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VORWORT DES ABTEILUNGSLEITERS

Der vorliegende Band tiber die Reichstage von Worms 1513 und Mainz 1517
dokumentiert wichtige Konstellationen und Verldufe der Reichs- und Ter-
ritorialgeschichte in der ausgehenden Maximiliansira. Die ErschlieSung der
Reichstage wird erginzt durch Material tiber geplante, aber nicht zustande
gekommene Reichstage zwischen 1513 und 1516, ferner tiber die Visitati-
on des Reichskammergerichts 1514, die erstmals abgehaltenen Reichskreistage
1515 und 1517 sowie verschiedene Tagungen des Schwibischen Bundes im
unmittelbaren Kontext der zwei Reichstage. Anders als bei fritheren Reichstagen
Maximilians I., auf denen der Kaiser insbesondere die Finanzierung seiner Feld-
ziige auf verschiedenen Kriegsschauplitzen in den Mittelpunkt der Beratungen
stellte, standen 1513 und 1517 innerdeutsche und interstindische Themen und
Streitfragen im Vordergrund, wihrend die europiische Politik von peripherem
Gewicht war. Bezeichnenderweise nahm Maximilian I. trotz Zusagen tiber seine
personliche Anwesenheit an keinem der beiden Reichstage selbst teil, sondern
verhandelte mit den Stinden durch seine Kommissare und Rite. Dieses Ver-
halten spiegelt das seit langem spannungsgeladene Verhilnis zwischen Kaiser
und Reichsstinden sowie das unterschiedliche Rollenverstindnis beider Seiten
wider. Gerade der Verlauf der Reichstage 1513 und 1517 zeigt jedoch, dass
dieses Gremium — auch ohne den Kaiser und dessen abrupt wechselnde Priori-
sierung von Problemen, illustrierbar etwa an der causa Sickingen — wachsende
Bedeutung als Schieds- und Friedenswahrungsinstanz gewann und zunehmend
ein eigenstindiges Selbstbewusstsein entwickelte.

Durch die Zahl der stattgefundenen und der nur geplanten Stindeversamm-
lungen ist fiir Band 12 eine ungewdhnlich grofSe Menge an wichtigem Material
fur sehr unterschiedliche Verhandlungsmaterien angefallen; fiir Einzelheiten
ist auf die Einleitung des Bearbeiters zu verweisen. Pars pro toto seien zwei
Komplexe genannt: die Verhandlungen tiber das Reichskammergericht und
seine Reform sowie die — bereits im ersten Anlauf scheiternden — Versuche,
im Zusammenhang mit der Fehde Franz von Sickingens gegen die Reichsstadt
Worms die Reichsritterschaft zu reformieren und auf einer neuen Rechtsbasis
zu reorganisieren.

Band 12 der Mittleren Reihe der Deutschen Reichstagsakten ist von einem
vielfach bewihrten Editor bearbeitet worden. Dr. Reinhard Seyboth hat sein
ganzes wissenschaftliches Leben den Reichstagen unter Kaiser Maximilian 1.
gewidmet, seit er 1989 als hauptamtlicher Wissenschaftlicher Mitarbeiter von
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten fir dieses Vorhaben gewonnen wurde. Schon als Assistent des damaligen
Abteilungsleiters Heinz Angermeier war er an der Edition des Wormser Reichs-
tags von1495 beteiligt (1981 erschienen) und zusammen mit jenem hat er 1989
den Reichstag zu Frankfurt 1486 (Band 1 der Mittleren Reihe) in zwei Teilen
vorgelegt. Als alleiniger Bearbeiter verantwortete er in der Folgezeit die Binde 2
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(Reichstag zu Niirnberg 1487, in zwei Teilen 2001 erschienen), 4 (Reichsver-
sammlungen 1491-1493, in zwei Teilen 2008 erschienen), 11 (Reichstage zu
Augsburg 1510 und Trier/Kéln 1512, in drei Teilen 2017 erschienen) und jetzt
Band 12 (Reichtage zu Worms 1513 und Mainz 1517, in zwei Teilen). Obwohl
2020 in den wohlverdienten Ruhestand getreten, hat Herr Seyboth diesen Band
auch in seiner neuen Lebensphase wie gewohnt mit unermiidlichem Fleif3,
groflem Engagement bei der Materialakquisition, duf8erster Prizision in der
Textbehandlung und immensem Sachwissen zum Abschluss gebracht. Mit sei-
ner lebenslangen Arbeit hat er sich ein ,,monumentum aere perennius® gestiftet,
fir das ihn viele Benutzerinnen und Benutzer kiinftig dankbar sein werden. Wie
die Historische Kommission als Korporation danke ich als Abteilungsleiter der
Mittleren Reihe (seit 2008) Herrn Seyboth auch an dieser Stelle herzlich fiir
seinen groffartigen Beitrag zur geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschung,
wie sie die Deutschen Reichstagsakten in ihren verschiedenen Reihen darstellen.

Neben der Editionsarbeit und vielfach aus ihr hervorgehend, hat Herr Sey-
both auch mit zahlreichen Aufsitzen die Forschung bereichert, vorwiegend,
aber nicht ausschlieSlich zur Geschichte des frinkischen Raumes, der Mark-
grafen von Brandenburg-Ansbach und der Reichstadt Niirnberg, ferner zur
Geschichte der Reichsinstitutionen sowie zur Person und Politik Maximilians I.
Auch die Herausgeber von Lexika und Handbiichern haben sich seiner umfas-
senden Kenntnisse fiir Artikel versichert.

Zum Stand der Arbeiten ist abschlieffend zu sagen: Das Manuskript fiir
Band 7 (Reichsversammlungen, Reichsregimentstage und Kurfiirstentage 1499-
1504, bearbeitet von Prof. Dr. Peter Schmid) steht vor dem Abschluss, die
Arbeiten an Band 13 (Reichstag zu Augsburg 1518, bearbeitet von Dr. Dietmar
Heil) gehen ziigig voran. Fiir vielfiltige Unterstiitzung sei insbesondere Herrn
Dr. Karl-Ulrich Gelberg als Geschiftsfithrer der Historischen Kommission ge-
dankt.

Heidelberg, 20. Juli 2022 Eike Wolgast



VORWORT DES BEARBEITERS

Am Ende meiner tiber vierzigjihrigen Tétigkeit fiir die ,,Deutschen Reichstags-
akten unter Maximilian I.“ und nach Abschluss des vorletzten Bandes dieser
traditionsreichen Editionsreihe ist es mir ein Anliegen, mich bei einer grofSen
Anzahl von Férderern, Unterstiitzern und Wegbegleitern zu bedanken.

Mein erster Dank gebiihrt dem Abteilungsleiter, Herrn Prof. Dr. Eike Wol-
gast. Er tibernahm 2007 zusitzlich zur Jiingeren Reihe der Reichstagsakten
auch die Mittlere Reihe und fiihrt sie seither mit unermiidlichem Engagement.
Den Mitarbeitern steht er jederzeit mit seinem enormen Fachwissen und viel
Einfithlungsvermogen zur Seite, gewihrt ihnen aber auch individuelle, sachlich
begriindete Gestaltungsfreiriume. An ihren iiber den engeren Arbeitsauftrag
hinausgehenden Forschungsanliegen bekundet er ebenfalls stetiges Interesse.
Diese vertrauensvolle Art der Zusammenarbeit hat sicherlich wesentlichen An-
teil daran, dass die Mittlere Reihe unter seiner Fithrung so erfolgreich voran-
geschritten ist und nunmehr kurz vor ihrem Abschluss steht. Prof. Wolgast hat
das gesamte Manuskript des vorliegenden Bandes akribisch durchgesehen und
dabei eine ganze Anzahl wichtiger weiterfithrender Hinweise gegeben.

Frau Prof. Dr. Claudia Mirtl hat sich als Zweitgutachterin ebenfalls der Mithe
einer vollstindigen Lektiire des Bandes unterzogen und zusitzliche wertvolle
Anregungen gegeben. Dafiir sei ihr bestens gedankt.

Die im Rahmen der Erfassung des Quellenmaterials konsultierten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Archiven und Bibliotheken zeigten sich
ohne Ausnahme kooperativ und hilfsbereit. Besonderer Dank fur die Unter-
stiitzung bei schwierigen Recherchen oder sonstigen Anliegen gebiihrt Prof.
Dr. Kurt Andermann (GLA Karlsruhe), Dr. Gerold Bonnen (StadtA Worms),
Dr. Roman Fischer (IfStG Frankfurt a. M.), Dr. Martin Frith (LandesA
Nordrhein-Westfalen, Abt. Rheinland, Duisburg), Dr. Gerda Kénigsberger
(HHStA Wien), Dr. Rainer Maafd (StA Darmstadt), Dr. Christiane Pfanz-
Sponagel (StadtA Speyer), Anne Rose (StadtA Erfurt), Dr. Klaus Rupprecht
(StA Wiirzburg), Dr. Hubert Schopf (LandesA Salzburg), Dr. Winfried Sponsel
(StadtA Nordlingen) und Dr. Wolfram Theilemann (StadtA Nordhausen).

Die gerade in Zeiten der Pandemie nicht immer einfache Beschaffung der
einschligigen Forschungsliteratur wurde von den Bediensteten der Universi-
titsbibliothek Regensburg und anderer Regensburger Bibliotheken im Rahmen
der vorhandenen Moglichkeiten bereitwillig und tatkriftig unterstiitzt, woftir
ihnen zu danken ist.

Erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit wird bekanntlich durch ein positives
Arbeitsklima und rege Kommunikation unter den Kolleginnen und Kollegen
sehr gefordert. Ein derart positives Umfeld war in der Regensburger Arbeitsstelle
der Mittleren Reichstagsaktenreihe {iber Jahrzehnte hinweg immer gegeben,
hatte doch mein Biirokollege Dr. Dietmar Heil fuir ein Gesprich tiber editions-



16 Vorwort des Bearbeiters

spezifische Fragen, die ebenso komplexe wie schwierige Herrscherpersonlichkeit
Kaiser Maximilians oder manch personliche Angelegenheit jederzeit ein offenes
Ohr. Auch zum zweiten langjihrigen Mitarbeiter der Maximilian-Reihe, Herrn
Prof. Dr. Peter Schmid, sowie zu Dr. Josef Leeb von der Abteilung Reichsver-
sammlungen bestand stets reger Kontakt. Allen drei Herren sei am Ende eines
langen gemeinsamen Weges fiir das gute Verhiltnis herzlich gedankt.

Ein besonderes Dankeschon sage ich Herrn Matthias Reinert M.A. Der IT-
Experte der Historischen Kommission erstellte hochst kompetent die Druck-
vorlage fiir den vorliegenden Band, wobei er einmal mehr seine jahrzehntelange
Erfahrung mit einbrachte und vor allem bei schwierigeren drucktechnischen
Problemen viel Kreativitit, Umsicht und Geduld an den Tag legte.

Zu danken habe ich schliefSlich auch dem Geschiftsfithrer der Historischen
Kommission, Herrn Dr. Karl Ulrich Gelberg. Er schafft mit seinen Mitarbeite-
rinnen in der Geschiftsstelle quasi hinter den Kulissen die notwendigen organi-
satorischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die Editionsarbeit, hilt regen
Kontakt zu den Mitarbeitern in den Auflenstellen und beweist dabei stets sein
besonderes Interesse an den Reichstagsakten als dem iltesten Forschungsprojekt
der Historischen Kommission.

Regensburg, im Juli 2022 Reinhard Seyboth



A.

Abt.

alb.
a.m.c.m.i.c.
a.m.c.m.p.
a.m.d.i.c.
am.d.i.p.
Anm.

Ao.

Aufl.

Bd. (Bde.)
Bearb.
Best.

Bf. (Bff.)
bfl

Bm. (Bmm.)
Burggf.

bzgl.

c.d.i.
c.d.ii.c.

c.d.i.p.
d

d. A.
Diss.

d.J.

d. M.

Dr. (Drs.)
dt.

EB (EBB)
Ebd.

ebfl.

Ehg. (Ehgg.)
Ehg.in
ehgl.

engl.

f.

F. (Ft)
Fasz.

Fh. (Fhh.)
Ein

fl. rh. (rh. f.)
fl. ung.
fol.

frz.

Ft. (Frt.)
fel.

Gf. (Gff.)

ABKURZUNGEN UND SIGLEN

Archiv

Abteilung

Alb. (Weif$pfennig)

ad mandatum cesareae maiestatis in consilio
ad mandatum cesareae maiestatis proprium
ad mandatum domini in consilio

ad mandatum domini imperatoris proprium
Anmerkung

Anno

Auflage

Band

Bearbeiter

Bestand

Bischof

bischéflich

Biirgermeister

Burggraf

beziiglich

commissio domini imperatoris
commissio domini imperatoris in consilio
commissio domini imperatoris propria
Denarius (Pfennig)

der/die Altere

Dissertation

der/die Jiingere

der Mittlere

Doktor

deutsch

Erzbischof

ebenda

erzbischoflich

Erzherzog

Erzherzogin

erzherzoglich

englisch

folgende Seite

Furst

Faszikel

Freiherr

Fiirstin

Gulden rheinisch

Gulden ungarisch

folio

franzosisch

Firstentum

fiirstlich

Graf



18

Gf.in
gfl.
Gft.
Gn.

gn.
ghnst.

gr.

h.

H. (Hh.)
Hft. (Hftt.)
Hg. (Hgg.)
Hg.in

hgl.

Hgt. (Hgtt.)
hl

Hikt.

hlst.

Hirsg.
hrsg.

Hs. (Hss.)
Hst. (Hstt.)
ital.

IUB

IUD

IUL

Jh.

jur.

Kf. (Kff.)
Kft. (Kftt.)
kftl.

Kg. (Kgg.)
Kg.in

kel.

Ker. (Kgrr.)
Konv.
Konz.
Kop.

kr.

Ks. (Kss.)
Ks.in

ksl.

Kst.

Landgf. (Landgft.)

Landgf.in
landgfl.
Landgft.
lat.

Ib

Abkiirzungen und Siglen

Grifin

griflich
Grafschaft
Gnaden
gnidig
gnidigst
Groschen
Heller

Herr
Herrschaft
Herzog
Herzogin
herzoglich
Herzogtum
heilig
Heiligkeit
heiligst
Herausgeber
herausgegeben
Handschrift
Hochstift
italienisch
Turis utriusque baccalaureus
Turis utriusque doctor
Luris utriusque licentiatus
Jahrhundert
juristisch
Kurfiirst
Kurfiirstentum
kurfiirstlich
Kénig
Kénigin
koniglich
Kénigreich
Konvolut
Konzept
Kopie

Kreuzer

Kaiser
Kaiserin
kaiserlich
Kaisertum
Landgraf
Landgrifin
landgraflich
Landgrafschaft
lateinisch

libra (Pfund)



Ib.

Ibst.

Lic.

Loc.
masch.
Mgf. (Mgft.)
mgfl.
Mgft.
m.p.

m. S.

Mzt. (Mtt.)
ND

NF

Nr.

o. Fol.
Orig.

o.S.

pag.

Pap.

p-c.

Perg.
Pfalzgf. (Pfalzgff.)
Pfalzgf.in
pfalzgfl.
pfd.

phil.
p.m.p.

p.r.

Pris.vermerk
Prod.

p-L.p.
p.Lp.s.
Red.

Rep.
Repos.
rom.

Rst. (Rstt.)
RTA

S.

Sp.

St.

3

tom.

UB

undat.

vgl.

vol.

/1

Abkiirzungen und Siglen

liebe(r)

liebste(r)
Licentiatus

Locat
maschinenschriftlich
Markgraf
markgriflich
Markgrafschaft
manu propria

mit Siegel

Majestit
Nach-/Neudruck
Neue Folge
Nummer

ohne Foliierung
Original

ohne Siegel

pagina

Papier

per cesarem
Pergament
Pfalzgraf
Pfalzgrifin
pfalzgriflich

Pfund
philosophisch

per manum propriam
per regem
Prisentationsvermerk
Produkt

per regem propriam

per regem per se (eigenhind. Vermerk Ks. Maximilians)

Redaktion
Repertorium
Repositur
romisch
Reichsstadt
Reichstagsakten
Seite

Spalte

Sankt

Schilling

tomus
Urkundenbuch
undatiert
vergleiche
volume, volumen

Seitenwechsel in unfoliiertem Aktenstiick

19






QUELLEN- UND LITERATURVERZEICHNIS

1. Ungedruckte Quellen

Augsburg, Staatsarchiv (StA)
—Reichsstadt (Rst.) Nérdlingen, Miinchener Bestand (MiiB) 31, 916-919

Augsburg, Stadtarchiv (StadtA)

— Literaliensammlung 1513 Febr. 11, 1513 Febr. 7, 1513 Febr. 14, 1513 Mirz 1, 1513
Mirz 10, 1513 Mirz 29, 1513 Apr. 1, 1513 Apr. 2, 1513 Apr. 5, 1513 Okt. 14, 1516
Apr. 16

— Literaliensammlung, Personenselekte A-Z, Maximilian I. Teile II-IV

— Literaliensammlung, Peutinger

—Schitze Nr. 9, 21

Bamberg, Staatsarchiv (StA)

—Hochstift (Hst.) Bamberg, Geheime Kanzlei Nr. 8, 9, 538

— Hst. Bamberg, Neuverzeichnete Akten Nr. 1344

— Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Geheime Landesregierung
Nr. 782, 1319, 1920, 1922

Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz (GStAPrK)

— Brandenburg-PreufSisches Hausarchiv [BPH], Repos. 41 II E Nr. 4

—1. Hauptabteilung [HA] [Geheimer Rat], Repos. 1 [Kaiser und Reich] Nr. 5

——Repos. 10 [Reichstagsakten] Nr. 2 P, 2 Q

——Repos. 11 [Auswirtige Beziechungen] Nr. 6521, 10018, 10485, 10486, 11656,

Staatsvertrige Nr. 568

—— Repos. 50 [Reichsstidte] Nr. 62 Fasz. 1

—XX. HA [Altes Konigsberger Staatsarchiv], Ordensbriefarchiv (OBA) Nr. 19702,
19711, 19715, 19718, 19725, 19726, 19782, 19791, 19826, 19841, 19852, 19868,
19872, 20429, 20453, 20726,, 20791, 21120, 21410, 21473, 21678

—— Ordensfolianten (OF) Nr. 35, 37, 38

Bozen, Staatsarchiv (StA)
—Hochstift (Hst.) Brixen, Bischoflichen Archiv (Bfl. A.), Akten 32,19, 32,28, 32,29

Darmstadt, Hessisches Staatsarchiv (StA)
—D 21 A [Grof3herzoglich-Hessisches Hausarchiv, Akten Grafschaft Hanau-Lichten-
berg] Nr. 40/2

Dresden, Sichsisches Hauptstaatsarchiv (HStA)

— Altere Urkunden 9978

—Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8183/2, 8183/4, 8184, 8185/3, 8193/7,
8237/14, 8498/1, 8659/1, 8676/1-2, 8800/1, 8949/3, 9847/8, 9853/5, 10172/11,
10181/3,10181/4-8, 10372/47, 10502/14



22 Quellen- und Literaturverzeichnis

Duisburg, Landesarchiv (LandesA) Nordrhein-Westfalen, Abt. Rheinland
—Abtei Werden XIa Nr. 41

—Jilich-Berg I Nr. 203, 205-208, 211, 237, 274, 275, 349, 409

— Jiilich-Berg II Nr. 2455, 5120

—Kleve-Mark Akten Nr. 66, 3144, 3179, 3209

—Kurkéln IT Nr. 3427

Erfurt, Stadtarchiv (StadtA)

—1-0/A IX -6a vol. 5, 370 vol. 11
—1-1/Ta-11gvol. II

—1-1/XXI -1a-1c vol. 1/1 und 2, vol. 2

Frankfurt a. M., Institut fiir Stadtgeschichte (IfStG)

—Acht und Aberacht Nr. 82

— Biirgermeisterbiicher 1512, 1513, 1517

—Kaiserschreiben Nr. 1399, 1429

— Nachbarliche Beziehungen zu Reichsstinden der Umgebung Nr. 63
— Ratschlagungsprotokoll 1510-1517, 1517-1533

—Reichssachen I Nr. 2379

—Reichssachen II Nr. 353, 358, 375, 419, 473, 475, 476, 479, 482
— Reichstagsakten (RTA) Bd. 30, 32

Hagenau/Haguenau, Archives municipales (AM)
—AA [Actes constitutifs et politique de la commune] 119, 241
—EE [Affaires militaires] 67

Hannover, Niedersichsisches Landesarchiv — Hauptstaatsarchiv (HStA)
— Calenberg Briefarchiv (Cal. Br.) 11 Nr. 3
— Celle Briefarchiv (Celle Br.) 15 Nr. 46

Heidelberg, Universititsbibliothek (UB)
— Urkunden (Urk.) Lehmann 185

Innsbruck, Tiroler Landesarchiv (TLA)

— Maximiliana 1/44 28. Teil, 29. Teil, 51. Teil; IVa/150; XI11/256 VIII 2. Teil, 256 IX
2. Teil, 469, 474; XII1/256/I1X 1. Teil; XIV Karton 33 1513/2, Karton 36 1517/1a
und 1b, Karton 37 2. Teil/2, Karton 39 5. Teil/al, Karton 39 6. Teil/c u. g; Karton
41 Pos. 6, Karton 42 Pos. 2, Karton 47 Pos. 2

Karlsruhe, Generallandesarchiv (GLA)

—Abt. D [Kaiser- und Kénigsurkunden] Nr. 1155b, 1181

—Abt. 46 [Haus- und Staatsarchiv, Personalia] Nr. 1428

—Abt. 47 [Haus- und Staatsarchiv, Haus- und Hofsachen] Nr. 212
—Abt. 50 [Reichssachen] Nr. 11, 12

—Abt. 67 [Kopialbiicher] Nr. 1011

—Abt. 209 [Konstanz Stadt-Akten] Nr. 86

—Abt. 225 [Uberlingen Stadt-Akten] Nr. 1229, 1231



1. Ungedruckte Quellen 23

Kéln, Historisches Archiv der Stadt (Historisches A.)

—Best. 20A [Briefbiicher, Altere Serie] A 47, 49

—Best. 50A [K6ln und das Reich] 36/7, 36/9, 36/16, 43, 44/1, 44/2, 44/5, 4417, 44/8,
45

Ludwigsburg, Staatsarchiv (StA)
—JL 425 [Sammlung Breitenbach zur Geschichte des Deutschen Ordens] Bd. 5 Qu. 65

Magdeburg, Landeshauptarchiv (LHA), Standort Wernigerode
—-A37bLLIIII Nt 6, 8, 10, 13
—A37/b L, I XV Nr. 39, 48

Marburg, Hessisches Staatsarchiv (StA)
—Bestand 2 Nr. 70, 72, 85, 110, 122, 135, 182184, 293, 322
—Bestand 3 Nr. 115, 183, 184, 363, 364, 367, 368, 371, 373, 390, 391

Meiningen, Thiiringisches Staatsarchiv (StA)

— Gemeinschaftliches Hennebergisches Archiv (GHA), Sektion I, Nr. 1574, 2129,
2722, 3631, 3632

—GHA, Sektion II, Nr. 19, 20

—Hennebergica Magdeburg/Akten, Nr. 187, 448

Miihlhausen, StadtA

—10/G 11 [Herzog von Sachsen] Nr. 5

—10/G 29 [Stidtebund Erfurt, Nordhausen, Miihlhausen] Nr. 1 Bd. 6, 7
—10/W 1-8 [Briefregister] Nr. 9

Miinchen, Geheimes Hausarchiv (HausA)
—Hausurkunden 1036
— Korrespondenzakten 583, 584/1

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek (BSB)
—2 Plat. 8934#Beibd.2

Miinchen, Bayerisches Hauptstaatsarchiv (HStA)

— Gemeiners Nachlass 29, 30, 32, 34, 48

—Hochstift (Hst.) Freising Kasten blau 200/20, 221/6

—Kasten blau 102/2 11, 103/2¢/1 und 3, 103/3a, 103/4d

—Kasten schwarz 3165

—Klosterliteralien Regensburg, Niedermiinster Nr. 40

—Kurbayern AufSeres Archiv (KAA) 551, 563, 1171, 1579, 1835, 1864, 1882, 1970,
1971, 2014, 2019, 3137, 3138

—Reichsstadt (Rst.) Regensburg Urkunden 1513 1 3, 1517 IV 23, 1517 IV 27, 1517
V 31,1517 V14,1517 VI 13

Nordlingen, Stadtarchiv (StadtA)
—Missivbuch 1513, 1515, 1516, 1517
—Missiven 1513/ und 11, 1515, 1517



24 Quellen- und Literaturverzeichnis

Nordhausen, Stadtarchiv (StadtA)
— R [Akten der Freien Reichsstadt Nordhausen 1414—-1802] Ac 1

Nirnberg, Staatsarchiv (StA)

— Fiirstentum (Ft.) Ansbach, Archivakten Nr. 296

——Fehdeakten Nr. 267

—— Generalrepertorium, Akten und Binde Nr. 223

——Kreistagsakten Nr. 1

——Kiriegsakten Nr. 3

——Reichstagsakten (RTA) Nr. 9

—Reichsstadt (Rst.) Niirnberg, Briefbiicher des Inneren Rates Nr. 70-73, 75-77

——Ratskanzlei, A-Laden Akten A 119 Nr. 3, A 123 Nr. 10 und 11, A 133 Nr. 6 und
14, A 141 Nr. 15, 29 und 31

———B-Laden Akten B 61 Nr. 7

——Ratsverlisse Nr. 556, 557, 609-613

——Stadtrechnungen Nr. 181, 182

Rothenburg ob der Tauber, Stadtarchiv (StadtA)
-B 219

Salzburg, Landesarchiv (LandesA)
— Hofrat Catenichl 5

Speyer, Landesarchiv (LandesA)
—B 3 [Herzogtum Pfalz-Zweibriicken, Rechnungen] Nr. 5
—C 20 [Grafschaft Hanau-Lichtenberg, Akten] Nr. 3345

Speyer, Stadtarchiv (StadtA)
—1 A [Reichsstidtisches Archiv] 20/7, 20/8, 20/9, 162, 163, 337/10, 659
—1 B [Reichsstidtische Registratur] 327

Straflburg/Strasbourg, Archives municipales (AM)
—AA [Actes constitutifs et politique de la commune] 333, 338, 340, 369, 370, 1385,
1549

Stuttgart, Wiirttembergisches Hauptstaatsarchiv (HStA)
—A 34 [Landschaft] Bii 1c

—A 109 [Pfalz] Bii 7

—B 198/1 [Reichsstadt Ravensburg] Bii 5

—B 515 [Kloster Weingarten, Akten und Binde] Bd. 58
—H 53 [Schwibischer Bund] Bii 60, 89, 90, 159-161
—J 9 [Sammlung Prilat Schmid) Bii 6

—Hausarchiv G 41 [Herzog Ulrich] Bii 5

—-PUS8

Ulm, Stadtarchiv (StadtA)
—-A 621,623



1. Ungedruckte Quellen 25

Weimar, Thiiringisches Hauptstaatsarchiv (HStA)

— Ernestinisches Gesamtarchiv (EGA), Registrande (Reg.) A [Alte Sichsische Hindel]
Nr. 201

——Reg. B [Sachsens Verhiltnisse zu Auswirtigen] Nr. 1005

——Reg. C [Auswirtige Angelegenheiten] Nr. 220, 251, 252, 491, 492, 902, 903, 1060

——Reg. E [Reichstage] Nr. 59, 60, 62, 63, 65

——Reg. G [Erfurter Angelegenheiten] Nr. 212, 215, 239

Wien, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)

—Allgemeine Urkundenreihe (AUR) 1517 VII 28

— Handschriften B 400

—Mainzer Erzkanzlerarchiv (MEA), Reichstagsakten (RTA) 3b Bd. Reichshandlung zu
Mainz Ao. 1517

—Mainzer Urkunden 1517 V 15

—Reichshofkanzlei (RK), Maximiliana 28, 29, 32-37, 40—42

——Reichsakten in genere 1

——Reichskammergerichts-Visitationsakten 315

— Reichsregisterbiicher AA, BB

Worms, Stadtarchiv (StadtA)
—1 B [Reichsstidtisches Archiv, Chroniken, Akten und Amtsbiicher] Nr. 7, 17/1,
1921/2, 1921/3, 1945/1, 1945/2, 1946/1

Wiirzburg, Staatsarchiv (StA)

—G-Akten 14381, 14389

— Historischer Saal 451b

—Hoheitssachen 1173/11, 1393

—Mainzer Domkapitelprotokolle 4
—Mainzer Ingrossaturbticher 52
—Mainzer Regierungsarchiv (MRA) L 124
— Miscellanea 5216

— Reichssachen 956, 957

— Wiirzburger Standbiicher 892, 899, 948
— Wiirzburger Domkapitelprotokolle 4

— Wiirzburger Kreistagsakten 1

— Wiirzburger Reichstagsakten (RTA) 4, 6, 7
— Wiirzburger Urkunden, Libell 60, 198

Ziirich, Staatsarchiv (StA)
— A [Akten des Stadtstaates] 176.1, 195.1



2. Gedruckte Quellen

ANDERNACHT, Dietrich: Regesten zur Geschichte der Juden in der Reichsstadt Frank-
furt am Main von 1401-1519, Teil 3: Die Regesten der Jahre 1496-1519 (Forschun-
gen zur Geschichte der Juden, Abt. B: Quellen 1/3), Hannover 1996.

ANGERMEIER, Heinz (Hrsg.): Carl Theodor Gemeiner, Regensburgische Chronik,
Bd. 4, Regensburg 1821, ND Miinchen 1971.

ANGERMEIER, Heinz (Bearb.): Deutsche Reichstagsakten unter MaximilianI., Bd. 5:
Reichstag zu Worms 1495 (Deutsche Reichstagsakten, Mittlere Reihe 5), Gottingen
1981.

ANGERMEIER, Heinz (Bearb.)/SEyBoTH, Reinhard (Mitarb.): Deutsche Reichstagsakten
unter Maximilian I., Bd. 1: Reichstag zu Frankfurt 1486 (Deutsche Reichstagsakten,
Mittlere Reihe 1), Gottingen 1989.

ArnoLp, Wilhelm (Hrsg.): Wormser Chronik von Friedrich Zorn mit den Zusitzen
Franz Bertholds von Flersheim (Bibliothek des litterarischen Vereins in Stuttgart 43),
Stuttgart 1857, ND Amsterdam 1969.

Baks, P(aul) et alii: Inventaris van stukken betreffende het bestuur van de saksische her-
togen over Friesland (1488) 1498-1515 (1520) en hun bemoeienis met Groningen
en supplement op de inventaris (uit deel 2) van stukken betreffende het bestuur van
Friesland (1498) 1524-1581 (1598) (Monumenta Frisica 59), Ljouwert 1998.

BaumanN, Franz Ludwig/TumBULr, Georg (Bearb.): Mitteilungen aus dem E. Fiirs-
tenbergischen Archive, Bd. 1: Quellen zur Geschichte des E. Hauses Fiirstenberg
und seines ehedem reichsunmittelbaren Gebietes 1510-59 (Mitteilungen aus dem
E Fiirstenbergischen Archive), Tiibingen 1894.

BeLow, Georg von (Hrsg.): Landtagsakten von Jiilich-Berg 1400-1600, Bd. 1: 1400—
1562 (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 11), Diissel-
dorf 1895.

Besorp, Christoph: Documenta rediviva monasteriorum praecipuorum in ducato
Wirtenbergico sitorum, Tiibingen 1836.

Bocking, Eduard (Hrsg.): Ulrichs von Hutten Schriften, Erster Bd.: Briefe von 1506
bis 1520 (Ulrichi Hvtteni equitis Germani opera quae reperiri potvervnt omnia 1),
Leipzig 1859, ND Aalen 1963.

BREWER, J(ohn) S.(Hrsg.): Letters and papers, foreign and domestic, of the reign
of Henry VIIL., preserved in the Public Record Office, the British Museum and
elsewhere in England, vol. I/1, 1/2 und 11/2, London 21920, ND Vaduz 1965.

Burr, Adolf (Hrsg.): Rechnungsausziige, Urkunden und Urkundenregesten aus dem
Augsburger Stadtarchive, Teil 1: 1442-1519, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen
Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 13 (1892), II. Theil: Quellen zur Ge-
schichte der kaiserlichen Haussammlungen und der Kunstbestrebungen des aller-
durchlauchtigsten Erzhauses, S. [-XXV.

BurkHARDT, C(arl) A(ugust) H(ugo) (Bearb.): Ernestinische Landtagsakten, Bd. 1: Die
Landtage von 1487-1532 (Thiiringische Geschichtsquellen NF 5), Jena 1902.

CHroONIK vON CLEMENS SENDER von den iltesten Zeiten der Stadt bis zum Jahre 1536,
in: Die Chroniken der schwibischen Stidte: Augsburg, Bd. 4 (Die Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 23), Leipzig 1894, Gottingen
21966, S. 1-404.

DarT, Johann Philipp: Volumen rerum Germanicarum novum sive de pace imperii
publica, libri V, Ulm 1698.



2. Gedruckte Quellen 27

GEBERT, Barbara (Bearb.): Die bayerische Primogeniturordnung von 1506 (Quellen-
texte zur bayerischen Geschichte 2), Miinchen 2002.

GersDORF, Ernst Gotthelf (Hrsg.): Urkundenbuch des Hochstifts Meissen, Bd. 3
(Codex Diplomaticus Saxonie Regiae II, 3), Leipzig 1867.

Gracau, Hans (Hrsg.): Hessische Landtagsakten, Bd. 1: 1508-1521 (Veréffentlichun-
gen der Historischen Kommission fiir Hessen und Waldeck 2), Marburg 1901.

GOrskl, Stanislaw (Hrsg.): Acta Tomiciana: Tomus Secundus Epistolarum, Legatio-
num, Responsorum, Actionum et Rerum Gestarum serenissimi principis Sigismundi
primi, regis Polonie et magni ducis Lithuaniae, Posen 1852.

HammM, Berndt/Huser, Wolfgang (Hrsg.)/Bacamann, Claus/BERGER, Katrin
(Mitarb.): Lazarus Spengler, Schriften, Bd.1: Schriften der Jahre 1509-1525
(Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte), Giitersloh 1995.

HarpePreCHT, Johannes Heinrich von: Staatsarchiv des Kayserl. und des H. Rom.
Reichs Kammergerichts, Theil 3, Ulm 1759.

HErrRMANN, Fritz (Hrsg.): Die Protokolle des Mainzer Domkapitels, Dritter Bd.: Die
Protokolle aus der Zeit des Erzbischofs Albrecht von Brandenburg 1514-1545,
Teil 1, Paderborn 1932.

Huiskes, Manfred (Bearb.): Beschliisse des Rates der Stadt Kéln 1320-1550, Bd. 2:
1513-1520 (Publikationen der Gesellschaft fiir Rheinische Geschichtskunde 65),
Diisseldorf 1989.

JansseN, Johannes (Hrsg.): Frankfurts Reichscorrespondenz nebst andern verwandten
Aktenstiicken von 1376-1519, Bd. 2: Aus der Zeit Kaiser Friedrich III. bis zum Tode
Kaiser Maximilians I. 1440-1519, Freiburg i. Br. 1871.

Joacuim, Erich: Die Politik des letzten Hochmeisters in PreufSen Albrecht von Bran-
denburg, 1. Theil: 1510-1517 (Publicationen aus den K. preuflischen Staatsarchiven
50), Leipzig 1892, ND Osnabriick 1965.

Joacuim, Erich (Bearb.)/Husarsch, Walther (Hrsg.): Regesta historico-diplomatica
Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Pars I: Regesten zum Ordensbriefar-
chiv, vol. 3: 1511-1525, Géttingen 1973.

KEeMPER, Joachim (Bearb.): Regesten Kaiser Friedrichs ITI. (1440—-1493) nach Archiven
und Bibliotheken geordnet, hrsg. von Heinrich Koller und Paul-Joachim Heinig,
Heft 17: Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken der Stadt
Speyer, Wien/Weimar/Koln 2002.

Kruckuonn, August (Hrsg.): Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Bd. 1
(Deutsche Reichstagsakten, Jiingere Reihe 1), Gotha 1893, ND Géttingen 1962.
Kvroprer, Karl (Hrsg.): Urkunden zur Geschichte des Schwibischen Bundes, Teil 2:
1507-1533 (Bibliothek des Literarischen Vereins in Stuttgart 31), Stuttgart 1853.
KnNaakg, Joachim K. E: Christoph Scheurl’s Geschichtbuch der Christenheit von 1511
bis 1521, in: Jahrbiicher des deutschen Reichs und der deutschen Kirche im Zeitalter

der Reformation, Bd. 1, Leipzig 1872, S. 1-179.

Konig, Erich (Hrsg.): Konrad Peutingers Briefwechsel (Veroffentlichungen der Kom-
mission fiir Erforschung der Geschichte der Reformation und der Gegenreformation,
Humanistenbriefe 1), Miinchen 1923.

KoHNLE, Armin/RUDERSDORF, Manfred (Hrsg.): Briefe und Akten zur Kirchenpolitik
Friedrichs des Weisen und Johanns des Bestindigen 1513 bis 1532. Reformation im
Kontext frithneuzeitlicher Staatswerdung, Bd. 1: 1513 bis 1517, Leipzig 2017.

KreBs, Manfred (Bearb.): Die Protokolle des Konstanzer Domkapitels 1487-1526,
5. Lieferung: Januar 1510 — Dezember 1513, in: Beiheft zur Zeitschrift fir die Ge-



28 Quellen- und Literaturverzeichnis

schichte des Oberrheins 104 (1956), S. 1-95; 6. Lieferung: Januar 1514 — September
1526, in: Ebd. 106 (1958), S. 1-455.

KreBs, Manfred (Bearb.): Die Protokolle des Speyerer Domkapitels, I. Bd.: 1500-1517
(Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-
Wiirttemberg A, 17), Stuttgart 1968.

KRENNER, Franz von: Baierische Landtagshandlungen in den Jahren 1429 bis 1513,
Bd. 15: Landtige des vereinigten ganzen Landes, 1505-1506; Bd. 18: Landtige des
vereinigten ganzen Landes, 1510 bis 1513, Miinchen 1805; Bd. 19: Der Landtag im
Herzogthum Baiern vom Jahre 1514, (Miinchen) 1804.

Kunirsropr, Peter (Bearb.): Spezialinventar von Quellen zur Geschichte der Freien
Reichsstadt Nordhausen in auswirtigen Archiven, Teil 1: Freie Reichsstadt Nord-
hausen, Teil 2: Die Kléster, Teil 3: Stift zum Heiligen Kreuz in Nordhausen, Teil 4:
Kollekturhéfe der Kloster Walkenried und Ilfeld, Besitz des Deutschen Ordens, Ballei
Thiiringen (Schriftenreihe der Friedrich-Lesser-Stiftung 25), Nordhausen 2012.

Kurnat, Erich (Hrsg.): Das Urkundenarchiv der Stadt Kéln seit dem Jahre 1397,
Inventar, VIII: 1506-1540, in: Mitteilungen aus dem Stadtarchiv von Koln 40
(1929), S.5-161.

LE Gray, André Joseph Ghislain (Hrsg.): Correspondance de 'empereur Maximilien
I€r et de Marguerite d’Autriche, sa fille, gouvernante des Pays-Bas, de 1507 4 1519,
tome 2 [1512—-1518], Paris 1839.

LE Gray, André Joseph Ghislain (Hrsg.): Négotiations diplomatiques entre la France
et 'Autriche durant les trente premicres années du XVI€ siecle, Paris 1845.

LeoNHART WIDMANN'S CHRONIK von Regensburg, 1511-1555, in: Die Chroniken der
bairischen Stidte. Regensburg, Landshut, Miihldorf, Miinchen (Die Chroniken der
deutschen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert 15), Leipzig 1878, ND Géttingen
1967, S. 3-246.

LinkE, Giinter (Bearb.): Nordhduser Urkundenbuch, hrsg. vom Archiv der Stadt
Nordhausen, Teil 1: Die kaiserlichen und kéniglichen Urkunden des Archivs 1158—
1793 (Urkunden und Regesten), Nordhausen 1936.

Lonig, Johann Christian: Das Teutsche Reichs-Archiv, Bd. 4, Leipzig 1720; Bd. 13,
Leipzig 1714.

LonNiG, Johann Christian: Codex Germaniae diplomaticus, Bd. 2, Frankfurt a. M./
Leipzig 1733.

Nariersky, Carl Eduard: Index Corporis Historico-Diplomatici Livoniae, Esthoniae,
Curoniae; oder Kurzer Auszug aus derjenigen Urkunden-Sammlung, welche fiir die
Geschichte und das alte Staatsrecht Liv-, Ehst- und Kurlands [...] aus dem geheimen
ehemaligen Deutsch-Ordens-Archive zu Konigsberg von den Ritterschaften Liv-,
Ehst- und Kurlands zusammengebracht worden ist, und wie solche mit einigen
Stiicken aus inlindischen Archiven vermehrt bei Einer Edlen Ritterschaft des Her-
zogthums Livland aufbewahrt wird, Teil II, Dorpat 1835.

RaucH, Moriz von (Bearb.): Urkundenbuch der Stadt Heilbronn, Bd. 3 (1501-1524)
(Wirttembergische Geschichtsquellen 19), Stuttgart 1916.

RoTHNING, Gustav: Urkundenbuch der Grafschaft Oldenburg von 1482 bis 1550
(Oldenburgisches Urkundenbuch 3), Oldenburg 1927.

SCHANNAT, Johann Friedrich: Historia Fuldensis, Frankfurt a. M. 1729.

ScuanNAT, Johann Friedrich: Historia episcopatus Wormatienis, Bd. 2, Frankfurt a.

M. 1734.



2. Gedruckte Quellen 29

ScHeBLE, Helga (Bearb.)/WuTTkE, Dieter (Hrsg.): Willibald Pirckheimers Briefwech-
sel, Bd. 3, Miinchen 1983.

SEGESSER, Anton Philipp (Bearb.): Die eidgendssischen Abschiede aus dem Zeitraume
von 1500 bis 1520 (Amtliche Sammlung der dlteren Eidgendssischen Abschiede
I11,2), Lucern 1869.

Straus, Raphael (Bearb.): Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte der Juden in
Regensburg 1453-1738 (Quellen und Erérterungen zur Bayerischen Geschichte, NF
18), Miinchen 1960.

Usso Emmius, Friesische Geschichte (Rerum Frisicarum historiae libri 60). Aus dem
Lateinischen {ibersetzt von Erich von Reeken, Bd. 5, Frankfurt a. M. 1982.

Virck, Hans (Bearb.): Politische Correspondenz der Stadt Straflburg im Zeitalter der
Reformation, Bd. 1 (Urkunden und Akten der Stadt Stralburg, zweite Abtheilung),
Strafburg 1882.

WiEesFLECKER, Hermann (Bearb. unter Mitwirkung von Manfred Hollegger, Kurt
Riedl, Ingeborg Wiesflecker-Friedhuber): J. E. Bshmer, Regesta Imperii XIV: Aus-
gewihlte Regesten des Kaiserreiches unter MaximilianI. 1493-1519, Bd. 2, 1. Teil:
Maximilian . 1496-1498, 2. Teil: Osterreich, Reich und Europa 14961498, Wien/
Koln/Weimar/1993.

WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Inge (Hrsg.): Quellen zur Geschichte Maximilians I. und
seiner Zeit (Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte der Neuzeit — Freiherr
vom Stein-Gedichtnisausgabe 14), Darmstadt 1996.

WREDE, Adolf (Bearb.): Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V., Bd. 2 (Deut-
sche Reichstagsakten, Jiingere Reihe 2), Gotha 1896, ND Géttingen 1962.



3. Literatur

ADELMANN, Franziska Grifin: Dietrich von Plieningen, Humanist und Staatsmann
(Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 68), Miinchen 1981.

ALBRECHT, Dieter: Staat und Gesellschaft, Zweiter Teil: 1500—1745, in: Handbuch der
bayerischen Geschichte, Bd. 2: Das alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang
des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begr. von Max Spindler,
hrsg. von Andreas Kraus, 2. tiberarbeitete Aufl. Miinchen 1988, S. 625-665.

Arrer, Willi: Von der Konradinischen Rachtung bis zum letzten Reichstag in Speyer
(1420/22-1570), in: Geschichte der Stadt Speyer, Bd. 1, hrsg. von der Stadt Speyer,
Redaktion Wolfgang Eger, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz 1982, S. 369-570.

Avrri, Tobias: Der junge Philipp. Auf dem Weg zur Volljihrigkeit, in: Ders./Margit
Berwing-Witel/Bernhard Liibbers (Hrsg.), Philipp der Streitbare. Ein Fiirst der
Frithen Neuzeit, Regensburg 2003, S. 46-86.

ArmBRUST, Ludwig: Anna von Braunschweig, Landgrifin zu Hessen, in: Zeitschrift des
Vereins fiir hessische Geschichte und Landeskunde NF 30 (1906), S. 1-71.

Baks, P(aul)/WerFF, E. O. van der: Saksers yn Fryslan. Saksisch bestuur in Friesland
1498-1515, Leeuwarden 1998.

Baks, Paul: Albrecht der Beherzte als erblicher Gubernator und Potestat Frieslands.
Beweggriinde und Verlauf seines friesischen ,,Abenteuers®, in: André Thieme (Hrsg.),
Herzog Albrecht der Beherzte (1443-1500). Ein sichsischer Fiirst im Reich und in
Europa (Quellen und Materialien zur Geschichte der Wettiner 2), Koln/Weimar/
Wien 2002, S.102—141.

Baks, Paul: Modernisierung durch Okkupation. Die sichsische Besatzungsherrschaft
in Friesland, 1498-1515, in: Markus Meumann/J6rg Rogge (Hrsg.), Die besetzte
,tes publica’. Zum Verhiltnis von ziviler Obrigkeit und militdrischer Herrschaft in
besetzten Gebieten vom Spitmittelalter bis zum 18. Jahrhundert (Herrschaft und
soziale Systeme in der frithen Neuzeit 3), Miinster 2006, S. 129-166.

BATTENBERG, J. Friedrich: Maximilian I. und die Juden im Heiligen Romischen Reich,
in: Eike Wolgast (Hrsg.)/Dietmar Heil (Red.), ,Nit wenig verwunderns und nachge-
denkens®. Die ,Reichstagsakten — Mittlere Reihe® in Edition und Forschung (Schrif-
tenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 92), Géttingen 2015, S. 45-69.

Baukr, Clemens: Jakob Villinger, Grofischatzmeister Kaiser Maximilians. Ein Umrif3,
in: Syntagma Friburgense. Historische Studien Hermann Aubin dargebracht zum 70.
Geburtstag am 23.12.1955 (Schriften des Kopernikuskreises 1), Lindau/Konstanz
1956, S.9-28.

BAuMANN, Anette: Visitationen des Reichskammergerichts: Akteure und Handlungs-
spielriume, in: Dies./Joachim Kemper (Hrsg.), Speyer als Hauptstadt des Reiches.
Politik und Justiz zwischen Reich und Territorium im 16. und 17. Jahrhundert
(bibliothek altes Reich 20), Berlin/Boston 2016, S. 68—84.

Baumann, Kurt: Johann von Morschheim ( 1516), in: Ders. (Hrsg.), Pfilzer Lebens-
bilder, Bd. 2, Speyer 1970, S. 51-80.

Beck, Henry: Die Geschichte des frinkischen Kreises von 1500 bis 1533. Auf Grund
archivalischer Studien dargestellt, in: Archiv des Historischen Vereins von Unterfran-
ken und Aschaffenburg 48 (1906), S. 1-185.

BEck, Tobias: Kaiser und Reichsstadt am Beginn der Frithen Neuzeit. Die Reichshaupt-
mannschaft in den Regensburger Regimentsordnungen 1492-1555 (Regensburger
Studien 18), Regensburg 2011.



3. Literatur 31

BEvER, Achim: Die kurbrandenburgische Auflenpolitik im ,langen® 16. Jahrhundert,
in: Blétter fiir deutsche Landesgeschichte 147 (2011), S.271-331.

Bever, Carl/BiereyE, Johannes: Geschichte der Stadt Erfurt von der iltesten bis auf
die neueste Zeit, Bd. 1: Bis zum Jahre 1664, Erfurt 1935.

BirkeNBIHL, Wolf H.: Maximilian I. Kaiser zwischen Traum und Wirklichkeit, Baden-
Baden 2019.

Biskur, Marian: Das Ordensland Preuflen als Lehen der polnischen Krone 1466—
1525, in: Marian Biskup/Gerard Labuda, Die Geschichte des Deutschen Ordens
in Preuflen. Wirtschaft — Gesellschaft — Staat — Ideologie. Aus dem Polnischen von
Jiirgen Heyde und Ulrich Kodur (Klio in Polen 6), Osnabriick 2000, S.471-532.

BLENDINGER, Friedrich: Ulrich Artzt, in: Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben,
Bd. 6 (Schwibische Forschungsgemeinschaft bei der Kommission fiir Bayerische
Landesgeschichte, Reihe 3, 6), Miinchen 1958, S. 88-130.

Bock, Ernst: Der Schwibische Bund und seine Verfassungen 1488-1534. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Reichsreform (Untersuchungen zur deutschen Staats- und
Rechtsgeschichte AF 137), Breslau 1927, ND Aalen 1968.

Bock, Matthias: Herzoge und Konflikt. Das spitmittelalterliche Herzogtum Geldern
im Spannungsfeld von Dynastie, stindischen Konflikten und territorialer Konkur-
renz (1339-1543) (Veroffentlichungen des Historischen Vereins fiir Geldern und
Umgebung 110), Geldern 2013.

BonM, Christoph: Die Reichsstadt Augsburg und Kaiser Maximilian I. Untersuchun-
gen zum Beziehungsgeflecht zwischen Reichsstadt und Herrscher an der Wende zur
Neuzeit (Abhandlungen zur Geschichte der Stadt Augsburg 36), Sigmaringen 1998.

BOMELBURG, Hans-Jiirgen: Die Wahrnehmung des Reichstags in Polen-Litauen. Mit-
teleuropiische Kommunikationsstrukturen und die polnischen Gesandtschaften zum
Reichstag 1486-1613, in: Maximilian Lanzinner/Arno Strohmeyer (Hrsg.), Der
Reichstag 1486-1612. Kommunikation — Wahrnehmung — Offentlichkeiten (Schrif-
tenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften 73), Géttingen 405-437.

BONNEN, Gerold: Das Wormser Rathaus und der Rathausbezirk vom Mittelalter bis
heute, hrsg. vom Stadtarchiv Worms aus Anlass des 50-jihrigen Jubiliums des neuen
Rathauses, Worms 2008.

Boos, Heinrich: Franz von Sickingen und die Stadt Worms, in: Zeitschrift fir die
Geschichte des Oberrheins 42 (1888), S. 385—422.

Boos, Heinrich: Geschichte der rheinischen Stidtekultur von den Anfingen bis zur
Gegenwart mit besonderer Berticksichtigung von Worms, 4. Teil, Berlin 1901.

BorcHarpT, Karl: Die Stidte Danzig und Elbing, das Reichskammergericht 1496
und der frinkische Ritter Konrad von Rosenberg 1535, in: Beitrige zur Geschichte
WestpreufSens 19 (2004), S. 69-84.

BRENDLE, Franz: Dynastie, Reich und Reformation. Die wiirttembergischen Herzo-
ge Ulrich und Christoph, die Habsburger und Frankreich (Veroffentlichungen der
Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg, Reihe B: For-
schungen 141), Stuttgart 1998.

BreuL-KunkeL, Wolfgang: Herrschaftskrise und Reformation. Die Reichsabteien Ful-
da und Hersfeld ca. 1500-1525 (Quellen und Forschungen zur Reformationsge-
schichte 71), Giitersloh 2000.

BrINCKMEIER, Ed(uard): Genealogische Geschichte des uradeligen, reichsgriflichen
und reichsfiirstlichen, standesherrlichen, erlauchten Hauses Leiningen und
Leiningen-Westerburg, Bd. 1, Braunschweig 1890.



32 Quellen- und Literaturverzeichnis

BroscH, Moritz: Papst Julius der Zweite und die Griindung des Kirchenstaates, Gotha
1878.

Briick, Anton Ph.: Mainz vom Verlust der Stadtfreiheit bis zum Ende des Dreifigjih-
rigen Krieges (1462-1648) (Geschichte der Stadt Mainz 5), Disseldorf 1972.

BNz, Enno: Nihe und Distanz. Friedrich der Weise und Herzog Georg von Sachsen
(1486-1525), in: Armin Kohnle/Uwe Schirmer (Hrsg.), Kurfiirst Friedrich der
Weise von Sachsen. Politik, Kultur und Reformation (Quellen und Forschungen zur
sichsischen Geschichte 40), Stuttgart 2015, S. 123-141.

BurkHARDT, C(arl) A(ugust) H(ugo): Das tolle Jahr zu Erfurt und seine Folgen 1509—
23, in: Archiv fiir sichsische Geschichte 12 (1873), S. 337—426.

Busch, Wilhelm: Englands Kriege im Jahre 1513. Guinegate und Flodden, in: Histo-
rische Vierteljahrschrift 13 (1910), S. 1-69.

Care, Horst: Landfriedenseinung und Standessolidaritit — der Schwibische Bund
und die Raubritter, in: Christine Roll (Hrsg.), Recht und Reich im Zeitalter der
Reformation. Festschrift fiir Horst Rabe, Frankfurt 21997, S. 471-492.

Carr, Horst: Der Schwibische Bund 1488-1534. Landfrieden und Genossenschaft
im Ubergang vom Spitmittelalter zur Reformation (Schriften zur stidwestdeutschen
Landeskunde 24), Leinfelden-Echterdingen 2000.

Care, Horst: Identische Akteure — unterschiedliche Kommunikationsprofile. Schwi-
bische Bundestage und Reichstage in der Epoche MaximiliansI. im Vergleich, in:
Maximilian Lanzinner/Arno Strohmeyer (Hrsg.), Der Reichstag 1486-1613. Kom-
munikation — Wahrnehmung — Offentlichkeiten (Schriftenreihe der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 73), Géttingen 2000,
S.29-54.

Care, Horst: Reichstage — Bundestage — Landtage. Foren politischer Kommunikation
im Reich MaximiliansI., in: Eike Wolgast (Hrsg.)/Dietmar Heil (Red.), ,Nit wenig
verwunderns und nachgedenkens.“ Die ,Reichstagsakten — Mittlere Reihe® in Editi-
on und Forschung (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften 92), Gottingen 2015, S. 71-86.

CuisHOLM, Michael A.: Robert Wingfield: English Ambassador to the Holy Ro-
man Empire (1510-1517), in: Heinz Noflatscher/Michael A. Chisholm/Bertrand
Schnerb (Hrsg. unter Mitarbeit von Daniela Unterholzner und Silvia Erber), Maxi-
milian . (1459-1519). Wahrnehmungen — Ubersetzungen — Gender (Innsbrucker
Historische Studien 27), Innsbruck/Wien/Bozen 2011, S.71-83.

Czerny, Helga: Der Tod der bayerischen Herzdge im Spatmittelalter und in der frithen
Neuzeit 1347-1579. Vorbereitungen — Sterben — Trauerfeierlichkeiten — Grablegen
— Memoria (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte 146), Miinchen 2005.

DEcor, Rolf: Albrecht von Brandenburg als Reichserzkanzler, in: Peter Claus Hart-
mann (Hrsg.), Kurmainz, das Reichserzkanzleramt und das Reich am Ende des Mit-
telalters und im 16. und 17. Jahrhundert (Geschichtliche Landeskunde 47), Stuttgart
1998, S. 45-67.

DEekg, Dietrich: Die Herrschaft der Herren von Heideck. Eine Studie zu hochadliger
Familien- und Besitzgeschichte (Freie Schriftenfolge der Gesellschaft fiir Familien-
forschung in Franken 18), Neustadt a. d. Aisch 1968.

DEETERS, Joachim: Kéln auf Reichs- und Hansetagen 1396 bis 1604. Ein Vergleich,
in: Hansische Geschichtsblitter 119 (2001), S. 103—-133.

DiepericHs, Peter: Kaiser Maximilian als politischer Publizist, Jena [1932].

DIERAUER, Johannes: Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Bd.2: Bis
1516, 3. verbesserte Aufl. Gotha 1920.



3. Literatur 33

DiesteLkaMP, Bernhard: Gesellschaftliches Leben am Hof des Kammerrichters (Schrif-
tenreihe der Gesellschaft fiir Reichskammergerichtsforschung 29), Wetzlar 2002.
DosLeRr, Eberhard: Burg und Herrschaft Hohenkrihen im Hegau, Sigmaringen

1986.

Dosras, Wolfgang: Nachtrige zur Biographie des Melchior Pfinzing, Propst von
St. Sebald zu Niirnberg und St. Alban zu Mainz, in: Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 72 (2020), S. 51-63.

Doprsch, Heinz: Salzburg im 15. Jahrhundert, in: Heinz Dopsch/Hans Spatzenegger
(Hrsg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und Land, Bd.1: Vorgeschichte, Altertum,
Mittelalter, Salzburg 1981, S. 487-593.

Dotzauer, Winfried: Anrufung und Messe zum Heiligen Geist bei Konigswahl und
Reichstagen in Mittelalter und Frither Neuzeit, in: Archiv fiir mittelrheinische
Kirchengeschichte 33 (1981), S. 11-44.

DorzAugr, Winfried: Die deutschen Reichskreise (1383—1806). Geschichte und Ak-
tenedition, Stuttgart 1998.

Eckerrz, G(ottfried): Die Revolution in der Stadt Koln im Jahre 1513, in: Annalen
des historischen Vereins fiir den Niederrhein 26/27 (1874), S. 197-267.

EGERSDORFER, Konrad: Die Stiddte auf den Reichstagen Kaiser Maximilians L. seit dem
Tod Bertholds von Mainz (1505-1519), Diss. Freiburg i. Br. 1913.

ENNEN, Leonard: Geschichte der Stadt Kéln, meist aus den Quellen des Kélner Stadt-
Archivs, Bd. 3, Koln 1869.

Fist, J. Konrad: Beytrige zu der Geschichte des Herzogs Ulrich von Wiirttemberg, in:
Johann Georg Meusel (Hrsg.), Historische Untersuchungen, Bd. 1, Zweites Stiick,
Niirnberg 1779.

FauLanp, Renate: Kaiser Maximilian I., die Erblinder, das Reich und Europa im Jahre
1514, phil. Diss. masch. Graz 1977.

FauLpg, Horst: Uriel von Gemmingen, Erzbischof von Mainz (1508-1514). Beitrige
zu seiner Geschichte, phil. Diss. Erlangen 1955.

FELLNER, Robert: Die frinkische Ritterschaft von 1495-1524 (Historische Studien 50),
Berlin 1905, ND Vaduz 1965.

FELs, Jakob: Zweyter Beytrag zu der deutschen Reichstags-Geschichte, bestehend
in Hermann Schiessers ehemaligen Rathschreibers der Stadt Speyer summarischen
Extract sowol derer von Anno 1400 bis 1518 vorgegangenen Reichstagshandlungen
als auch dessen was auf der Erb-, Frey- und Reichsstidte vorgewesenen Stadt-Tagen
von Anno 1471 bis 1586 sich ergeben, Lindau/Chur 1769.

FEYLER, Anna: Die Beziehungen des Hauses Wiirttemberg zur schweizerischen Eidge-
nossenschaft in der ersten Hilfte des XVI. Jahrhunderts, Ziirich 1905.

FIEDLER, Joseph: Die Allianz zwischen Kaiser MaximilianI. und Wasilji Ivano-
vic, Grofifiirsten von Russland, von dem Jahre 1514, in: Sitzungsberichte der
philosophisch-historischen Classe der Wiener Academie 43 (1863), S. 183-289.

Finke, Karl Konrad: Johannes Lupfdich, Professor der Rechte in Tiibingen 1495-1515
und Anwalt gegen Osterreichs Expansionspolitik, in: Ferdinand Elsener (Hrsg.),
Lebensbilder zur Geschichte der Tiibinger Juristenfakultit (Contubernium 17),
Tiibingen 1977, S. 1-8.

FLEmMIG, Stephan: Friedrich der Weise und der Deutsche Orden in Preuflen (1486~
1525), in: Armin Kohnle/Uwe Schirmer (Hrsg.), Kurfiirst Friedrich der Weise von
Sachsen. Politik, Kultur und Reformation (Quellen und Forschungen zur sichsischen

Geschichte 40), Stuttgart 2015, S. 154-180.



34 Quellen- und Literaturverzeichnis

FLEmMig, Stephan: Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzége von Sachsen in ihrem
Verhiltnis zum Deutschen Orden in Preuflen, in: Jens Klingner/Benjamin Miisegades
(Hrsg.), (Un)Gleiche Kurfiirsten? Die Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzége von
Sachsen im spiten Mittelalter (1356-1547) (Heidelberger Verdffentlichungen zur
Landesgeschichte und Landeskunde 19), Heidelberg 2017, S. 241-271.

FLemmig, Stephan: Zwischen dem Reich und Ostmitteleuropa. Die Bezichungen
von Jagiellonen, Wettinern und Deutschem Orden (1386-1526) (Quellen und
Forschungen zur sichsischen und mitteldeutschen Geschichte 44), Stuttgart 2019.

FouqQuert, Gerhard: Kaiser, Kurpfalz, Stift. Die Speyerer Bischofswahl von 1513 und
die Affire Ziegler, in: Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz 83 (1985),
S.193-271.

FouqQuet, Gerhard: Das Speyerer Domkapitel im spaten Mittelalter (ca. 1350-1540).
Adlige Freundschaft, fiirstliche Patronage und papstliche Klientel, 2 Teile (Quellen
und Abhandlungen zur mittelrheinischen Kirchengeschichte 57), Mainz 1987.

FREIDL, Josefa: Kaiser Maximilian I. und die Reichstage von 1511 bis 1518, phil. Diss.
masch. Graz 1975.

FRIEDENSBURG, Walter: Franz von Sickingen, in: Julius von Pflugk-Harttung (Hrsg.),
Im Morgenrot der Reformation, Stuttgart 51928, S. 555-666.

FRIEDHUBER, Ingeborg: Kaiser Maximilian I. und die Bemithungen Matthdus Langs
um das Erzbistum Salzburg, in: Alexander Novotny/Othmar Pickl (Hrsg.), Festschrift
Hermann Wiesflecker zum 60. Geburtstag, Graz 1963, S. 123-131.

Gess, Felician: Habsburgs Schulden bei Herzog Georg, in: Neues Archiv fiir sichsische
Geschichte und Altertumskunde 19 (1898), S. 213-243.

Gracau, Hans: Anna von Hessen. Eine Vorkimpferin der landesherrlichen Macht,
Marburg a. d. Lahn 1899.

GONNER, Eberhard: Der Blaubeurer Vertrag von 1516, in: Hansmartin Decker-Hauff/
Immo Eberl (Hrsg.), Blaubeuren. Die Entwicklung einer Siedlung in Stidwest-
deutschland, Sigmaringen 1986, S. 245-263.

Goertitz, Woldemar (Bearb.): Staat und Stinde unter den Herzogen Albrecht und
Georg 1485-1539 (Sichsische Landtagsakten 1), Leipzig/Berlin 1928.

Grat, Karina: Kunigunde, Erzherzogin von Osterreich und Herzogin von Bayern-
Miinchen (1465-1520). Eine Biographie, phil. Diss. masch. Mannheim 2000.

GROEBNER, Valentin: Ratsinteressen, Familieninteressen. Patrizische Konflikte in
Niirnberg um 1500, in: Klaus Schreiner/Ulrich Meier (Hrsg.), Stadtregiment und
Biirgerfreiheit. Handlungsspielriume in deutschen und italienischen Stidten des
spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit, Géttingen 1994, S. 278-308.

GruBg, Walter: Der Stuttgarter Landtag 1457-1957. Von den Landstinden zum
demokratischen Parlament, Stuttgart 1957.

GRUBER, Johann: Das Schottenkloster St. Jakob in Regensburg vom 16. Jahrhundert
bis zu seiner Authebung 1862, in: Beitrige zur Geschichte des Bistums Regensburg
40 (2006), S.133-188.

GUMBEL, Albert: Der kursichsische Kimmerer Degenhart von Pfeflingen, der Begleiter
Diirers auf der ,Marter der Zehntausend Christen® (Studien zur deutschen Kunstge-
schichte 238), Straflburg 1926.

Haagen, Friedrich: Geschichte Achens [sic!] von seinen Anfingen bis zur neuesten
Zeit. Seinen Mitbiirgern gewidmet, Bd. 2: Vom Jahre 1400-1865, Aachen 1874.



3. Literatur 35

Hanna, Georg Wilhelm: Minade, Malefiz und Machtverlust. Herzog Ulrich von
Wiirttemberg und Hans von Hutten. Politische Folgen eines Mordfalles, Kéngen
2002.

HartmanN, Peter Claus: Der bayerische Reichskreis (1500-1803). Strukturen, Ge-
schichte und Bedeutung im Rahmen der Kreisverfassung und der allgemeinen insti-
tutionellen Entwicklung des Heiligen Rémischen Reiches, Berlin 1997.

HarTUNG, Fritz: Geschichte des frinkischen Kreises. Darstellung und Akten, Bd. 1:
Die Geschichte des frinkischen Kreises von 1521-1559, Leipzig 1910.

HaseNcLEVER, Adolf: Balthasar Merklin, Propst zu Waldkirch, Reichsvizekanzler
unter Karl V., in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins NF 34 (1919),
S.485-502.

Hausmann, Jost: Die Stidte des Reichskammergerichts, in: Ders. (Hrsg.), Fern vom
Kaiser. Stadte und Stitten des Reichskammergerichts, Koln/Weimar/Wien 1995,
S.9-36.

HausmanN, Jost: Die wechselnden Residenzen des Reichskammergerichts bis Speyer,
in: Bernhard Diestelkamp (Hrsg.), Das Reichskammergericht. Der Weg zu seiner
Griindung und die ersten Jahrzehnte seines Wirkens (1453—1527) (Quellen und
Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 45), K6ln/Weimar/Wien
2003, S. 145-159.

HEreLE, Carl Joseph von: Conciliengeschichte. Nach den Quellen bearbeitet, Bd. 8,
fortgesetzt von J. Cardinal Hergenrdther, Freiburg i. Br. 1887.

HErw, Dietmar: Anfengklich sollet ir inen sagen unser gnad und alles gut. Die Reichstags-
instruktionen und Reichstagsordnungen Kaiser MaximiliansI. (1486/93-1519), in:
Anita Hipfinger u. a. (Hrsg.), Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung
von Instruktionen im zeitlichen Lingsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhun-
dert (Veroffentlichungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung 60),
Wien/Miinchen 2012, S. 49-71.

Hen, Dietmar: Per aspera ad acta. Ein Werkstattbericht zur Edition der Deutschen
Reichstagsakten aus der Zeit Kaiser Maximilians I., in: Eike Wolgast (Hrsg.)/Dietmar
Heil (Red.), ,Nit wenig verwunderns und nachgedenkens.“ Die , Reichstagsakten —
Mittlere Reihe® in Edition und Forschung (Schriftenreihe der Historischen Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 92), Gottingen 2015,
S. 19-43.

HErr, Dietmar: ,Res novi et inauditi exempli“ — Der Wormser Reichstag von 1509, in:
Der Wormsgau 34 (2018), S. 236-250.

Heir, Dietmar: ,,Und hab deshalben etlich churfursten practiciert. Zum Scheitern
Kaiser MaximiliansI. bei der Regelung seiner Nachfolge, in: Werner Drobesch/
Elisabeth Lobenwein (Hrsg.)/Ulfried Burz (Mitarb.), Politik- und kulturgeschichtli-
che Betrachtungen. Quellen — Ideen — Riume — Netzwerke. Festschrift fiir Reinhard
Stauber zum 60. Geburtstag, Graz 2020, S. 653-678.

HERBERGER, Theodor: Conrad Peutinger in seinem Verhiltnisse zum Kaiser Maximi-
lianI. Ein Beitrag zur Geschichte ihrer Zeit mit besonderer Beriicksichtigung der
literarisch-artistischen Bestrebungen Peutingers und des Kaisers, Augsburg 1851.

HermanN, Hans-Georg: 8. Juli 1506. Das Primogeniturgesetz Albrechts IV., in: Alois
Schmid/Katharina Weigand (Hrsg.), Bayern nach Jahr und Tag. 24 Tage aus der
bayerischen Geschichte, Miinchen 2007, S. 176-192, 444-447.



36 Quellen- und Literaturverzeichnis

HErrRMANN, Fritz: Quellen zur Topographie und Statistik der Stadt Mainz. Hiuser-
und Steuerlisten aus der Zeit von 1497-1541 (Beitrdge zur Geschichte der Stadt
Mainz 3), Mainz 1914.

Heyp, Ludwig Friedrich: Ulrich, Herzog zu Wiirttemberg. Ein Beitrag zur Geschichte
Wiirttembergs und des deutschen Reichs im Zeitalter der Reformation, Bd. 1, Tii-
bingen 1841.

HirBobiaN, Sigrid/KRETZSCHMAR, Robert/ScHINDLING, Anton (Hrsg.): ,Armer Kon-
rad“ und Tiibinger Vertrag im interregionalen Vergleich. Fiirst, Funktionseliten und
,Gemeiner Mann“ am Beginn der Neuzeit (Veréffentlichungen der Kommission fiir
Geschichtliche Landeskunde in Baden-Wiirttemberg 206, Reihe B: Forschungen),
Stuttgart 2016.

HirscHMANN, Gerhard: Christoph Kref§ von Kressenstein (1484—1527), in: Alfred
Wendehorst (Hrsg.), Frinkische Lebensbilder, Bd. 16 (Veroffentlichungen der Ge-
sellschaft fiir frinkische Geschichte VII A 15), Neustadt a. d. Aisch 1993, S.37-61.

HorLER, Constantin R. von: Der Hohenzoller Johann, Markgraf von Brandenburg,
in: Abhandlungen der historischen Classe der koniglich bayerischen Akademie der
Wissenschaften 19 (1891), S. 259-341.

HovsLiNg, Walter: Maximilian I. und sein Verhiltnis zu den Reichsstidten, phil. Diss.
masch. Graz 1970.

Horemann, Ernst: Danzigs Verhiltnis zum Deutschen Reich in den Jahren 1466-
1526, phil. Diss. Halle a. d. Saale 1910.

HotensTEIN, André: Konfliktkulturen und Machtpolitik 1513/14. Die Eidgenossen-
schaft und Wiirttemberg im Vergleich, in: Sigrid Hirbodian/Robert Kretzschmar/
Anton Schindling (Hrsg.), ,Armer Konrad“ und Tiibinger Vertrag im interregionalen
Vergleich. Fiirst, Funktionseliten und ,Gemeiner Mann® am Beginn der Neuzeit
(Verdffentlichungen der Kommission fiir geschichtliche Landeskunde in Baden-
Wiirttemberg, Reihe B: Forschungen 206), Stuttgart 2016, S. 277-290.

HoLLEGGER, Manfred: MaximilianI. (1459-1519). Herrscher und Mensch einer Zei-
tenwende, Stuttgart 2005.

HusarscH, Walther: Albrecht von Brandenburg-Ansbach. Deutschordens-
Hochmeister und Herzog in Preuflen 1490-1568 (Studien zur Geschichte
Preuflens 8), Heidelberg 1960.

HusBgr, Max: Stidtearchiv und Reichsstandschaft der Stidte im 16. Jahrhundert, in:
Ulm und Oberschwaben. Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. Mitteilungen des
Vereins fiir Kunst und Altertum in Ulm und Oberschwaben 35 (1958), S. 94-112.

JorpaAN, Reinhard: Dr. Johann von Otthera, Syndikus und Schultheiss der Stadt
Miihlhausen in Thiir., in: Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und
Altertumskunde NF 13 (1903), S. 145-160.

JorpE, Helga: Kaiser MaximilianI., die Erblinder, das Reich und Europa im Jahre
1515, phil. Diss. masch. Graz 1977.

Kaiser, Michael: Das Reich zu Gast in Kéln. Anmerkungen zur Edition der Reichs-
tagsakten 1512, in: Geschichte in Kéln. Zeitschrift fiir Stadt- und Regionalgeschichte
65 (2018), S. 233-248.

KaLkorF, Paul: Die Reichsabtei Fulda am Vorabend der Reformation, in: Archiv fiir
Reformationsgeschichte 22 (1925), S. 210-267.

KamanN, Johann: Die Fehde des Gétz von Berlichingen mit der Reichsstadt Niirnberg
und dem Hochstifte Bamberg 1512-1514. Ein Beitrag zur Geschichte der 6ffentli-



3. Literatur 37

chen Zustinde Frankens nach dem ewigen Landfrieden und zur Charakeeristik des
Ritters mit der eisernen Hand, Niirnberg 1893.

KamMeRMAYER, Hans: Herzog Ernst von Bayern (1500-1560). Geistlicher Landesfiirst
im Hochstift Passau, Erzstift Salzburg und der Grafschaft Glatz (Schriftenreihe zur
bayerischen Landesgeschichte 167), Miinchen 2018.

Kaser, Kurt: Politische und soziale Bewegungen im deutschen Biirgertum zu Beginn
des 16. Jahrhunderts mit besonderer Riicksicht auf den Speyerer Aufstand im Jahre
1512, Stuttgart 1899.

KarTermaNN, Gerhard: Markgraf Philipp I. von Baden (1515-1533) und sein Kanzler
Dr. Hieronymus Veus in der badischen Territorial- und in der deuutschen Reichsge-
schichte bis zum Sommer 1524, phil. Diss. Freiburg i. Br., Diisseldorf 1935.

Kenrer, Harold H.: Die Familie von Sickingen und die deutschen Fiirsten 1262-1523,
in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 127 (1979), S. 71-158; 129 (1981),
S.82-188.

KeLLenBENZ, Hermann: Die wohlhabendsten Kolner Biirger um 1515, in: Fried-
rich Prinz/Franz Josef Schmale/Ferdinand Seibt (Hrsg.), Geschichte in der Gesell-
schaft. Festschrift fiir Karl Bosl zum 65. Geburtstag — 11. XI. 1973, Stuttgart 1974,
S.264-291.

KissLiNG, Johann Baptist: Lorenz Truchsef§ von Pommersfelden (1473-1543), Dom-
dechant von Mainz. Ein Zeit- und Lebensbild aus der Frithzeit der Kirchenspaltung,
Diss. Freiburg i. Br., Mainz 1906.

KreNER, Michael: GeorglIl. Schenk von Limpurg, Bischof von Bamberg (1505—
1522), als Reichsfiirst und Territorialherr, in: Bericht des Historischen Vereins fiir die
Pflege der Geschichte des ehemaligen Fiirstbistums Bamberg 127 (1991), S. 13-117.

KonNLE, Armin: Kaiser, Reichstag, Reichsreform. Friedrich der Weise und das Reich,
in: Ders./Uwe Schirmer (Hrsg.), Kurfiirst Friedrich von Sachsen. Politik, Kultur und
Reformation (Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 40), Leipzig/
Stuttgart 2015, S. 12-22.

Koxkaty, Karin: Kaiser MaximilianI., das Reich, die Erblinder und Europa im Jahre
1516, phil. Diss. masch. Graz 1973.

Korierz, Matthias: Ordnung, Land und Leute. Politische Versammlungen im wetti-
nischen Herrschaftsbereich 1438—1547 (Studien und Schriften zur Geschichte der
sichsischen Landtage 6), Ostfildern 2019.

KosTeEnzER, Otto: Die Leibirzte Kaiser Maximilians I. in Innsbruck, in: Veroffentli-
chungen des Tiroler Landesmuseums Ferdinandeum 50 (1970), S.73-112.

Kraus, Victor von (Hrsg.): Itinerarium Maximilianil. 1508-1518. Mit einleitenden
Bemerkungen tiber das Kanzleiwesen Maximilians L., in: Archiv fiir 8sterreichische
Geschichte 87 (1899), S.229-318.

KriscHER, André: Ceremoniale Coloniense. Zur symbolischen Konstitution kurfiirst-
licher Herrschafts- und reichsstidtischer Autonomieanspriiche in Koln, in: Werner
Paravicini/Jorg Wettlaufer (Hrsg.), Der Hof und die Stadt. Konfrontation, Koexis-
tenz und Integration in Spitmittelalter und Frither Neuzeit. 9. Symposium der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen veranstaltet
in Zusammenarbeit mit der Historischen Kommission fiir Sachsen-Anhalt, dem
Institut fiir Geschichte der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg und dem
Deutschen Historischen Institut Paris, Halle an der Saale, 25.-28. September 2004
(Residenzenforschung 20), Ostfildern 2006, S. 327-346.



38 Quellen- und Literaturverzeichnis

Kruppk, Michael: Die Tiirkenhilfe der Reichsstidte Nordhausen und Miihlhausen in
der Zeit von Maximilian I. bis RudolfII. (1493-1612) — Ein Beitrag zur Steuer- und
Finanzgeschichte im Spatmittelalter und der Frithen Neuzeit, phil. Diss. Gottingen
2012.

Kruse, Holger/Paravicini, Werner/RaNrT, Andreas (Hrsg.): Ritterorden und Adels-
gesellschaften im spatmittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis
(Kieler Werkstiicke, Reihe D: Beitrige zur europidischen Geschichte 1), Frankfurt a.
M./Bern/New York/Paris 1991.

KuLenkamPFF, Angela: Einungen mindermichtiger Stinde zur Handhabung Friedens
und Rechtens 1422-1565. Ein Beitrag zur Rechtsgeschichte im Zeitalter der Reichs-
reform, phil. Diss. Frankfurt a. M. 1966.

KuscHE, Beate: Aktivitit und Neutralitit — Aspekte kirchenpolitischer Beziechungen
zwischen den Kurfiirsten von Sachsen und der Pfalz zu Beginn des 16. Jahrhun-
derts, in: Jens Klingner/Benjamin Miisegades (Hg.), (Un)Gleiche Kurfiirsten? Die
Pfalzgrafen bei Rhein und die Herzoge von Sachsen im spiten Mittelalter (1356—
1547) (Heidelberger Veroffentlichungen zur Landesgeschichte und Landeskunde
19), Heidelberg 2017, S. 221-240.

LANZINNER, Maximilian: Der Gemeine Pfennig, eine richtungweisende Steuerform?
Zur Entwicklung des Reichssteuersystems 1422 bis 1608, in: Peter Rauscher/Andrea
Serles/Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Das ,Blut des Staatskérpers®. Forschungen
zur Finanzgeschichte der Frithen Neuzeit (Historische Zeitschrift, Beihefte NF 56),
Miinchen 2012, S.261-318.

LANGWERTH VON SIMMERN, Ernst Freiherr: Die Kreisverfassung Maximilians I. und der
schwibische Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwickelung bis zum Jahre
1648, Heidelberg 1896.

Laurs, Adolf: Der Schwibische Kreis. Studien tiber Einungswesen und Reichsverfas-
sung im deutschen Siidwesten zu Beginn der Neuzeit (Untersuchungen zur deutschen
Staats- und Rechtsgeschichte NF 16), Aalen 1971.

Laux, Stephan: Gravamen und Geleit. Die Juden im Stindestaat der Frithen Neuzeit
(15.-18. Jahrhundert) (Forschungen zur Geschichte der Juden, Abt. A: Abhandlun-
gen 21), Hannover 2010.

Lavx, Stephan: Ich waif§ nit, wie so vil hie unterkummen mogen. Der Doppelreichstag zu
Trier und Kéln von 1512 im Spiegel der neu erschienenen ,,Deutschen Reichstagsak-
ten“ (Mittlere Reihe, Band 11), in: Kurtrierisches Jahrbuch 58 (2018), S. 113-132.

LeamanN, J(ohann) G(eorg): Urkundliche Geschichte der Grafschaft Hanau-
Lichtenberg, Bd. 2: Die Geschichte der Dynasten von Ochsenstein, der Grafen von
Zweibriicken-Bitsch und der Grafen von Hanau-Lichtenberg, Mannheim 1863,
ND Osnabriick 1974.

LimBUrG, Hans: Die Hochmeister des Deutschen Ordens und die Ballei Koblenz
(Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 8), Bad Godesberg
1969.

Looz-CorswaReM, Clemens: Unruhen und Stadtverfassung in Kéln an der Wende
vom 15. zum 16. Jahrhundert, in: Wilfried Ehbrecht (Hrsg.), Stidtische Fithrungs-
gruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit (Stidteforschung, Reihe A: Dar-
stellungen 9), Kéln/Wien 1980, S. 53-97.

Luporrny, Ingetraut: Friedrich der Weise Kurfiirst von Sachsen 1463-1525, Gottin-
gen 1984.



3. Literatur 39

Lock, Heiner: Friedrich der Weise und die Kénigswahl von 1519, in: Armin Kohnle/
Uwe Schirmer (Hrsg.), Kurfurst Friedrich der Weise von Sachsen. Politik, Kultur und
Reformation (Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 40), Stuttgart
2015, S.23-47.

Lurz, Heinrich: Conrad Peutinger. Beitrige zu einer politischen Biographie (Abhand-
lungen zur Geschichte der Stadt Augsburg, Schriftenreihe des Stadtarchivs Augs-
burg 9), Augsburg 1958.

Lutz, Heinrich/Z1EGLER, Walter: Das konfessionelle Zeitalter. Erster Teil: Die Her-
zoge Wilhelm IV. und Albrecht V., in: Max Spindler (Begr.)/Andreas Kraus (Hrsg.),
Handbuch der bayerischen Geschichte, Bd. 2: Das Alte Bayern. Der Territorialstaat
vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, begr. von
Max Spindler, hrsg. von Andreas Kraus, 2. tiberarb. Aufl. Miinchen 1988, S. 324—
392.

MacHiLek, Franz: Markgraf Friedrich von Brandenburg-Ansbach, Dompropst zu
Wiirzburg (1487-1536), in: Alfred Wendehorst/Gerhard Pfeiffer (Hrsg.), Frinkische
Lebensbilder, Bd. 11 (Veroffentlichungen der Gesellschaft fiir frinkische Geschichte,
Reihe VII A: Frinkische Lebensbilder 11), Neustadt a. d. Aisch 1984, S. 101-139.

MANNL, Ingrid: Die Vertretung Kurbrandenburgs bei den Reichstagen von 1487 bis
1555, in: Jurgen Kloosterhuis (Hrsg.), Aus der Arbeit des Geheimen Staatsarchivs
Preuf$ischer Kulturbesitz (Verdffentlichungen aus den Archiven PreufSischer Kultur-
besitz, Arbeitsberichte 1), Berlin 1996, S. 17—46.

MaimoN, Arya: Der Judenvertreibungsversuch Albrechts II. von Mainz und sein Mif3-
erfolg (1515/1516), in: Jahrbuch fiir westdeutsche Landesgeschichte 4 (1978),
S.191-220.

Mavzan, Traugott: Geschichte und Verfassung des Oberrheinischen Kreises von den
Anfingen bis zum Beginn des Dreifligjihrigen Krieges, phil. Diss. masch. Mainz
1951.

MANKE, Sebastian: Der Kampf zwischen der Reichsstadt Regensburg und der Regens-
burger Geistlichkeit um die klerikalen Standesvorrechte im spiten Mittelalter und
der frithen Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der geistlichen Steuerfreiheit,
Regensburg 2001.

MarTH, Katrin Nina: Die dynastische Politik des Hauses Bayern an der Wende vom
Spétmittelalter zur Neuzeit. ,Dem Ioblichen Hawss Beirn zu pesserung, aufnemung
vnd erweiterung ...“ (Forum deutsche Geschichte 23), Miinchen 2011.

MartH, Katrin: Ein Rosenkrieg im 16. Jahrhundert. Der 6ffentlich ausgetragene
Ehestreit zwischen Herzog Ulrich und seiner Frau Sabine, in: Katja Nellmann
(Hrsg.), 500 Jahre Armer Konrad. Der Gerechtigkeit einen Beistand thun, Fellbach
2014, S. 124-135.

MartHAuUs, Michael: Hamman von Holzhausen, Jakob Heller und Claus Stalburg.
Drei Ratsherren, Schoffen und Biirgermeister der frithen Reformationszeit, in: Evelyn
Brockhoff (Red.), Frankfurter Stadtoberhdupter. Vom 14. Jahrhundert bis 1946
(Archiv fiir Frankfurts Geschichte und Kunst 73), Frankfurt a. M. 2012, S. 63-98.

May, Jacob: Der Kurfiirst, Cardinal und Erzbischof AlbrechtIl. von Mainz und
Magdeburg, Administrator des Bisthums Halberstadt, Markgraf von Brandenburg
und seine Zeit. Ein Beitrag zur deutschen Cultur- und Reformationsgeschichte (mit
82 Urkunden und Beilagen), 2 Bde., Miinchen 1865/67.

MEHL, Fritz: Die Mainzer Erzbischofswahl vom Jahre 1514 und der Streit um Erfurt
in ihren gegenseitigen Bezichungen, Diss. Bonn 1905.



40 Quellen- und Literaturverzeichnis

Menckg, Klaus: Die Visitationen am Reichskammergericht im 16. Jahrhundert. Zu-
gleich ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Rechtsmittels der Revision (Quellen
und Forschungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 13), Kéln/Wien
1984.

MERZBACHER, Friedrich: Peter von Aufsef}. Ein frinkisches Domherrenschicksal
im Zeitalter Maximilians ., in: Wiirzburger Didzesangeschichtsblatter 29 (1967),
S.89-147.

Mertz, Axel: Der Stinde oberster Herr. Kénigtum und Landstinde im siiddeutschen
Raum zur Zeit Maximilians I. (Veroffentlichungen der Kommission fiir geschichtli-
che Landeskunde in Baden-Wiirttemberg B 174), Stuttgart 2009.

MerziG, Gregor: Kommunikation und Konfrontation. Diplomatie und Gesandt-
schaftswesen Kaiser MaximiliansI. (1486—-1519) (Bibliothek des Deutschen Histo-
rischen Instituts in Rom 130), Berlin/Boston 2016.

MEUTHEN, Erich: Der gesellschaftliche Hintergrund der Aachener Verfassungskiampfe
an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit, in: Zeitschrift des Aachener Geschichts-
vereins 74/75 (1962/63), S.299-392.

MEyER, Karl Franz: Aachensche Geschichten, Aachen 1781.

Mickrausch, Karl: Die Beziehungen zwischen Kaiser Maximilian I. und Kénig Hein-
rich VIII. von England (1509-1519), phil. Diss. masch. Graz 1980.

MivLrrzer, Klaus: Die feierlichen Einritte der Kolner Erzbischéfe in die Stadt Kéln im
Spitmittelalter und in der frithen Neuzeit, in: Jahrbuch des Kélnischen Geschichts-
vereins 55 (1984), S.77-116.

MiLrtzer, Klaus: Die Geschichte des Deutschen Ordens, Stuttgart 2005.

Mong, Franz Joseph: Zur Geschichte des Hauses Oesterreich-Burgund und des Her-
zogs Karl von Geldern 1509-1519, in: Anzeiger fiir Kunde der teutschen Vorzeit 7
(1838), Sp. 21-27.

Moser, Hans: Die Kanzlei Kaiser MaximiliansI. Graphematik eines Schreibusus,
Teil II: Texte (Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft, Germanistische Reihe
5/11), Innsbruck 1977.

MULLER, Ernst: Die Mutschierung von 1513 im ernestinischen Sachsen, in: Jahrbuch
fir Regionalgeschichte 14 (1987), S. 173-183.

MULLER, Mario: Besiegelte Freundschaft. Die brandenburgischen Erbeinungen und
Erbverbriiderungen im spiten Mittelalter (Schriften zur politischen Kommunikati-
on 8), Gottingen 2010.

MuncH, Ernst Hermann Joseph: Franz von Sickingens Thaten, Plane, Freunde und
Ausgang, 2 Bde., Stuttgart/Tiibingen 1827/1828.

MumMENHOFF, Ernst: Christoph Kreff von Kressenstein, in: Allgemeine deutsche
Biographie 51 (19006), S. 376-388.

Mur, Marianne: Die Ostpolitik Kaiser MaximiliansI. in den Jahren 1506 bis 1519,
phil. Diss. masch. Graz 1977.

NEeunaus, Helmut: Supplikationen auf Reichstagen des 16. Jahrhunderts. Zahl, Inhalt
und Funktion, in: Maximilian Lanzinner/Arno Strohmeyer (Hrsg.), Der Reichstag
1486-1613. Kommunikation — Wahrnehmung — Offentlichkeiten (Schriftenreihe
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 73),
Gottingen 2006, S. 149-161.

NEUkircH, Albert: Der niedersichsische Kreis und die Kreisverfassung bis 1542,
Leipzig 1909.



3. Literatur 41

NIckEL, Veronika: Widerstand durch Recht. Der Weg der Regensburger Juden bis zu
ihrer Vertreibung (1519) und der Innsbrucker Prozess (1516-1522) (Forschungen
zur Geschichte der Juden, Abt. A: Abhandlungen 28), Wiesbaden 2018.

Nickras, Thomas: Macht oder Recht. Frithneuzeitliche Politik im Obersichsischen
Reichskreis, Stuttgart 2002.

NorrLarscHER, Heinz: Rite und Herrscher. Politische Eliten an den Habsburgerhéfen
der osterreichischen Linder 1480-1530 (Verdffentlichungen des Instituts fiir Euro-
pdische Geschichte Mainz, Abt. Universalgeschichte 161; Beitrige zur Sozial- und
Verfassungsgeschichte des Alten Reiches 14), Mainz 1999.

Ortt, Thomas: Prizedenz und Nachbarschaft. Das albertinische Sachsen und seine
Zuordnung zu Kaiser und Reich im 16. Jahrhundert (Veréffentlichungen des Insti-
tuts fiir europdische Geschichte Mainz, Abt. fiir abendlindische Religionsgeschichte
217), Mainz 2008.

PARINGER, Martina: Herzog LudwigX. von Bayern — eine biographische Skizze, in:
Brigitte Langer/Katharina Heinemann (Hrsg.), ,,Ewig blithe Bayerns Land®. Herzog
Ludwig X. und die Renaissance. Begleitbuch zur Ausstellung in der Stadtresidenz
Landshut, Regensburg 2009, S. 57-63.

Pastor, Ludwig: Die Reise des Kardinals Luigi d’Aragona durch Deutschland, die
Niederlande, Frankreich und Oberitalien, 1517-1518, beschrieben von Antonio de
Beatis (Erliuterungen und Erginzungen zu Janssens Geschichte des deutschen Volkes
IV,4), Freiburg im Breisgau 1905.

Pastor, Ludwig Freiherr von: Geschichte der Pipste seit dem Ausgang des Mittelal-
ters, Bd. 3: Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance von der Wahl Inno-
zenz VIII. bis zum Tod Julius' II. 1484—1513, 2. Abt.: PiusIII. und Julius IL.; Bd. 4:
Geschichte der Pipste im Zeitalter der Renaissance und der Glaubensspaltung von
der Wahl LeosX. bis zum Tode Klemens VII. (1513-1534), 1. Abt.: Leo X.; 5.—7.
Aufl. Freiburg i. Br. 1923.

PrerrreR, Gerhard: Hans Thomas von Absberg (ca. 14802 — 1531), in: Alfred Wende-
horst (Hrsg.), Frinkische Lebensbilder, Bd. 13 (Veréffentlichungen der Gesellschaft
fiir frinkische Geschichte, Reihe VII A: Friankische Lebensbilder 13), Neustadt a. d.
Aisch 1990, S. 17-32.

Prance, Wolfgang: Vom Reichskammergericht in der ersten Hilfte des 16. Jahrhun-
derts (Quellen und Forschungen zur Hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich 42),
Koln/Weimar/Wien 2002, S. 57-142.

Press, Volker: Zwischen Kurmainz, Kursachsen und dem Kaiser — Von stidtischer
Autonomie zur Erfurter Reduktion 1664, in: Ulman Weif$ (Hrsg.), Erfurt 742-1992.
Stadtgeschichte — Universititsgeschichte, Weimar 1992, S. 385-402.

PuppkeL, Pauline: Die Regentin. Vormundschaftliche Herrschaft in Hessen 1500-1700
(Reihe Geschichte und Geschlechter 43), Frankfurt a. M./New York 2004.

PuppkeL, Pauline: Der Kampf um die vormundschafiliche Regentschaft zwischen Land-
grifinwitwe Anna von Hessen und der hessischen Ritterschaft 1509/14-1518, in:
Jorg Rogge (Hrsg.), Fiirstin und Fiirst. Familienbezichungen und Handlungsmég-
lichkeiten von hochadeligen Frauen im Mittelalter (Mittelalter-Forschungen 15),
Ostfildern 2004, S. 247-263.

RaNKE, Leopold von: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, Bd. 1, hrsg.
von Paul Joachimsen, Miinchen 1925.

RepricH, Otto R.: Herzog Johann von Jiilich und die Aachener Revolution des Jahres
1513, in: Zeitschrift des Aachener Geschichtsvereins 23 (1901), S. 338-365.



42 Quellen- und Literaturverzeichnis

Reicke, Emil: Geschichte der Reichsstadt Niirnberg von dem ersten urkundlichen
Nachweis ihres Bestehens bis zu ihrem Uebergang an das Kénigreich Bayern (18006),
Niirnberg 1896, ND Neustadt a. d. Aisch 1983.

ReiMers, Heinrich: Edzard der Grofle (Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte
Ostfrieslands 13/14), Aurich 1910.

ReMLING, Franz-Xaver: Geschichte der Bischéfe zu Speyer, Bd. 2, Mainz 1854.

Ries, Hermann: Trierer Ereignisse aus den Jahren 1512 bis 1517. Biblio- und bio-
graphische Studien zu einem Kapitel trierischer Kirchengeschichte, in: Ekklesia.
Festschrift fiir Bischof Dr. Matthias Wehr (Trierer Theologische Studien 15), Trier
1962, S.181-211.

RIEZLER, Sigmund von: Geschichte Baierns, Bd. 4: 1508 bis 1597, Gotha 1899, ND
Aalen 1964.

RirL, Gerhard: Geschichte der Grafen von Arco 1487-1614. Reichsvasallen und
Landsassen, Horn 1975.

RITTER, Moriz: Sachsen und der Jiilicher Erbfolgestreit (1483—1610), in: Abhandlun-
gen der Historischen Classe der Koniglich bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 12.2, Miinchen 1873, S. 1-80.

RrrzmanN, Peter: ,Plackerey in teutschen Landen®. Untersuchungen zur Fehdetitig-
keit des frinkischen Adels im frithen 16. Jahrhundert und ihrer Bekimpfung durch
den Schwibischen Bund und die Reichsstadt Niirnberg, insbesondere am Beispiel
des Hans Thomas von Absberg und seiner Auseinandersetzung mit den Grafen von
Oettingen (1520-31), phil. Diss. Miinchen 1995.

Ropcke, Andreas: Die Mecklenburger auf dem Kolner Reichstag 1505, in: Mecklen-
burgische Jahrbiicher 130 (2015), S. 53-72.

Rogcge, Jorg: Herrschaftsweitergabe, Konfliktregelung und Familienorganisation im
furstlichen Hochadel. Das Beispiel der Wettiner von der Mitte des 13. bis zum Beginn
des 16. Jahrhunderts (Monographien zur Geschichte des Mittelalters 49), Stuttgart
2002.

Rosenkranz, Albert: Der Bundschuh, 2 Bde., Heidelberg 1927.

Rorh, F. W. E.: Beitrige zur Geschichte Erzbischof AlbrechtsII. von Mainz 1514—
1545, in: Historisch-politische Blétter fiir das katholische Deutschland 118 (1896),
S.73-92, 160-167.

RortH, FE W. E.: Des Kurfiirsten Hermann von Céln Aufenthalt zu Mainz 1517, in:
Annalen des historischen Vereins fiir den Niederrhein 69 (1900), S. 165f.

SacH, Maike: Hochmeister und Grof3fiirst. Die Bezichungen zwischen dem Deutschen
Orden in Preuflen und dem Moskauer Staat um die Wende zur Neuzeit (Quellen und
Studien zur Geschichte des dstlichen Europa 62), Stuttgart 2002.

SALLABERGER, Johann: Kardinal Matthius Lang von Wellenburg (1468—1540). Staats-
mann und Kirchenfiirst im Zeitalter von Renaissance, Reformation und Bauernkrie-
gen, Salzburg/Miinchen 1997.

SartLERr, Christian Friedrich: Geschichte des Herzogthums Wiirtenberg unter der
Regierung der Herzogen, Bd. 1, Ulm 1769.

ScHAFER, Regina: Die Herren von Eppstein. Herrschaftsausiibung, Verwaltung und
Besitz eines Hochadelsgeschlechts im Spitmittelalter (Verdffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fiir Nassau 68), Wiesbaden 2000.

Scuaurp, Monika: Die Landstinde in den zollerischen Fiirstentiimern Ansbach und

Kulmbach im 16. Jahrhundert (Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialge-
schichte 21), Miinchen 2004.



3. Literatur 43

ScHEEPERS, Rajah: Regentin per Staatsstreich? Landgrifin Anna von Hessen (1485—
1525), Konigstein im Taunus 2007.

ScHELLE, Klaus: Die Sforza. Bauern — Condottieri — Herzdge. Geschichte einer Renais-
sancefamilie, Stuttgart 1980.

ScHIRMER, Uwe: Untersuchungen zur Herrschaftspraxis der Kurfursten und Herzoge
von Sachsen. Institutionen und Funktionseliten (1485-1513), in: Jérg Rogge/Uwe
Schirmer (Hrsg.), Hochadelige Herrschaft im mitteldeutschen Raum (1200-1600).
Formen — Legitimation — Reprisentation (Quellen und Forschungen zur sichsischen
Geschichte 23), Stuttgart 2003, S. 305-378.

ScHIRMER, Uwe: Kursichsische Staatsfinanzen (1456-1656). Strukturen — Verfassung
— Funktionseliten (Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 28), Stutt-
gart 2000.

SCHLEGELMILCH, Anna Margarete: Die Jugendjahre Karls V. Lebenswelt und Erziehung
des burgundischen Prinzen (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 67), Kéln/
Weimar/Wien 2011.

ScHMAUDER, Andreas: Wiirttemberg im Aufstand — der Arme Konrad 1514. Ein
Beitrag zum bduerlichen und stidtischen Widerstand im Alten Reich und zum
Territorialisierungsprozeff im Herzogtum Wiirttemberg an der Wende zur frithen
Neuzeit (Schriften zur stidwestdeutschen Landeskunde 21), Leinfelden-Echterdingen
1998.

Scumip, Herbert: Eine , Freistadt® wird zur ,gemeinen Reichsstadt” — Regensburg in
der Zeit der Reichshauptleute unter Kaiser MaximilianI., in: Verhandlungen des
Historischen Vereins fiir Oberpfalz und Regensburg 128 (1988), S. 7-79.

Scumip, Peter: Kurfiirst Friedrich der Weise von Sachsen als Reichspolitiker, in:
Heinz Angermeier/Erich Meuthen (Hrsg.), Fortschritte in der Geschichtswissen-
schaft durch Reichstagsaktenforschung. Vier Beitrige aus der Arbeit an den Reichs-
tagsakten des 15. und 16. Jahrhunderts (Schriftenreihe der Historischen Kommission
bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 35), Géttingen 1988, S. 47-64.

ScumipT, Andreas: ,Bischof bist Du und Fiirst.“ Die Erhebung geistlicher Reichsfiirs-
ten im Spitmittelalter — Trier, Bamberg, Augsburg (Heidelberger Abhandlungen zur
mittleren und neueren Geschichte 22), Heidelberg 2015.

ScumipT, Georg: Der Stidtetag in der Reichsverfassung. Eine Untersuchung zur kor-
porativen Politik der Freien und Reichsstidte in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts (Veroffendichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abt.
Universalgeschichte 113; Beitrige zur Sozial- und Verfassungsgeschichte des Alten
Reiches 5), Wiesbaden 1984.

ScumipT, Georg: Der Wetterauer Grafenverein. Organisation und Politik einer Reichs-
korporation zwischen Reformation und Westfilischem Frieden (Veroffentlichungen
der Historischen Kommission fiir Hessen 52), Marburg 1989.

ScuamipT, Heinrich: Politische Geschichte Ostfrieslands, Leer 1975.

SCHNEIDER, Joachim: Gesellschaften — Einungen — Ganerbschaften — Netzwerke. Franz
von Sickingen und die féderativen Gruppenbildungen in der siidwestdeutschen
Ritterschaft um 1500, in: Wolfgang Breul/Kurt Andermann (Hrsg.), Ritterschaft und
Reformation (Geschichtliche Landeskunde 75), Stuttgart 2019, S. 27-50.

ScHNELBOGL, Fritz: Burg und Festung Rothenberg (Altniirnberger Landschaft, Mittei-
lungen 21, Sonderheft), Niirnberg 1972.

ScHNELLER, Adelheid: Der Briissler Friede von 1516 (Historische Studien Ebering 83),
Berlin 1910.



44 Quellen- und Literaturverzeichnis

ScuorzeN, Reinhard: Franz von Sickingen. Ein adeliges Leben im Spannungsfeld zwi-
schen Stidten und Territorien (Beitrige zur pfilzischen Geschichte 9), Kaiserslautern
1996.

ScuuBerrT, Friedrich Hermann: Die deutschen Reichstage in der Staatslehre der frithen
Neuzeit (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften 7), Gottingen 1966.

ScHwARZMAIER, Hansmartin: ,,Von der firsten tailung”. Die Entstehung der Unteilbar-
keit fiirstlicher Territorien und die badischen Teilungen des 15. und 16. Jahrhunderts,
in: Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 126 (1990), 161-183.

SeLLERT, Wolfgang: Die Bedeutung der Reichskreise fiir die hochste Gerichtsbarkeit
im Alten Reich, in: Peter Claus Hartmann (Hrsg.), Regionen in der Frithen Neuzeit.
Reichskreise im deutschen Raum, Provinzen in Frankreich, Regionen unter polni-
scher Oberhoheit: Ein Vergleich ihrer Strukturen, Funktionen und ihrer Bedeutung
(Zeitschrift fiir historische Forschung, Beiheft 17), Berlin 1994, S. 145-178.

SeYBOTH, Reinhard: Die Markgraftiimer Ansbach und Kulmbach unter der Regierung
Markgraf Friedrichs des Alteren (1486—1515) (Schriftenreihe der Historischen Kom-
mission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 24), Géttingen 1985.

SEYBOTH, Reinhard: Gestalt und Wandel des Reichstages in der Ara Maximilians L., in:
Franz Hederer u. a. (Hrsg.), Handlungsriume. Facetten politischer Kommunikation
in der Frithen Neuzeit. Festschrift fiir Albrecht P. Luttenberger zum 65. Geburtstag,
Miinchen 2011, S. 57-90.

SevyBoTH, Reinhard: Der Trierer Reichstag 1512 als europiisches Ereignis, in: Michael
Embach/Elisabeth Diihr (Hrsg.), Der Trierer Reichstag von 1512 in seinem histo-
rischen Kontext. Ergebnisse der Trierer Tagung vom 19.-21.10.2010, Trier 2012,
S.11-39.

SEyBOTH, Reinhard: Reichsreform und Reichstag unter MaximilianI., in: Johannes
Helmrath/Ursula KocherAndrea Sieber (Hrsg.), Maximilians Welt. Kaiser Maximi-
lianI. im Spannungsfeld zwischen Innovation und Tradition (Berliner Mittelalter-
und Frithneuzeitforschung 22), Gottingen 2018, S. 227-258.

SevyBOTH, Reinhard: ,Wir werden die edelen zu Venedige widerumb in die zale der
vischer wendthen.“ Der Krieg Kaiser Maximilians I. gegen Venedig 1508-1512, in:
Werner Drobesch/Wilhelm Wafl (Hrsg.), Klagenfurt 1518. Eine Stadt im Aufbruch
(Archiv fiir vaterlindische Geschichte und Topographie 110), Klagenfurt am Wor-
thersee 2019, S. 25-48.

SeyBOTH, Reinhard: Politik — Information — Kommunikation. Niirnberg und seine
Bezichungen zu den frinkischen Reichsstidten im spiten Mittelalter, in: Roland
Deigendesch/Christian Jorg (Hrsg.), Stidtebiinde und stidtische Auflenpolitik —
Triger, Instrumentarien und Konflikte wihrend des hohen und spiten Mittelalters.
55. Arbeitstagung in Reutlingen, 18.—20. November 2016 (Stadt in der Geschichte
44), Ostfildern 2019, S. 233-259.

SeyBOTH, Reinhard: ,Man sagt, sein maiestit vast wunderlich sey. Regensburger
Gesandte berichten vom Hof Kaiser Maximilians 1., in: Werner Drobesch/Elisabeth
Lobenwein (Hrsg. unter Mitarbeit von Ulfried Burz), Politik- und kulturgeschichtli-
che Betrachtungen. Quellen — Ideen — Rdume — Netzwerke. Festschrift fiir Reinhard
Stauber zum 60. Geburtstag, Graz 2020, S. 629-647.

SevBoTH, Reinhard: Ein ,mercklich glide des heiligen Riches“. Bischof Lorenz von
Bibra als Reichspolitiker, in: Wolfgang Weif$/Enno Biinz (Hrsg.), Bischof Lorenz
von Bibra (1495—-1519) und seine Zeit. Herrschaft, Kirche und Kultur im Umbruch



3. Literatur 45

(Quellen und Forschungen zur Geschichte des Bistums und Hochstifts Wiirzburg
79), Wﬁrzburg 2020, S. 81-107.

SevyBoTH, Reinhard: Die frithneuzeitlichen Reichstagsakten — Transnationale Perspek-
tiven auf die Landesgeschichte, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 82
(2020), S. 661-683.

SevyBOTH, Reinhard: Kaiser Maximilian I. und die Reichstage, in: Markus Debertol/
Markus Gneif$/Julia Hérmann-Thurn und Taxis/Manfred Hollegger/Heinz Noflat-
scher/Andreas Zajic (Hrsg.)/Sonja Diinnebeil (Mitarb.), Per tot discrimina rerum.
MaximilianI. (1459-1519), Wien 2022, S. 407—419.

Suaw, Christine: Julius II. The Warrior Pope, Oxford 1993.

SOLLEDER, Fridolin: Reichsverbote fremden Kriegsdienstes, fremder Werbung und
Riistung unter MaximilianI., in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 18
(1955), S.315-351.

SoMMER, Rainer: Hermann von Wied, Erzbischof und Kurfiirst von Kéln, Teil 1:
1477-1539 (Schriftenreihe des Vereins fiir Rheinische Kirchengeschichte 142), Koln
2000.

STEINHOEER, Johann Ulrich: Ehre des Herzogtums Wirtenberg In seinen Durchlauch-
tigsten Regenten, Oder Neue Wirtenbergische Chronik, Teil 4, Welcher den hohen
Ursprung, das gliickliche Wachstum, und gesegnete Regiment des hochfiirstlichen
Hauses Wirtenberg beschreibet [...], Tiibingen 1755.

StrUICK, Jules Edouard Anne Louis: Gelre en Habsburg 1492-1528, Utrecht 1960.

TaiEME, André: Albrecht der Beherzte. Stammvater der albertinischen Wettiner, Erfurt
2008.

Tuaomas, Heinz: Translatio imperii, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 8, Darmstadt
2009, Sp. 944-9406.

TaUNA, Freiherr von: Friedrich von Thun, Kurfiirst Friedrichs des Weisen Rat und
Hauptmann zu Weimar, in: Zeitschrift des Vereins fiir thiiringische Geschichte und
Altertumskunde 14 (1889), S. 323-374.

TopT, Sabine: Kleruskritik, Frommigkeit und Kommunikation in Worms im Mittelal-
ter und in der Reformationszeit (Beitridge zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 103),
Stuttgart 2005.

TorrL, Leopold: Friede und Recht im Reich und in den Erblindern in der Zeit
Maximilians I, phil. Diss. masch. Graz 1982.

UEBERSBERGER, Hans: Osterreich und Russland seit dem Ende des 15. Jahrhunderts,
Bd. 1: 1488 bis 1605, Wien/Leipzig 1906.

Urmann, Heinrich: Funf Jahre wiirttembergische Geschichte unter Herzog Ulrich
1515-1519, Leipzig 1867.

Urmann, Heinrich: Franz von Sickingen. Nach meistens ungedruckten Quellen,
Leipzig 1872.

Urmann, Heinrich: Maximilian I. in dem Conflicte zwischen dem deutschen Orden
in Preuflen und Polen besonders in den Jahren 1513-1517, in: Forschungen zur
deutschen Geschichte 18 (1878), S. 89-109.

Urmann, Heinrich: Kaiser MaximilianI. Auf urkundlicher Grundlage dargestellt,
Bd. 2, Stuttgart 1891, ND Wien 1967.

ULmscHNEIDER, Helgard: Gétz von Berlichingen. Ein adeliges Leben der deutschen
Renaissance, Sigmaringen 1974.

Utricns, Cord: Die Entstehung der frinkischen Reichsritterschaft. Entwicklungsli-
nien von 1370 bis 1590 (Forschungen zur deutschen Rechtsgeschichte 31), Kéln/
Weimar/Wien 2016.



46 Quellen- und Literaturverzeichnis

UNDREINER, George J.: Robert Wingfield. Erster stindiger englischer Gesandter am
deutschen Hofe (1464?2-1539), phil. Diss. Freiburg/Schweiz 1932.

UNTERHOLZNER, Daniela: Bianca Maria Sforza (1472—-1510). Herrschaftliche Hand-
lungsspielriume einer Konigin vor dem Hintergrund von Familie, Hof und Dynastie,
phil. Diss. Innsbruck 2015.

Voiar, Johannes: Geschichte Preuflens von den éltesten Zeiten bis zum Untergange der
Herrschaft des deutschen Ordens, Bd. 9, Kénigsberg 1839, ND Hildesheim 1968.
VorrmeR, Ernst: Reichsstadt und Herrschaft. Zur Geschichte der Stadt Speyer im

hohen und spiten Mittelalter (Trierer Historische Forschungen 1), Trier 1981.

VorrMER, Ernst: Von der Bischofsstadt zur Reichsstadt. Speyer im Hoch- und Spit-
mittelalter (10. bis Anfang 15. Jahrhundert), in: Geschichte der Stadt Speyer, Bd. 1,
hrsg. von der Stadt Speyer, Redaktion Wolfgang Eger, Stuttgart/Berlin/Koln/Mainz
1982, S. 249-368.

WAGNER, F(riedrich): Niirnbergische Geheimschrift im 15. und zu Anfang des 16.
Jahrhunderts, in: Archivaliscche Zeitschrift 9 (1884), S. 14-62.

WAGNER, Georg: Der letzte Tiirkenkreuzzugsplan Kaiser Maximilians aus dem Jahre
1517, in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 77
(1969), S.314-353.

WanperRwITZ, Heinrich: Studien zum mittelalterlichen Salzwesen in Bayern (Schrif-
tenreihe zur Bayerischen Landesgeschichte 73), Miinchen1984.

WEisE, Erich: Der zweite Thorner Vertrag vom 19. Oktober 1466. In deutscher
Ubersetzung, mit Erliuterung des Inhalts, in: Jahrbuch der Albertus-Universitit zu
Kénigsberg 32 (1972), S. 8-68.

WEiB, Dieter J.: Die Geschichte der Deutschordensballei Franken im Mittelalter (Ver-
offentichungen der Gesellschaft fiir Frinkische Geschichte, Reihe IX/39), Neustadt
a. d. Aisch 1991.

WE1B, Dieter J.: Melchior Pfinzing (1481-1535), in: Alfred Wendehorst (Hrsg.),
Frinkische Lebensbilder, Bd. 14 (Veroffendichungen der Gesellschaft fiir Frankische
Geschichte, Reihe VII A 14), Neustadt a. d. Aisch 1991, S. 14-29.

WE1B, Ulman: Erwartung und Enttiuschung. Erzbischof Albrecht im Urteil des Erfur-
ter Rates, in: Friedhelm Jiirgensmeier (Hrsg.), Erzbischof Albrecht von Brandenburg
(1490-1545). Ein Kirchen- und Reichsfiirst der Frithen Neuzeit (Beitrige zur Main-
zer Kirchengeschichte 3), Frankfurt a. M.1991, S. 156-178.

WE1B, Ulman: Das Tolle Jahr von Erfurt, in: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
und Altertumskunde von Erfurt 71 (2010), S. 23-35.

WEINFURTER, Stefan: Die Einheit Bayerns. Zur Primogeniturordnung des Herzogs
AlbrechtIV. von 1506, in: Harald Dickerhof (Hrsg.), Festgabe Heinz Hiirten zum
60. Geburtstag, Frankfurt a. M. 1988, S.225-242.

WERMTER, Ernst Manfred: Die Reichsacht gegen Danzig und Elbing (1497-1515).
Stidtische Handelspolitik im Spiel der Grofimichte, in: Bernhart Jihnig/Hans-
Jurgen Schuch (Hrsg.), Elbing 1237-1987. Beitrige zum Elbing-Kolloquium im
November 1987 in Berlin (Quellen und Darstellungen zur Geschichte Westpreuf3ens
25), Miinster 1991, S. 75-107.

WEsTPHAL, Sina: Die Korrespondenz zwischen Kurfiirst Friedrich dem Weisen von
Sachsen und der Reichsstadt Niirnberg. Analyse und Edition (Kieler Werkstiicke,
Reihe E: Beitrige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 10), Frankfurt a. M. 2011.



3. Literatur 47

WiESFLECKER, Hermann: Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an
der Wende zur Neuzeit, Bd. 4: Griindung des habsburgischen Weltreiches, Lebens-
abend und Tod, 1508-1519, Miinchen 1981; Bd. 5: Der Kaiser und seine Umwelt.
Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, Miinchen 1986.

WirLics, Thomas: Der Rangstreit zwischen den Erzbischéfen von Magdeburg und
Salzburg sowie den Erzherzogen von Osterreich. Ein Beitrag zur Verfassungsge-
schichte des Heiligen Rémischen Reichs Deutscher Nation (ca. 1460-1535), in:
Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 134 (1994), S. 7-166.

WiLLicks, Peter: Die Konflikte zwischen Erfurt und dem Erzbischof von Mainz am En-
de des 15. Jahrhunderts, in: Ulman Weif8 (Hrsg.), Erfurt 742-1992. Stadtgeschichte
— Universititsgeschichte, Weimar 1992, S. 225-240.

WiNTER, Christian: Kurfiirst Friedrich der Weise und sein Bruder Johann, in: Armin
Kohnle/Uwe Schirmer (Hrsg.), Kurfiirst Friedrich der Weise von Sachsen. Politik,
Kultur und Reformation (Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte 40),
Stuttgart 2015, S. 106-122.

Work, Tanja: ,,... Die gemeinde in irrung zwitracht und widersessigkeit gegen uns dem
rat zuo fiiren®. Das Selbstverstindnis des Rates der Freien und Reichsstadt Worms
im Biirgeraufstand 1513-1515, in: Der Wormsgau 32 (2016), S. 43—60.

WoLrBAUER-HEIMLICH, Ilse: Kaiser Maximilian I., das Reich, die Erblinder und Eu-
ropa im Jahre 1513, phil. Diss. masch. Graz 1979.

WorLrr, Richard: Die Reichspolitik Bischof WilhelmsIII. von Straflburg, Grafen von
Honstein 1506-1541. Ein Beitrag zur Reichsgeschichte im Zeitalter Maximilians I.
und Karls V. (Historische Studien 74), Berlin 1909.

ZINGELER, Karl Theodor: Der Werdenberg-Sonnenberg’sche Streit, in: Mitteilungen
des Vereins fiir Geschichte & Althertumskunde in Hohenzollern 17 (1883/84), S. 1—
48.

Zorny, Jonathan Walter: Christoph Kress, Niirnberg’s foremost reformation diplomat,
Diss. Ohio State university 1972.






EINLEITUNG

1. Editionsgrundsitze

1.1 Konzeption und Gliederung

Band 12 der Mittleren Reihe der Deutschen Reichstagsakten enthilt neben den
Akten der beiden Reichstage zu Worms 1513 und Mainz 1517 auch die Quel-
lentiberlieferung weiterer geplanter, aber nicht zustande gekommener Reichs-
versammlungen in den Jahren 1513 bis 1516, des Reichskammergerichtsvisita-
tionstages von 1514, der ersten jemals abgehaltenen Reichskreistage 1515 und
1517 sowie verschiedener Schwibischer Bundestage im unmittelbaren Kontext
der Reichstage. Die drei nicht realisierten Reichstagsprojekte belegen, dass der
Reichstagsgedanke zwar auch in der Zeit von Herbst 1513 bis Sommer 1516
durchaus eine wichtige Rolle spielte, seine Konkretisierung jedoch mehrfach
an der wachsenden Interessendivergenz zwischen Kaiser Maximilian und den
Reichsstinden scheiterte.

Das nach dem Reichstag zweitwichtigste Organ der Reichsverfassung, das
Reichskammergericht, war in den ersten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhun-
derts durch zahlreiche Probleme und interne Mingel stark beeintrichtigt. Zwar
hatte der Konstanzer Reichstag 1507 seine Finanzierung geregelt und eine jihr-
liche Uberpriifung seiner Funktionsfihigkeit durch Visitationen beschlossen,
doch beides gelang nur unzureichend. 1510 fand ein einziger Visitationstag
statt. Entsprechend aufschlussreich sind die im vorliegenden Band edierten
Akten zur Wormser Visitation von 1514, die ein authentisches Bild vom wenig
zufrieden stellenden Zustand des Gerichts zu diesem Zeitpunkt zeichnen und
etliche weiterfithrende Vorschlige zu seiner Verbesserung unterbreiten.

1515 und 1517 traten auch die Reichskreise erstmals deutlicher als bisher
ins Rampenlicht der Reichspolitik. Auf dem Augsburger Reichstag 1500 als
Wahlbezirke fiir ein Drittel der Beisitzer am Reichskammergericht geschaffen,
entwickelten sie lange Zeit wenig Eigenleben. Vor dem Hintergrund der Fehde
Franz von Sickingens gegen Worms fand dann im Juli 1515 zum ersten Mal ein
Kreistag statt. Der Oberrheinische Kreis sollte auf Geheifd Kaiser Maximilians
Vorschlige unterbreiten, wie den Gewalttaten Sickingens begegnet werden kon-
ne. Das véllige Scheitern dieses Versuchs fiihrte dazu, dass Maximilian fir An-
fang Februar 1517 simtliche zehn Kreise aufforderte, Vorbereitungen fiir einen
gemeinsamen Feldzug gegen den Friedbrecher zu treffen. Die unzureichende
Umsetzung dieses Vorhabens gab letztlich zwei Monate spiter den Anstof8 zur
Einberufung des Mainzer Reichstags. Die Prisentation der Akten zu den ersten
Kreistagen der deutschen Geschichte trigt aber auch nicht unwesentlich dazu
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bei, etliche Wissensliicken zur Frithgeschichte der Reichskreise zu schliefSen und
unzutreffende Annahmen zu berichtigen.!

Die Jahre von 1513 bis 1517 zihlen nicht nur allgemein zu den vergleichs-
weise wenig beachteten Abschnitten der deutschen Geschichte, auch die Reichs-
versammlungen dieser Zeit sind ein unzureichend erforschtes Thema. Nur in
einer kleinen Anzahl ilterer und neuerer Publikationen sind sie tiberhaupt
erwihnt. Leopold von Ranke, ,Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor-
mation®, widmet ihnen einige Seiten?, ausfiihrlicher behandelt werden sie in
den beiden groflen Maximilian-Biographien von Heinrich Ulmann3 und Her-
mann Wiesflecker4, knapper oder gar nur punktuell in den Lebensbildern des
Monarchen aus der Feder von Manfred Hollegger> und Wolf H. Birkenbihl®.
Einige einschligige ungedruckte Grazer Dissertationen verarbeiten zwar viel
ungedrucktes Quellenmaterial aus der Sammlung der sogenannten Wiesflecker-
Regesten, gehen aber dabei zu unkritisch vor.” Einer der Hauptgriinde fiir diese
geringe Beschiftigung mit den Reichstagen von 1513-1517 besteht sicherlich
darin, dass fiir sie nur wenige gedruckte Quellen vorliegen. Zu nennen ist in
erster Linie der bereits 1871 erschienene, von Johannes Janssen bearbeitete Band
,Frankfurts Reichscorrespondenz®, der die einschlidgigen Akten des Stadtarchivs
(heute: Institut fiir Stadtgeschichte) Frankfurt a. M. enthilt, wobei allerdings
die Volltexte teilweise stark gekiirzt wiedergegeben und die Regesten oftmals
unzureichend sind. Eine grofere Anzahl weiterer Stiicke mit Reichstagsbezug
enthilt die von Erich Joachim besorgte Edition ,,Die Politik des letzten Hoch-
meisters in Preuflen Albrecht von Brandenburg® sowie Hans Vircks ,,Politische
Correspondenz der Stadt Straflburg im Zeitalter der Reformation®. Weitere

1 So wird beispielsweise in der mafigeblichen Arbeit von P. C. HARTMANN {iber den
Bayerischen Kreis dessen erste Einberufung nach Regensburg nicht erwihnt. Laugs,
Der Schwibische Kreis, ist der Schwibische Kreistag am 3. Februar 1517 unbekannt.
Er setzt die Anfinge des Schwibischen Kreises mit dem Esslinger Kreistag 1532 an.

2 RaNKE, Deutsche Geschichte, S. 165f. (zum Wormser Reichstag 1513), 166-169
(zum Mainzer Reichstag 1517).

3 Urmann, Kaiser Maximilian, S. 568-570 (zum Reichstag 1513), 650-656 (zum
Reichstag 1517).

4 WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 4, S. 277-280 (zum Reichstag 1513), 280288
(zum Reichstag 1517); DErs., Kaiser Maximilian 5, S. 146f. (zum Reichstag 1517).

5> HOLLEGGER, Maximilian I., S. 233 (zu den Reichstagen 1513 und 1517).

6 BIrkeNBIHL, Kaiser Maximilian, S. 127 (zum Reichstag 1517).

7 Freipr, Kaiser Maximilian I. (zu den Reichstagen 1511 bis 1518); WOLFBAUER-

HemmricH, Kaiser Maximilian I. (zum Jahr 1513); KokaLij, Kaiser Maximilian I. (zum
Jahr 1516); Mur, Ostpolitik (zur Politik Kaiser Maximilians gegeniiber Russland und

den in Polen, Bshmen und Ungarn regierenden Jagiellonen). Friedrich Hermann Schu-
bert geht in seiner generell wichtigen Studie zu den Reichstagen der Maximilianszeit
auf die Jahre 1512 bis 1517 und speziell auf den Mainzer Reichstag nur mit wenigen
Sitzen ein. SCHUBERT, Reichstage, S. 192.
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Einzelquellen zu ganz unterschiedlichen Aspekten finden sich in diversen Brief-
editionen, Protokollbinden, Regestenwerken, Urkundenbiichern, Chroniken
und anderen zumeist ilteren Werken.

Die vorliegende zweibindige Edition umfasst insgesamt 1050 Aktennum-
mern. Hinzu kommen weitere 320 in den Fufdnoten verarbeitete Stiicke. Das
Material stammt aus 32 Archiven und Bibliotheken in Deutschland, drei in
Osterreich (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Tiroler Landesarchiv Inns-
bruck, Landesarchiv Salzburg), zwei in Frankreich (Archives municipales Straf3-
burg/Strasbourg, Archives municipales Hagenau/Haguenau) sowie jeweils ei-
nem in Italien (Staatsarchiv Bozen) und der Schweiz (Staatsarchiv Ziirich).

Im Gegensatz zu den meisten fritheren Reichstagen der Maximilianszeit, die
aufgrund der europaweiten Politik des Habsburgers zahlreiche auferdeutsche
Beziige aufweisen, waren die Versammlungen 1513-1517 weitgehend auf in-
nerreichische Themen ausgerichtet. Die maximilianeische AuSenpolitik hinge-
gen spielte mehrfach nur insofern eine mittelbare Rolle, als sie fiir den Kaiser
das entscheidende Kriterium dafiir war, ob er personlich an einem Reichstag
teilnahm oder nicht. Generell stellte er in dieser Zeit seine eigenen Interessen
mehr und mehr tiber diejenigen des Reiches und seiner Glieder. Beziiglich der
Quellen hat die Tatsache, dass auf den Reichsversammlungen iiber so gut wie
keine auflerdeutschen Themen diskutiert wurde, zur Folge, dass die Edition fast
ausschlieSlich deutsch- und nur ganz wenige fremdsprachige Texte enthilt.

Hinsichtlich der Quellenerfassung kam auch beim vorliegenden Band der
Grundsatz der Mittleren Reihe zur Anwendung, die gesamte Uberlieferung
der jeweiligen Reichsversammlung zusammenzutragen und in geeigneter Wei-
se editorisch darzubieten. Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ist die
Menge der in Frage kommenden Quellen noch immer so iiberschaubar, dass
eine Beschrinkung des beriicksichtigten Materials und ein damit verbundenes
bewusstes Weglassen einzelner Texte oder gar ganzer Quellengruppen nicht
erforderlich ist. Dadurch ist es méglich, die Reichsversammlungen der Jahre
1513-1517 so umfassend und detailliert wie nur irgend moglich zu dokumen-
tieren. Dies erweitert naturgemif$ auch die Bandbreite der Fragestellungen, die
an die Edition herangetragen werden konnen, ganz erheblich. Insbesondere die
individuellen Interessen, Hoffnungen und Erwartungen, die die zahlreichen
reichsstindischen Teilnehmer mit einem Reichstag verbanden, lassen sich auf
diese Weise gut erkennen. Viele von ihnen hatten dort mehr ihre aktuellen
eigenen Anliegen im Auge als diejenigen des Reichsganzen. Sie bestanden
oftmals darin, in Streitigkeiten und Auseinandersetzungen mit benachbarten
Territorialherren ihren Standpunkt zu behaupten und méglichst die Oberhand
zu behalten. Nicht umsonst nahmen die Schieds- und Vermittlungsverhand-
lungen in interterritorialen Zwistigkeiten einen wachsenden Raum auf Reichs-
tagen der spiteren Maximilianszeit ein. Generell zeigt sich immer deutlicher,
dass die Reichstagsakteneditionen eine wichtige, teilweise sogar unverzichtbare
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Fundgrube fiir die landesgeschichtliche Forschung darstellen und viele neue
Fragestellungen ermoglichen.8

Das Kerngeschehen eines Reichstags spiegelt sich in der Regel in den soge-
nannten ,,Verhandlungsakten® wider. Fiir die Wormser Versammlung 1513, auf
der es nie zu einer ofhziellen Verhandlungsaufnahme kam, liegen nur wenige
(Abschnitt I.4), fiir den Tag zu Mainz 1517 hingegen relativ viele entsprechende
Texte vor (Abschnitt VIII.2). Hauptsichlich handelt es sich um Vorlagen der
kaiserlichen Kommissare, die Stellungnahmen der Reichsstinde dazu sowie de-
ren eigene Vorschlige und Resolutionen. Ein durchgehendes Verhandlungspro-
tokoll, wie es von den Reichstagen seit den 1530er Jahren her bekannt ist, gibtes
zwar fiir 1517 nicht, aber immerhin zwei Aufzeichnungen fiir die Zeitriume 7.—
28. Juli (Nr. 759) bzw. 28./29. Juli (Nr. 764), in denen das Beratungsgeschehen
tageweise protokolliert ist. Die Mainzer Verhandlungsakten lassen allerdings,
wie dies schon von allen fritheren Reichstagen der Maximilianszeit her bekannt
ist, nur in beschrinktem Umfang Aussagen dariiber zu, wie sich die einzelnen
Teilnehmer zu einem bestimmten Thema stellten oder sich bei Abstimmungen
verhielten. Auch iiber die Beratungen innerhalb der einzelnen Kurien oder im
Plenum ist nur wenig bekannt. Die auf den spiteren Reichstagen tiblichen
Votenprotokolle gibt es zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch nicht.

Auch den zahlreichen Instruktionen und Weisungen fiir die kaiserlichen,
furstlichen und stidtischen Gesandten sowie deren Berichte an ihre Auftrag-
geber kommt eine zentrale Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Reichstags-
verhandlungen zu. Sie sind meist in Briefform tiberliefert, entweder als Ausfer-
tigung oder abschriftlich. Zum Wormser Reichstag 1513 liegen nicht weniger
als 163, zum Tag in Mainz 1517 100, zu den geplanten Reichstagen und
den meisten sonstigen Zusammenkiinften immerhin noch einige entsprechende
Texte vor. In ihrer Summe ergeben sie ein recht dichtes und anschauliches Bild
vom Verlauf der Beratungen, sie verdeutlichen die Interessen der Beteiligten,
bieten Einblicke in die Befindlichkeit und die private Lebenswelt der Gesandten
und enthalten auch Neuigkeiten aus aller Welt, die den Tagungsteilnehmern zu
Ohren kamen, die sogenannten ,,Neue Zeitungen®.

Die Supplikationen, die auch auf den Reichstagen 1513 (Nr. 68, 161, 174,
207, 208) und 1517 (Nr. 589, 800, 805, 866, 869, 873, 891, 893, 898, 900,
902-906) in recht grofler Zahl an den Kaiser und/oder die versammelten

8  FEinige Beispiele fiir die Behandlung territorialer Themen und Konflikte auf
Reichstagen der Maximilianszeit bei ROpcke, Kolner Reichstag 1505 (zu den Herzdgen
von Mecklenburg im Kontext des Reichstags 1505); HeiL, Wormser Reichstag von
1509 (u. a. zu den Verhandlungen tiber den Konflikt zwischen Bischof Reinhard von
Worms und der Reichsstadt Worms auf dem Reichstag 1509); Laux, Doppelreichstag
(u. a. zur Rolle der Stadt Trier im Rahmen des dortigen Reichstags 1512); KaIsker,
Das Reich zu Gast in Koln (niederrheinische und Kolner Themen auf der Reichsver-
sammlung von 1512); SeyBoTH, Die frithneuzeitlichen Reichstagsakten (verschiedene
landesgeschichtliche Aspekte der Reichstage unter Maximilian I.).
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Reichsstinde gerichtet wurden, belegen einmal mehr die wachsende Bedeutung,
die diese Quellengattung seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert auf den Reichs-
tagen spielte. Die Bittschriften stammten von Fiirsten und Reichsstddten, die
damit im Rahmen groferer Auseinandersetzungen ihre Sichtweise darstellen
und Unterstiitzung erlangten wollten, aber auch von Privatpersonen, die sich
in bisweilen geradezu existentiellen Notsituationen Hilfe und Entscheidungen
zu ihren Gunsten erhofften.”

Vor allem fur die zahlreichen auf den Reichstagen verhandelten interstin-
dischen Konflikte bzw. die entsprechenden Schiedsverfahren dokumentieren
etliche Rats- und Biirgermeisterbiicher sowie verschiedene Domkapitelproto-
kolle, wie vom Reichstag tibermittelte Informationen von den Reichsstidten
und Domkapiteln aufgenommen und welche Direktiven deren Gesandten fiir
die weiteren Verhandlungen erteilt wurden.

Wihrend fiir den Reichstag 1517 gleich zwei Teilnehmerverzeichnisse
(Nr. 1021, 1022) vorliegen, fehlt fur die Wormser Versammlung von 1513
eine entsprechende Liste. Allerdings werden in einer ganzen Reihe von Ak-
tenstiicken, insbesondere Gesandtenberichten (Nr. 27 [2.], 197 [3.], 257 [1.],
287 [13.], 308 [4.], 311 [6.], 329 [1.], 358 [2.], 360 [4.], 361 [4.], 371 [3.],
376 [1.]), die Namen der jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt in Worms
anwesenden Personen genannt.

Mehrere Abrechnungen von Reichstagsteilnehmern (Nr. 380, 381) sowie
Ausziige aus Rechnungsbiichern (Nr. 381, 382, 1023, 1024) geben Auskunft
tiber die Kosten der Teilnahme an einer Reichsversammlung, teilweise enthalten
sie auch Angaben zum An- und Heimreiseweg von Gesandten.

Das dargebotene Aktenmaterial wird erginzt durch einzelne Urkunden sowie
durch Informationen aus Chroniken, die sonst nirgends erwihnt werden. Al-
lerdings ist die im Vergleich zu einigen grofSen Reichstagen der Maximilianszeit
cher geringe Beachtung, die die Versammlungen der Jahre 1513 bis 1517 in
der Chronistik fanden, ein Beleg dafiir, dass ihnen im Bewusstsein und in der
Erinnerung der Zeitgenossen keine allzu grofle Bedeutung beigemessen wurde.

Wihrend der gesamten Maximilianszeit spielten einzelne Aspekte des 1488
gegriindeten Schwibischen Bundes eine auch fiir das Geschehen auf den
Reichsversammlungen relevante Rolle. Daher ist es sinnvoll, die Quelleniiber-
lieferung des Bundes fiir die jeweilige Reichstagsaktenedition zu berticksich-

92006 stellte Helmut Neuhaus noch fest, dass die Reichstagsaktenbinde zu den
Versammlungen von 1486 bis 1498 ,Supplikationen nicht besonders hervorheben®
und ihnen erst seit der Edition zum Regensburger Reichstag 1532 ,eigene Abschnitte
in den Einleitungen und eigene Kapitel bei den Quellenprisentationen gewidmet*
sind. NEUHAUS, Supplikationen, S.152. Tatsichlich ist jedoch die Anzahl der auf
Reichstagen an Kaiser und Reichsstinde herangetragenen Supplikationen bereits seit
der Augsburger Versammlung 1510 so grof3, dass es sinnvoll ist, sie zusammengefasst
zu prisentieren. Vgl. SEyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitte 1.10 (Reichstag 1510)
und IV.10 (Reichstag 1512).
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tigen.10 Die Korrespondenzen der Bundesmitglieder im Vorfeld einer Reichs-
versammlung sowie die Abschiede der allgemeinen Bundestage und der Zu-
sammenkiinfte der Bundesstidte lassen die engen wechselseitigen Beziehungen
zwischen den Reichstagen und dem wichtigsten politischen Zusammenschluss
im oberdeutschen Raum erkennen. Da es fiir den Schwibischen Bund stets
wichtig war, iber die Verhandlungen und Beschliisse auf den Reichsversamm-
lungen Bescheid zu wissen, beschickte er sie regelmiflig mit Gesandten, die
von dort berichteten. Umgekehrt spielten die kurz vor dem Reichstag 1517
und wihrend dessen Verlauf unter direkter Beteiligung des Kaisers abgehaltenen
Bundesversammlungen eine zentrale Rolle in Maximilians Auseinandersetzung
mit Herzog Ulrich von Wiirttemberg, die zur selben Zeit auch in Mainz in-
tensiv diskutiert wurde. Nur die Zusammenschau der Verhandlungen an die-
sen verschiedenen Schauplitzen erméglicht ein zutreffendes Verstidndnis dieses
schwierigen Komplexes.

Die allermeisten der fiir die Reichstagsaktenedition einschligigen Quellen-
texte liegen in handschriftlicher Form vor, ein kleiner Teil hingegen als zeit-
gendssische Drucke. Bekanntlich bediente sich vor allem Kaiser Maximilian
gerne und in wachsendem Umfang dieses modernen Publikationsmediums, um
Verlautbarungen verschiedener Art rasch, in grofler Stiickzahl und oftmals auch
in propagandistischer Form zu verbreiten. Dazu gehorten Ladungsschreiben zu
Reichstagen, von denen jeweils mehrere Hundert Exemplare angefertigt wurden
(Nr. 469, 536, 613,721, 732), sowie Mandate und andere kaiserliche Schreiben
in verschiedenen Angelegenheiten (Nr. 78, 209, 680a). Auch in der Kontroverse
zwischen Kaiser Maximilian und Herzog Ulrich von Wiirttemberg Mitte des
Jahres 1517 liefen beide Kontrahenten jeweils eine umfangreiche Druckschrift
anfertigen, um ihre jeweilige Sichtweise schnell und umfassend bekannt zu

machen (Nr. 823, 829).

1.2 Die editorische Darbietung der Quellen

Die Wiedergabe der Quellentexte im vorliegenden Band folgt den iiblichen Edi-
tionsrichtlinien der Mittleren Reihe. Sie wurden bereits andernorts mehrfach
detailliert beschrieben, sodass hier nur die wichtigsten Grundsitze nochmals
aufgezeigt werden sollen.!! Ob ein Aktenstiick im Volltext oder in Regesten-
form dargeboten wird, hingt in erster Linie von seinem Informationsgehalt und

10 Auf die Relevanz des Schwibischen Bundes fiir das Verhandlungsgeschehen auf
Reichstagen machte vor allem Horst Carl mehrfach aufmerksam. Vgl. Carw, Der
Schwibische Bund; DErs., Identische Akteure; DERs., Reichstage — Bundestage —
Landtage.

11 Vgl. Hei, Reichstagsakten 8, S.74-76; DERrs., Reichstagsakten 9, S. 69; Degs.,
Reichstagsakten 10, S. 72f.; DERS., Per aspera ad astra, S. 28-38; SEYBOTH, Reichstags-
akten 11, S.78-80.
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seiner Relevanz fiir das Tagungsgeschehen ab. So werden die Verhandlungs-
akten aufgrund ihrer zentralen Bedeutung durchgehend im vollen Wortlaut,
allenfalls gekiirzt um einige Formalien, abgedruckt. Dies gilt auch fiir den
Grof3teil der Instruktionen und Weisungen fiir die Gesandten sowie fiir deren
Berichte, da alle diese Dokumente die individuellen Ziele und Intentionen
der Tagungsteilnehmer gut erkennen lassen, die Beratungen in authentischer
und atmosphirisch dichter Form schildern und zahlreiche singulire Details
enthalten. Bei Quellen mit einfacherem Informationsgehalt geniigt ein Re-
gest. Bisweilen empfiehlt sich auch eine Mischform, bei der innerhalb eines
Regests besonders wichtige oder markante Aussagen im originalen Wortlaut
wiedergegeben werden. Um die Erfassung des Inhalts eines lingeren Volltex-
tes zu erleichtern, sind seine einzelnen Aspekte fortlaufend durchnummeriert
([1.], [2.] usw.) und im vorangestellten ,Kopf* des Aktenstiickes in Kurzform
zusammengefasst. Fehlt bei einem Text ein fiir das Verstindnis erforderliches
Wort oder eine Wortfolge, so wird beides in eckigen Klammern erginzt. Nicht
genannte Vornamen, Nachnamen oder Standesbezeichnungen von Personen
werden ebenfalls hinzugefiigt (Beispiele: [EB Uriel von] Mainz); H. Paul [von
Liechtenstein]). Gleiches gilt, wenn nur die Funktion der betreffenden Person
genannt ist (Beispiel: der canzler [Zyprian von Serntein]). Unbekannte oder
nicht eindeutige Ortsnamen werden identifiziert (Beispiel: Bern [= Verona]),
schwer verstindliche Begriffe erklirt (Beispiel: webern [= reisen]). Sind aus-
fuhrlichere Erlduterungen notwendig, geschieht dies in Fufinoten. Ist ein im
Text erwihntes Quellenstiick an anderer Stelle in der Edition vorhanden, wird
die entsprechende Aktennummer oder Fuinote angegeben, ansonsten heif3t es
»[liegt nicht vor]“. Datumsangaben nach Fest- oder Heiligentagen werden in
der heute gebriuchlichen Form aufgelost und in eckigen Klammern hinzuge-
tugt (Beispiele: fritags nach cantate 1513 [29.4.13]; dornstag nach Laurentii
[13.8.17)).

Der Kommentar zu den in der Edition dargebotenen Aktenstiicken erfiillt
drei verschiedene Funktionen. Der Variantenapparat bei Ganztextwiedergaben
(a, b, a-a, b-b usw.) enthilt inhaltlich relevante Abweichungen von der Vorlage
A in den Exemplaren B, C usw. Der Sachkommentar (1, 2, 3 usw.) beinhaltet
zum einen Material von weniger zentraler Bedeutung, aber mit interessan-
ten inhaltlichen Erginzungen zu den nummerierten Hauptaktenstiicken, zum
zweiten werden bestimmte Aussagen in den Quellentexten unter Verwendung
einschligiger Hilfsmittel und der Forschungsliteratur erldutert.

Das Chronologische Aktenverzeichnis listet alle in der Edition enthaltenen
Aktenstiicke, auch die in den Fufinoten verarbeiteten, auf. Genannt werden je-
weils das angegebene bzw. erschlossene Abfassungsdatum, der Entstehungsort,
ein Kurztitel und die Stiicknummer. Die Liste ermdglicht es unter anderem,
Briefe, deren Datum bekannt ist, innerhalb der Edition rasch aufzufinden.
Auch die Maximiliansforschung bekommt mit dem Verzeichnis ein niitzliches
Hilfsmittel an die Hand, da sie mit seiner Hilfe beispielsweise das Itinerar, also
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die weit gespannten Reisewege, des Kaisers nachvollziechen und so seine be-
vorzugten Aufenthaltsorte und andere Konstanten seiner Herrschaft ermitteln
kann.

2. Der Reichstag zu Worms 1513

2.1 Vorbereitung und duflerer Ablauf des Reichstags

Der Wormser Reichstag 1513 ging fast nahtlos aus dem nur wenige Monate
vorher zu Ende gegangenen Kélner Reichstag hervor. In der dort beschlossenen
Reichsordnung vom 26. August 151212 hatten sich Kaiser Maximilian und
die Reichsstinde darauf geeinigt, kiinftig alljahrlich in Frankfurt a. M. oder
Worms eine weitere, nicht linger als einen Monat dauernde Reichsversamm-
lung abzuhalten. Die erste dieser regelmifligen Zusammenkiinfte sollte bereits
ab dem 6. Januar 1513 in Worms stattfinden. Thre Aufgabe bestand im Vollzug
der neuen Reichsordnung sowie in der ,betrachtung und versehung des hl.
Reichs notturft“.13 Diese recht vage Aufgabenstellung wurde durch den am
selben Tag erlassenen Reichsabschied!4 konkretisiert. In Worms sollten die
Klagen einzelner Reichsstinde gegen die Hohe ihres Beitrags zu der in Kéln
beschlossenen Hilfe fiir den Geldernkrieg behandelt sowie strittige Fille der
Einbeziehung mittelbarer Stinde in den Anschlag reichsunmittelbarer disku-
tiert werden. Auflerdem galt es, tiber verschiedene in Koln nicht mehr geklirte
interstindische Konflikte, die Beschwerden der Grafen und Herren gegen ihre
Heranziehung zum Unterhalt des Reichskammergerichts, die Pfahlbiirgerpro-
blematik, die Vergroflerung der in Koln beschlossenen Truppe zum Schutz des
Landfriedens sowie das bereits im Mai 1512 in Trier vorgetragene, aber immer
noch unbeantwortete Ersuchen des Deutschordenshochmeisters Albrecht von
Brandenburg um Hilfe gegen Polen zu sprechen. Hinzu kamen verschiedene
kleinere Themen, die in Koln ebenfalls nicht mehr hatten zum Abschluss ge-
bracht werden kénnen.!> Die Ladung der Reichsstinde zum neuen Reichstag
erfolgte durch ein bereits am 1. Oktober 1512 in Koln ausgestelltes kaiserliches
Mandat.!¢ Es beinhaltete neben der Aufforderung zur Teilnahme an der neuen
Zusammenkunft die Weisung, die beigefiigte Reichsordnung und den Kélner
Reichsabschied bekanntzumachen, den in Koln beschlossenen Gemeinen Pfen-
nig einzusammeln und die Eilende Hilfe fir den Geldernkrieg zu bezahlen.

12 SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1011.

13 Ebd., Nr. 1011 [34.].

14 Ebd., Nr. 1592.

15 Ebd., Nr. 1592 [3.], [5.], [13.], [15.], [17.] — [24.].
16 Ebd., Nr. 1849.
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Die Liste der in Kdln nicht mehr zum Abschluss gebrachten Themen zeigt,
dass es fiir den Wormser Reichstag eigentlich reichlich Beratungsbedarf gegeben
hitte. Dennoch kam dort keine vollwertige Reichsversammlung zustande, denn
es gab keine kaiserliche Proposition, die Beratungen wurden nie foérmlich
eroffnet und es wurde auch kein Reichsabschied formuliert. Die Griinde dafiir
lagen sowohl beim Kaiser als auch bei den Reichsstinden. Wie man es von
ihm von vielen fritheren Reichstagen her gewohnt war, erschien Maximilian
zum Anfangstermin 6. Januar 1513 nicht in Worms. Auch den von ihm
selbst genannten Ankunftstermin 15. Februar lieff er verstreichen (Nr.221
[2.]), die Bitte seiner Kommissare vom 9. Mirz, endlich zum Reichstag zu
kommen, ignorierte er (Nr.225). Stattdessen reiste er von Dezember 1512
bis Mirz 1513 unstet in der Pfalz und im Elsass umher, hielt sich jeweils
fur einige Tage oder Wochen in Landau, Speyer, Weiflenburg im Elsass und
Ingweiler auf und begab sich schlieSlich nach Augsburg, wo er Mitte Mirz
eintraf. Dort konnte er den ihm im Kontext seiner Auflenpolitik wichtigen
Vorgingen in Italien (Konflikt mit Venedig, Verhiltnis zu Frankreich, Wahl
eines neuen Papstes) niher sein als in Worms. Wihrenddessen verfolgte er
jedoch genau, wie viele und welche Reichsstinde zum Reichstag eintrafen.
Spiter erklirte er, weil zu wenig Teilnehmer gekommen seien, sei auch er nicht
erschienen (Nr. 43). In Worms lief§ sich Maximilian durch einige Rite, darunter
seinen Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein, vertreten, die anfinglich nicht
kaiserliche Kommissare genannt wurden. Als solche bezeichneten sich erstmals
Anfang Mirz Pfalzgraf Friedrich (der Bruder Kurfiirst Ludwigs von der Pfalz),
Graf Bernhard von Solms, Eitelwolf vom Stein und Dr. Johann von Dalheim
(Nr.225). Durch fortlaufende briefliche Kommunikation mit ihnen wusste
der Kaiser trotz Abwesenheit gut tiber das Reichstagsgeschehen Bescheid und
konnte mittels Weisungen an seine Vertreter direkten Einfluss darauf nehmen.

Die Reichsstinde beteiligten sich von Anfang an nur zogerlich am Reichs-
tag, offenkundig vor allem deshalb, weil man die persénliche Anwesenheit des
Kaisers nach wie vor als wichtige Voraussetzung fiir effektive Beratungen ansah.
Die zeitweise geringe Anzahl anwesender Stinde fithrte zu viel Leerlauf und
lingeren Unterbrechungen, sodass sich der Reichstag bis Mitte Juli hinzog.
Einen nicht zu unterschitzenden Storfaktor stellten wohl auch die Auseinan-
dersetzungen zwischen dem Rat und der Gemeinde von Worms dar, die Anfang
1513 begannen und bis ins Jahr 1514 hinein andauerten. Sie erzeugten ein
Klima der Unruhe und diirften dafiir gesorgt haben, dass sich die hochgestellten
Tagungsgiste in der Stadt nicht sehr wohl fithlten. Nur wenige Reichsfiirsten
wie der allzeit pflichtbewusste Mainzer Erzbischof und Reichserzkanzler Uriel
von Gemmingen blieben lingere Zeit in Worms. Kurfiirst Ludwig von der Pfalz
reiste nach einiger Zeit wieder ab, Kurfiirst Joachim von Brandenburg lief sich
durch einen Gesandten vertreten. Die beiden Erzbischofe Richard von Trier
und Philipp von Koln blieben trotz mehrfachen Dringens Maximilians der
Zusammenkunft konsequent fern. Von den Reichsfiirsten erschien zeitweilig
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Kurfiirst Ludwigs Bruder Friedrich. Erst in der Schlussphase des Reichstags ka-
men Bischof Georg von Bamberg, Herzog Ulrich von Wiirttemberg, Markgraf
Friedrich von Ansbach-Kulmbach sowie die Markgrafen Christoph und Philipp
von Baden, wohl in Erwartung einer personlichen Begegnung mit dem Kaiser
(Nr. 196 [1.], 197 [3.]). Demgegeniiber war die Zahl der anwesenden Ge-
sandtschaften durchaus stattlich. Einziger auslindischer Delegierter war Robert
Wingfield, der im Auftrag Konig Heinrichs VIIIL. von England mit Maximilian
sprechen sollte. Von den deutschen Reichsfiirsten schickten Erzbischof Richard
von Trier, Kurfiirst Friedrich von Sachsen, Erzbischof Leonhard von Salzburg,
Bischof Lorenz von Wiirzburg, Bischof Georg von Bamberg, der Deutsch-
ordenshochmeister Albrecht von Brandenburg, Herzog Wilhelm von Bayern,
Herzog Johann von Jiilich-Kleve, Herzog Georg von Sachsen sowie das hessische
Regiment Vertreter, ebenso der Schwibische Bund. Stidtische Abordnungen
kamen aus Augsburg, Frankfurt a. M., Kéln, Nordlingen, Niirnberg, Regens-
burg, Schwibisch Hall und StrafSburg (Nr. 27 [2.]). Sie alle hielten sich jedoch
keineswegs stindig, sondern nur fiir mehr oder weniger lange Zeitabschnitte in
Worms auf.

Seit Maximilians Ankunft in Augsburg wurde in Worms tiber eine Verlegung
des Reichstags in die vom Kaiser so sehr geschitzte Stadt am Lech spekuliert,
doch standen manche schon zu diesem Zeitpunkt einem Ortswechsel skeptisch
gegeniiber (Nr. 236 [1.], 238 [1.]). Als dann Maximilian Anfang Mai tatsichlich
dazu aufforderte, zu ihm nach Augsburg zu kommen (Nr.40, 42), lehnten
die reichsstindischen Gesandtschaften dies strikt ab. Zum einen seien sie nur
zu Verhandlungen in Worms beauftragt, zum anderen verfiigten sie aktuell
tiber keinerlei Pferde und sonstige Reiseausstattung. All dies miissten sie sich
erst zuhause beschaffen. Sie seien aber bereit, das kaiserliche Ersuchen an ihre
Obrigkeiten weiterzuleiten (Nr. 191). Offenkundig war es diese klare Aussage,
die bei Maximilian einen Sinneswandel ausloste, denn am 4. Juni teilte er den
Reichsstinden mit, er mache sich nun nach Worms auf, um dort ,unser und
des hl. Reichs notturft nach dem abschid zu Collen zu handeln (Nr. 43). Im
Gegensatz zu dieser erneut vage gehaltenen Ankiindigung sprach der kaiserliche
Kanzler Zyprian von Serntein deutlich aus, was der Kaiser in Worms plante:
Er versuche, die Reichsstinde zu ,,bewegen, damit sy seiner ksl. Mt. wider irer
Mt. widerwertigen, die Venediger und ander, hilf teten®, werde allerdings nicht
lange bleiben (Nr. 44 [2.]). Tatsichlich traf Maximilian am 18. Juni in Worms
ein (Nr. 252 [1.]), reiste aber dann, ohne eingehendere Verhandlungen gefiihrt
zu haben, bereits am 25. Juni wieder in Richtung Frankfurt a. M. ab (Nr. 254
[1.]). Die Reichsstinde erwarteten seine Riickkehr (Nr. 196), wurden jedoch am
14. Juli durch die Reichstagskommissare, wenig spiter dann nochmals durch
kaiserliche Gesandte aufgefordert, zu Maximilian nach Koblenz zu kommen
und dort gemeinsam mit ihm die Reichstagsverhandlungen zum Abschluss zu
bringen (Nr. 197 [2.], 197 [4.], 199). Die Reichsstinde lehnten zwar dieses
Ersuchen am 18. Juli unmissverstindlich ab, empfahlen aber zugleich, zum
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29. September einen neuen Reichstag nach Worms oder Frankfurt a. M.
auszuschreiben. Die beiden Kurfiirsten Uriel von Mainz und Ludwig von
der Pfalz wurden bevollmichtigt, vorbehaltlich der Zustimmung des Kaisers
ebenfalls zur Teilnahme an der geplanten Reichsversammlung aufzufordern
(Nr. 201). Unmittelbar darauf begannen die Tagungsteilnehmer abzureisen, am
21. Juli hielt sich kein Reichsstand mehr in Worms auf (Nr. 202-204).

2.2 Streitfille und Schiedsverfahren

Trotz Maximilians Abwesenheit fanden auf dem Wormser Reichstag erstaunlich
intensive Verhandlungen iiber eine ganze Reihe von Themen statt. Im Mittel-
punkt standen dabei einmal mehr etliche interstindische Konflikte, die in K6ln
nicht mehr entschieden und zur Weiterberatung auf den nichsten Reichstag
verschoben worden waren. Auch wenn die Vermittlungsbemiihungen in diesen
und anderen Streitfillen letztlich nur teilweise erfolgreich waren, so belegen sie
doch, welche Bedeutung die Reichstage am Beginn des 16. Jahrhunderts als
Schieds- und Friedenswahrungsinstanz fiir das Reich erlangten. Zudem bewies
gerade die Versammlung von 1513, dass der Reichstag dieser Aufgabe auch in
Abwesenheit des Reichsoberhaupts gerecht werden konnte.

Dies gilt insbesondere fiir das erfolgreich durchgefiithrte Vermittlungsverfah-
ren zum innerhessischen Konflikt. Kaiser Maximilian hatte im September 1512
die Kélner Schiedsverhandlungen zwischen Landgraf Wilhelm d. A. von Hessen
und dessen Gemahlin Anna, geborene Herzogin von Braunschweig, einerseits
und dem hessischen Regiment andererseits durch einen Schiedsspruch beendet,
doch wollte das Regiment einige darin enthaltene Bestimmungen nicht umset-
zen. Insbesondere ging es um die Modalititen der Riickfithrung Wilhelms und
Annas nach Hessen, um frithere Verschreibungen des Landgrafenpaares sowie
um unbezahlte Unterhaltskosten, die die beiden wihrend ihres monatelangen
Exilaufenthalts in Worms und Oppenheim hinterlassen hatten. Wihrend Maxi-
milian auf der uneingeschrinkten Akzeptanz seiner Entscheidung beharrte und
die Streitparteien nach Worms lud, damit dort unter Leitung kaiserlicher Rite
der Konflikt endgiiltig bereinigt werden konnte (Nr. 139), kniipfte das hessi-
sche Regiment die Ubernahme der Schulden Landgraf Wilhelms und Annas
an deren Riickkehr nach Hessen (Nr. 141). Da es sich mit seiner Forderung
nicht durchsetzen konnte, reisten seine Vertreter aus Worms ab (Nr. 147 [1.]),
kehrten aber schlieflich auf Druck Maximilians doch wieder zuriick (Nr. 148).
Ab Mitte April fanden vor kaiserlichen Kommissaren und einer Reihe nam-
hafter reichsstindischer Rite erneute Verhandlungen statt, bei denen die Regi-
mentsvertreter von den sichsischen Gesandten unterstiitzt wurden (Nr. 153—
155). Am 31. Mai konnte endlich ein Schiedsspruch verkiindet werden, der
klare Vereinbarungen tiber die Bezahlung der Schulden des Landgrafenpaares
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enthielt und dessen Rickfithrung nach Hessen durch Vertreter des Kaisers
regelte (Nr. 156).

Wihrend diese Einigung zweifellos als der grofSte Schiedserfolg des Wormser
Reichstags bezeichnet werden kann, verliefen die Moderationsverhandlungen
zu anderen Streitfillen wesentlich weniger positiv. Der Zwist zwischen den
Briidern Herzog Wilhelm und Herzog Ludwig von Bayern betraf zwar in
erster Linie das Haus Wittelsbach, doch war darin auch Kaiser Maximilian
als Onkel der beiden Herzoge maf3geblich involviert. Auch seine Schwester
Erzherzogin Kunigunde, die Mutter von Wilhelm und Ludwig, machte ihren
Einfluss geltend. Thr Gatte Herzog Albrecht IV. von Bayern hatte in seiner
Primogeniturordnung vom 8. Juli 1506 bestimmt, dass kiinftig immer nur der
dlteste Sohn des Landesherrn, sofern er weltlichen Standes war, die Regierung
ausiiben solle. Nachgeborene Séhne hatten nur Anspruch auf eine jihrliche
Apanage von 4000 fl., durften nicht den Fiirsten-, sondern nur den Grafentitel
fihren und waren den Weisungen ihres regierenden Bruders unterworfen.
Nach Albrechts Tod am 18. Mirz 1508 lagen die Amtsgeschifte zunichst
in Hinden eines Vormundschaftsrates, bis der ilteste Sohn Wilhelm am 13.
November 1511 volljahrig wurde und die Herrschaft iibernahm. Wihrend er
auf Einhaltung der viterlichen Ordnung pochte, forderte der jiingere Ludwig
ein Drittel des Herzogtums Bayern und Verbesserungen seines Status.

Angesichts des sich anbahnenden Konflikts unter seinen Neffen fiirchtete
Kaiser Maximilian um die Einigkeit im bayerischen Herzogshaus, doch befand
er sich in einer schwierigen Situation. Zwar hatte er Albrechts Primogeniturord-
nung schon bald nach ihrem Erlass formlich bestitigt, doch wollte er sich jetzt
nicht offen gegen Ludwig stellen, zumal dieser sich seit einiger Zeit am kaiserli-
chen Hof aufhielt und Maximilian immer wieder Dienste leistete. Hinzu kam,
dass auch Erzherzogin Kunigunde Ludwigs Verlangen unterstiitzte. Deshalb
wollte der Kaiser in der heiklen Angelegenheit nicht selbst entscheiden, son-
dern beauftragte den Reichskammerrichter Graf Sigmund zum Haag und den
kaiserlichen Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein, auf dem Wormser Reichs-
tag 1513 gemeinsam mit den anwesenden Reichsstinden zwischen dem Brii-
derpaar zu vermitteln und einen Ausgleich herbeizufithren. Wihrend Herzog
Ludwig seine Interessen dort personlich und mit groffem Nachdruck vertrat,
entsandte Herzog Wilhelm seine Rite Dr. Sebastian Ilsung, Hieronymus von
Stauff und Dr. Dietrich von Plieningen. Deren ausfiihrliche Berichte (Abschnitt
1.8.5) zeichnen ein detailliertes Bild von den Verhandlungen in der bayerischen
Streitsache. Zwar gestand Herzog Wilhelm seinem Bruder nach einiger Zeit
den geforderten Fiirstentitel zu, zahlte ihm auch einen mafivollen Betrag zur
Bestreitung seiner Ausgaben am kaiserlichen Hof, lehnte jedoch hohere und
vor allem lingerfristige Geldforderungen unter Verweis auf die schwierige fi-
nanzielle Lage des Herzogtums Bayern ab. Auch eine Regierungsbeteiligung
Ludwigs verweigerte er. Hingegen empfahlen die bayerischen Gesandten, auch
gleich Wilhelms zweiten Bruder Ernst, der eigentlich fiir die geistliche Laufbahn
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vorgesehen war, in die angestrebte briiderliche Einigung einzubeziehen, um zu
verhindern, dass auch er spiter einmal schwer zu befriedigende Forderungen
erheben konnte.

Trotz intensiver Bemithungen gelang es den Vermittlern in Worms nicht,
eine Verstindigung zwischen den streitenden Briidern herbeizufiihren. Eine
Beteiligung der Reichsstinde an den Schiedsverhandlungen hatten die baye-
rischen Gesandten abgelehnt aus Furcht, die pfilzischen Wittelsbacher oder
Mitglieder des Schwibischen Bundes konnten sich auf die Seite Herzog Lud-
wigs stellen. Der innerbayerische Bruderzwist und seine Behandlung auf dem
Wormser Reichstag ist ein gutes Beispiel dafiir, welch wichtigen, ja bisweilen
entscheidenden Beitrag die Reichstagsakten zur Klidrung landesgeschichtlicher
Fragestellungen leisten konnen. Die Verhandlungen iiber den Konflikt auf dem
Reichstag 1513 und insbesondere die Rolle Kaiser Maximilians in dieser Ange-
legenheit, die in der bisherigen Forschung nur sehr knapp und unzureichend
behandelt wurden, konnen nunmehr anhand des neuen Aktenmaterials im
vorliegenden Band detailliert untersucht werden.

Verschiedene weitere in Worms verhandelte Streitfille hatten schon den vor-
ausgegangenen Reichstag von 1512 eingehend beschiftigt. Im Konflikt um das
territoriale Erbe des 1511 verstorbenen Herzogs Wilhelm IV. von Jiilich-Berg,
auf das infolge widerspriichlicher Verschreibungen Kaiser Friedrichs III. und
seines Sohnes Maximilian sowohl die Herzdge von Sachsen als auch Herzog
Johann III. von Jiilich-Kleve Anspruch erhoben, hatte sich angedeutet, dass Ma-
ximilian nicht gewillt war, die Lande ohne weiteres an eine der beiden Parteien
zu vergeben, sondern entschlossen war, die Reichsbelehnung als Druckmittel
zur Durchsetzung eigener politischer und finanzieller Interessen in der Hand zu
behalten.!” Dennoch bekam der jiilich-klevische Rat Friedrich von Brambach
durch Herzog Johann I1I. den Auftrag, auf dem Wormser Reichstag 1513 erneut
um die Belehnung mit den Firstentiimern Jillich und Berg nachzusuchen.
Doch auch dieses Mal blieb er erfolglos, da Maximilian nicht nach Worms kam.
Stattdessen riet er Herzog Johann, die konkurrierenden sichsischen Anspriiche
gegen Zahlung von 200000 fl. abzulésen (Nr. 85) — ein Ansinnen, das ange-
sichts der prekiren Finanzlage des Herzogs vollig unrealistisch war.

Beinhaltete schon der Konflikt um das Jiilicher Erbe hohes Gefahrenpotential
fur den Reichsfrieden, so galt dies in fast noch groflerem MafSe fiir die Diffe-
renzen der sichsischen Herzoge mit Erzbischof Uriel von Mainz wegen Erfurt.
1510 hatte Kurfiirst Friedrich von Sachsen versucht, die von kursichsischem
Gebiet umgebene Kurmainzer Landstadt unter seine Herrschaft zu bringen.
Auflerdem hatte er oppositionelle Erfurter Biirger unterstiitzt, die ihre Stadt
verlassen hatten. Uber diese Konflikte sollte ein Ausschuss des Trier-Kélner
Reichstags 1512 entscheiden, doch zogen sich die Verhandlungen aufgrund
juristischer Verfahrensdiskussionen derart in die Linge, dass man gar nicht

17 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.2.2.
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mehr zum inhaltlichen Kern des Streits gelangte.!8 Sie wurden abgebrochen
und sollten ab dem 14. Januar 1513 in Worms fortgesetzt werden (Nr.91).
Zu einer Verhandlungsaufnahme kam es jedoch nicht, da weder der Kaiser
noch geniigend Reichsstinde anwesend waren (Nr. 97, 98). Auflerungen beider
Streitparteien zeigen allerdings, dass sie weiter auf ihren bekannten Positionen
beharrten. Wihrend Erzbischof Uriel nach wie vor eine juristische Entschei-
dung anstrebte, plidierte Kurfiirst Friedrich im Bewusstsein seiner angreifbaren
Rechtsposition weiterhin fiir eine giitliche Lsung.

Bereits die Akten zum Jiilicher Erbstreit und zum Konflikt um Erfurt 1512
haben gezeigt, dass der machtbewusste sichsische Kurfiirst entschlossen war, sei-
ne auf Machterweiterung und territoriale Expansion abzielenden Pline notfalls
auch mit Waffengewalt durchzusetzen. Auch in den Jahren ab 1513 verfolgte
er diese Vorhaben mit Hartnickigkeit und Aggressivitdt weiter. Bezieht man
diesen bestens belegten Teil seiner Politik in die Betrachtung ein, so erweist sich
das bisher von ihm gezeichnete Bild eines ,weisen®, weil friedfertigen Fiirsten
als nicht linger stimmig und bedarf einer deutlichen Korrekeur.!”

Auch der Streit um den hessischen Giildenweinzoll sollte 1513 in Worms
erneut verhandelt werden. Auf dem Augsburger Reichstag 1510 hatten die
Wetterauer Grafen geklagt, dass der Zoll, den Koénig Maximilian Landgraf
Wilhelm d. M. fiir dessen vielfiltige Dienste verlichen hatte, hessischerseits
auch in ihren Bereichen erhoben wurde.?? Auf dem Reichstag 1512 schlossen
sich die Kurfiirsten von Mainz, Trier und der Pfalz dem Protest an, doch
kam keine Einigung zustande.?! Darauthin beauftragte Kaiser Maximilian
im April 1513 die in Worms versammelten Reichsstinde, die Streitparteien
erneut vorzuladen und einen Ausgleich herbeizufithren (Nr. 77, 79). Dass es
in dieser Angelegenheit zu keinen Verhandlungen kam, lag wohl daran, dass zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr gentigend Reichsfiirsten und Gesandte in Worms
anwesend waren, die sich mit der Sache hitten beschiftigen kénnen.

Bereits 1512 hatte sich Kaiser Maximilian in die Differenzen zwischen
Herzog Georg von Sachsen und Graf Edzard von Emden, der mit Waffengewalt
gegen die sichsische Statthalterschaft in Friesland opponierte, eingeschaltet und
den Grafen zu einem Gerichtstag im Rahmen des Kolner Reichstags geladen.?2
Da dort aus Zeitgriinden keine Entscheidung mehr getroffen werden konnte,
forderte Maximilian den Grafen erneut auf, am 14. Februar 1513 personlich
in Worms zu erscheinen (Nr. 135). Allem Anschein nach folgte er der Ladung

18 Vgl. ebd., Abschnitt IV.5.1.2.

19 In der ausfiihrlichen Biographie zu Kurfiirst Friedrich von Sachsen von Ingetraut
Ludolphy werden die jahrelangen komplexen Auseinandersetzungen um Jiilich und Er-
furt nur ganz punktuell bzw. auf wenigen Seiten behandelt. Vgl. Luporpny, Friedrich
der Weise, S.273f., 252-256.

20 SgyBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 259.

21 Vgl. ebd., Abschnitt IV.5.3.

22 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.8.
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nicht, jedenfalls gibt es in den Akten des Wormser Reichstags keinen einzigen
Hinweis auf irgendwelche Verhandlungen in der friesischen Streitsache.

Ahnliches ist fiir den ebenfalls schon seit langem anhingigen Konflikt zwi-
schen dem Bischof Reinhard von Worms und der Reichsstadt Worms festzustel-
len.?3 Kaiser Maximilian ersuchte zwar beide Parteien, am 13. April vor seinem
Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein und einigen kaiserlichen Rite zu erschei-
nen (Nr. 112), doch augenscheinlich kam es auch in dieser Angelegenheit zu
keiner Schiedstitigkeit. Wie grof§ zu diesem Zeitpunkt das gegenseitige Miss-
trauen in Worms war, zeigt sich daran, dass die Stadtfithrung Bischof Reinhard
unterstellte, er habe die Wormser Gemeinde zum Widerstand aufgestachelt und
sei daher mitverantwortlich fiir ihren Aufstand gegen den Rat (Nr. 113 [4.]).

Nicht zuletzt waren die Jahre von 1510 bis 1514 gekennzeichnet durch eine
markante Hiufung weiterer Konflikte in Reichsstidten.24 Einige davon waren
auch auf dem Wormser Reichstag ein Beratungsthema oder spielten zumindest
am Rande eine gewisse Rolle. So tangierten die Auseinandersetzungen zwischen
dem Rat und der Gemeinde von Worms zwar die Beratungen des Reichstags
nicht unmittelbar, dennoch stellten sie fiir die Beteiligten einen unerfreulichen
Storfaktor dar, zumal Worms in dieser Zeit auch noch Sitz des Reichskammer-
gerichts war. Als Kaiser Maximilian Mitte Juni nach Worms kam, beauftragte
er Bischof Wilhelm von Straflburg und einige andere kaiserliche Rite, eine
Verstindigung zwischen den Konfliktparteien herbeizufithren, was jedoch nicht
gelang (Nr. 377 [1.]). Vielmehr brachen gegen Ende des Reichstags erneute
Unruhen aus. Jede Nacht waren laut Beobachtungen des kaiserlichen Rats
Vinzenz Rogkner 300 bis 400 Bewaffnete unterwegs. Es sei, so schrieb er, zu
befiirchten, ,wo die Hh. verriicken, so noch hie ligen, es werde ain rumor®
(Nr. 204 [7.]). Letztlich dauerten die Auseinandersetzungen bis ins Jahr 1514
fort.

Interne Zwistigkeiten gab es 1513 auch in Speyer. Dort hatten sich in den
letzten Tagen des Vorjahres die Weber gegen die Stadtfithrung erhoben. Beide
Seiten versuchten vergeblich, die in Worms versammelten Reichsstinde und
kaiserlichen Kommissare durch Abgesandte und Supplikationen von ihrem
jeweiligen Standpunkt zu tiberzeugen (Nr. 182, 183). Anfang Juli teilte Kaiser
Maximilian den Webern und anderen Speyerer Ziinften, die zwischenzeitlich
ebenfalls opponiert hatten, mit, er werde gemeinsam mit den Reichsstinden
ihre Forderungen priifen. Bis dahin sollten sie sich ruhig verhalten (Nr. 184).
Auch zwischen der Speyerer Biirgerschaft und dem dortigen Klerus kam es
Anfang 1513 zu Differenzen. Die Biirger wollten die sogen. Konradinische
Rachtung von 1420, die dem Bischof und der Geistlichkeit erhebliche Vorteile

23 Zu den intensiven Schiedsverhandlungen in dieser Auseinandersetzung auf dem
Reichstag 1512 vgl. ebd., Abschnitt IV.5.6.

24 Einen gerafften Uberblick tiber die stidtischen Unruhen im Reich am Beginn des
16. Jahrhunderts gibt WiesrLECKER, Kaiser Maximilian 5, S. 104—109.
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eingebracht hatte, nicht linger anerkennen. Eine von den kaiserlichen Kom-
missaren in Worms versuchte Vermittlung fiihrte zwar zu keiner Verstindigung
(Nr. 185, 186), doch einigte man sich schlieflich darauf, weitere Schiedsver-
handlungen zu fithren. Im Falle ihres Scheiterns sollte sich der Kaiser des
Streitfalls annehmen (Nr. 187—-189).

In Aachen war der regierende Rat unter dem Vorwurf von Misswirtschaft
und anderen Verfehlungen gestiirzt und durch eine neue Stadtfithrung ersetzt
worden. Kaiser Maximilian verurteilte den gewaltsamen Aufstand streng und
wies gleichzeitig seine Hofrite in Worms an, Vertreter des alten und des
aktuellen Rates sowie der Gemeinde zu einer Anhdrung vorzuladen. Diese fand
Ende April im Rahmen des Reichstags statt, erbrachte aber offenkundig kein
abschlieflendes Ergebnis (Nr. 174, 175).

Ein dhnlicher Vorfall trug sich Ende 1512 in der Reichsstadt Koln zu, die kurz
vorher noch Schauplatz eines wichtigen Reichstags gewesen war. Einige Gaffeln
hatten wegen Bestechlichkeit, Vetternwirtschaft und schlechter Finanzverwal-
tung gegen den amtierenden Kolner Rat revoltiert. In der zweiten Januarwoche
1513 wurden zehn an den Unruhen Beteiligte enthauptet, weitere fiinfzehn
Personen mit hohen Geldstrafen oder Verbannung belegt. Zwar waren die
Kélner Wirren kein Beratungsthema auf dem Reichstag, dennoch wurden die
Informationen dariiber allseits aufmerksam verfolgt und eingehend diskutiert

(Nr. 19, 236 [11.], 358 [7.], 359 [3.]).

3. Die Reichstagsprojekte und Versammlungen von 1513 bis 1516

3.1 Der zum 1. November 1513 in Worms geplante und dann nach
Frankfurt a. M. verlegte Reichstag

Hatte schon der zum 6. Januar 1513 nach Worms ausgeschriebene Reichstag
nur eine unzureichende Bilanz aufzuweisen, so setzte sich in den folgenden
Jahren die Serie der letztlich gescheiterten Reichstagsprojekte fort. Wie erwihnt,
hatte Kaiser Maximilian die Wormser Reichsversammlungam 25. Juni verlassen
und sich, ohne die Reichsstinde iiber seine Absichten zu informieren, einem
ganz neuen Ziel zugewandt. Uber Frankfurt a. M. reiste er Mosel aufwirts
in die Niederlande, um sich dort gemeinsam mit Konig Heinrich VIII. von
England gegen seinen grofSen Widersacher Konig Ludwig XII. von Frankreich
zu stellen. Am 25. August konnte er in einer reichsweit verbreiteten Schrift
stolz die Einnahme der nordfranzosischen Stadt Thérouanne bekannt geben
(Nr.396). Fiinf Tage zuvor war er im nur unweit gelegenen Aire-sur-la-Lys
tiberraschenderweise der Empfehlung der Reichsstinde gefolgt und hatte zum
1. November einen neuen Reichstag nach Worms ausgeschrieben. Dorthin soll-



3. Die Reichstagsprojekte und Versammlungen von 1513-1516 65

te auch der auf dem Reichstag 1512 beschlossene Gemeine Pfennig mitgebracht
oder ein Grund genannt werden, warum seine Einsammlung nicht funktio-
niert hatte. Er selbst wiirde allerdings, so Maximilian in weiser Voraussicht,
wegen anderweitiger kriegsbedingter Verpflichtungen eventuell nur Kommis-
sare schicken kénnen (Nr.394). Wie zwei Monate zuvor in Worms bereits
angekiindigt worden war, erklirten die beiden ranghdchsten Kurfiirsten Uriel
von Mainz und Ludwig von der Pfalz in einem gedruckten Ausschreiben vom
12. September, der vergangene Wormser Reichstag sei wegen unzureichender
Beteiligung nicht erfolgreich gewesen. Daher sei es dringend erforderlich, ,des
hl. Reichs sambt der cristenlichen kirchen nottiirften und geprechen® auf der
vom Kaiser einberufenen neuen Zusammenkunft am 1. November gemeinsam
zu erdrtern (Nr. 397). Alle Reichsstinde sollten sich daran beteiligen. Dieser
Appell ist insofern bemerkenswert, weil damit erstmals in der Geschichte der
Reichstage der Maximilianszeit neben das traditionell dem Kaiser obliegende
Ladungsschreiben ein zweites, kurfiirstliches hinzutritt. Es ist ein Indiz fiir das
neue Selbstverstindnis der Reichsstinde, die sich angesichts der zunehmend
reichsabgewandten, eigenniitzigen Politik des Kaisers dafiir verantwortlich fiihl-
ten, notfalls auch ohne ihn nach Losungen fiir die vielfiltigen Probleme und
Bediirfnisse des Reiches zu suchen.25

Wie berechtigt dieses Vorhaben war, zeigte sich bereits wenige Tage nach
dem Aufruf der beiden Kurfiirsten, als Maximilian mitteilte, die kriegerischen
Auseinandersetzungen an der Seite Konig Heinrichs von England mit dem
franzosischen Kénig und in Italien mit den Venezianern machten ihm die per-
sonliche Teilnahme am Wormser Reichstag unméglich. Er werde sich deshalb
dort durch ,treffenlich rite® vertreten lassen. Ungeachtet dessen befehle er die
pflichtgemifle Teilnahme am Reichstag (Nr. 398 [4.]). In der Folgezeit hatte
es dann zwar kurzzeitig den Anschein, als wolle Maximilian doch nach Worms
kommen, doch gab er Ende Oktober wihrend eines Aufenthalts in Frankfurt
a. M. bekannt, dass angesichts der noch immer nicht beigelegten Konflikte in
Worms der Reichstag in die Stadt am Main verlegt werden miisse (Nr. 410).
Er selbst blieb dort nicht lange, sondern reiste unter Zuriicklassung Herzog
Ludwigs von Bayern und einiger anderer Kommissare tiber Aschaffenburg, Mil-
tenberg, Dinkelsbiihl und Donauwérth nach Augsburg, wo er am 9. November
eintraf (Nr. 417).

Als dies bekannt wurde, erschienen nur Erzbischof Uriel von Mainz und
einige wenige Gesandtschaften in Frankfurt, sodass an eine Verhandlungsauf-
nahme nicht zu denken war. Vor allem bei denjenigen Stinden, denen der
Kaiser eine erneute Beschiftigung mit ihren dringenden Anliegen in Aussicht

25 Zu den umfassenden Verinderungen, die der Reichstag an der Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert erfuhr, vgl. allgemein SeyBoTH, Gestalt und Wandel des
Reichstages; DERs., Reichsreform und Reichstag; DErs., Kaiser Maximilian I. und die
Reichstage.
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gestellt hatte, war die Enttiuschung grof8. Sowohl die sichsischen Herzoge als
auch die Herzdge von Kleve bzw. Jiilich-Kleve hatten Vertreter geschickt, um
Maximilian einmal mehr um die Belehnung mit Jiilich-Berg zu bitten (Nr. 432,
434, 455 [2.]), das Briiderpaar Wilhelm und Ludwig von Bayern waren von
ihrem kaiserlichen Onkel aufgefordert worden, personlich nach Frankfurt zu
kommen und sich an den erneuten Schiedsverhandlungen iiber ihren Zwist
zu beteiligen (Nr. 442 [4.]), wihrend Deutschordenshochmeister Albrecht von
Brandenburg einmal mehr hoffte, endlich die lang ersehnte Unterstiitzung in
seinem Konflike mit Polen zu bekommen (Nr. 439, 440). Doch alle diese Fragen
blieben ungeklirt. Dass sich Maximilian {iber die Tatsache, dass der Erfolg eines
Reichstags nach wie vor in hohem Mafle von der Prisenz des Reichsoberhaupts
abhing, durchaus im Klaren war, zeigt sein Schreiben an Kurfiirst Friedrich von
Sachsen vom 2. Dezember 1513. Darin betonte er, ihm sei an dem Frankfurter
Reichstag ,,merklichs und vil gelegen, doch befiirchte er, dass ohne sein ,,per-
sondlich beywesen auf demselben reichstag nichts entlichs noch fruchtbarlichs
ausgericht wird, wie dan hivor zu etlichen malen auch bescheen ist. Weil er
jedoch wegen des Krieges gegen Venedig nicht nach Frankfurt kommen kénne,
verlege er die dortige Reichsversammlung an seinen derzeitigen Aufenthaltsort
Augsburg und wolle dort ab dem 1. Februar 1514 mit Kurfiirst Friedrich und
den anderen Reichsstinden verhandeln (Nr.447 [2.]). Dass die Reichsstinde
bereits einige Monate zuvor eine Verlegung des Reichstags nach Augsburg
abgelehnt hatten, wurde Maximilian offensichtlich erst spiter bewusst, denn
der geplante Ortswechsel wird nur in dem genannten Brief an den sichsischen
Kurfiirsten erwihnt. Ein offizielles neues Ladungsschreiben an die Reichsstinde
ist nirgends tberliefert.

Das Nichtzustandekommen des Reichstags in Worms bzw. Frankfurt hatte
aber auch fiir den Kaiser durchaus negative Folgen, denn die dringend benétig-
ten Gelder aus dem Gemeinen Pfennig, die auf dem Reichstag hitten abgeliefert
werden sollen, bekam er nun nicht. Allerdings hatten schon im Vorfeld die
Landstinde verschiedener Territorien, insbesondere in den sichsischen Gebie-
ten sowie in Jiilich-Berg, ihren Widerstand gegen die ungeliebte Steuer deutlich
bekundet. Sie verwiesen im Rahmen von Verhandlungen mit den Landesherren
auf die schwierige 6konomische Lage der Untertanen, denen eine weitere Belas-
tung nicht zugemutet werden konne (Nr. 424, 454). Insgesamt betrachtet gibt
es aus den Jahren 1513 und 1514 keinen einzigen Beleg dafiir, dass der Gemeine
Pfennig von 1512 in irgendeiner Region des Reiches tatsichlich gezahlt wurde.
Damit kann die Frage nach der Realisierung dieses Steuerprojekts als geklart
gelten.20

26 Maximilian Lanzinner verweist darauf, dass die Beschliisse zum Gemeinen Pfen-
nig von 1495, 1542 und 1544 tatsichlich vollzogen wurden, die Erhebung der 1512
beschlossenen Steuer in den folgenden Jahren jedoch unsicher ist. LANZINNER, Der
Gemeine Pfennig, S. 267.
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3.2 Der zum 17. Januar 1515 in Freiburg im Breisgau geplante Reichstag

Der Misserfolg des Gemeinen Pfennigs von 1512 diirfte fiir Kaiser Maximilian
der Hauptgrund dafiir gewesen sein, im Oktober 1514 einen weiteren Reichstag
einzuberufen. Durch ihn hoffte er doch noch die dringend benétigte finanzielle
Unterstiitzung fiir seine Kriegsvorhaben zu erlangen. Sein Ladungsschreiben
liest sich denn auch wie ein emotionaler, ja fast dramatischer Appell an die
Reichsstinde. Seit dem nicht zustande gekommenen Reichstag zu Worms bzw.
Frankfurt habe er sie ,,nit bemiien wollen, sonder sie in ruhe gelassen, die purd
und den last und sonderlich die kriegscosten und darlegen des hl. Reichs in
denselben obligenden sachen alain getragen.“ Nunmehr aber verfolgten die
Widersacher des Reiches Pline, die geradezu ,wider die natur sein und nit
alain uns und dem hl. Reich teutscher und italischer nacion, sonder ganzer
cristenhayt zu schimpf und abnemen raychen, mer, treffenlicher und scherpfer,
dan by zeiten unser und unser vorfordern regirung ye vor augen gewest.“ Da es
sein kaiserliches Amt gebiete, ,solch genétig hendl an Kff., Ff. und stende des
Reichs on verzug gelangen zu lassen und darin ir schuldig, getreu rat und hulf
zu suechen®, berufe er zum 17. Januar 1515 einen Reichstag nach Freiburg im
Breisgau ein. Dieser — eigentlich eher ungewohnliche — Tagungsort erscheine
ihm deshalb besonders geeignet, weil er nicht allzu weit von Mailand entfernt
sei, wohin der franzosische Konig an Ostern kommenden Jahres ziehen wolle,
um Italien zu erobern, aber auch nahe an der Eidgenossenschaft liege, mit
der er begonnene Verhandlungen zu einem positiven Abschluss bringen wolle
(Nr.469). Die Korrespondenzen der Reichsstinde in den folgenden Monaten
sind geprigt durch Unklarheit iber das Zustandekommen des Reichstags. Ei-
nige von ihnen schickten tatsichlich Gesandte nach Freiburg, die meisten war-
teten hingegen ab. Der kaiserliche Hof in Innsbruck lief§ mehrfach verlauten,
Maximilian werde sich bald auf den Weg zum Tagungsort machen, doch nichts
dergleichen geschah. Anfang April 1515 lief§ er dann die Reichsstinde wissen,
er habe den Freiburger Reichstag bislang ,aus treffenlichen ursachen, so uns
und dem hl. Reich furgefallen sein, nicht durchfithren kénnen, doch sollten
sie auf sein erneutes Ersuchen hin an den Ort kommen, an den er sie berufen
werde (Nr. 487).

Auch diese Auﬁerungen waren bewusst vage und hinhaltend formuliert, denn
genau zu diesem Zeitpunkt begannen in Pressburg Vorverhandlungen tiber eine
Doppelheirat und ein Freundschaftsabkommen des Hauses Habsburg mit den
beiden Jagiellonenkonigen Sigismund von Polen und seinem Bruder Wladislaw
von Ungarn und Béhmen. Am 20. Mai kamen die entsprechenden Vertrige
zustande. Am 22. Juli 1515 fand im Wiener Stephansdom die berithmte
habsburgisch-jagiellonische Doppelhochzeit statt, bei der sich der 56 Jahre alte
Maximilian als Stellvertreter seiner beiden Enkel Karl und Ferdinand mit der
zwolfjihrigen Anna von Ungarn sowie Wladislaws neunjihriger Sohn Ludwig
mit der gleichaltrigen Kaiserenkelin Maria vermihlte. Zweifellos waren diese
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Eheverbindungen fiir den Kaiser ein grofer Erfolg, auch wenn zu diesem
Zeitpunkt natiirlich noch nicht absehbar war, dass sie dem Haus Habsburg
dereinst die Nachfolge in Ungarn und Bohmen bescheren wiirden.

Fiir einen Anderen hingegen kam die Einigung Maximilians mit den Ja-
giellonenkonigen nahezu einer Katastrophe gleich. Deutschordenshochmeister
Albrecht von Brandenburg hatte seit 1512 immer wieder vergeblich versucht, in
seiner Auseinandersetzung mit Konig Sigismund von Polen die Unterstiitzung
des Reiches und vor allem des Kaisers zu erlangen. Im April 1515 ging man
auf Seiten des Ordens erneut davon aus, Maximilian werde auf dem Freiburger
Reichstag zwischen den Konfliktparteien vermitteln (Nr. 498), doch kam diese
Versammlung nicht zustande. Wenig spiter zerstoben endgiiltig alle Hoffnun-
gen, als der Kaiser in Pressburg mit Kénig Sigismund von Polen vertraglich
vereinbarte, dass Hochmeister Albrecht den Thorner Frieden beschwéren und
der Deutsche Orden sich der polnischen Krone unterwerfen solle.

Enttiuscht wurde auch Herzog Georg von Sachsen. Er befand sich Ende
1514/Anfang 1515 in einer massiven bewaffneten Auseinandersetzung mit Graf
Edzard von Emden und musste ernsthaft befiirchten, Friesland, das sein Vater
Albrecht 1498 von Maximilian erhalten hatte, zu verlieren. Als er den Kaiser
um Unterstiitzung bat, versprach dieser fiir den Fall, dass die Reichsstinde auf
dem Freiburger Reichstag eine Kriegshilfe bewilligten, ihm einen Teil davon
fir den Kampf mit Graf Edzard zu tiberlassen (Nr. 499 [2.]). Doch auch diese
Zusage blieb letztlich unerfiillc. Am Ende blieb Georg nichts anderes iibrig, als
das sichsische Engagement in Friesland zu beenden und das Land mit Vertrag
vom 15. Mai 1515 fiir 100000 fl. an Erzherzog Karl von Osterreich zu verkaufen
(Nr.510).

3.3 Der zum 25. Februar 1516 in Augsburg geplante Reichstag

Schon bald nach der glanzvollen Wiener Doppelheirat und dem damit ver-
bundenen politischen Erfolg sah sich Kaiser Maximilian vor eine erneute grofle
Herausforderung gestellt. Franz 1., seit Ende Januar 1515 neuer franzosischer
Konig, war bestrebt, das unter seinem Vorginger Ludwig XII. an die Eidgenos-
sen verloren gegangene Herzogtum Mailand zuriick zu gewinnen. Am 13./14.
September brachte er den Eidgenossen in der Schlacht bei Marignano eine
schwere Niederlage bei. Kaiser Maximilian, der Mailand immer als Reichslehen
betrachtet hatte und nun den Verlust des Herzogtums an den Dauerrivalen
Frankreich firchten musste, versuchte die Eidgenossen zu unterstiitzen, ver-
figte jedoch nicht tiber ausreichende Mittel. Er wandte sich deshalb an ihm
besonders nahe stehende Reichsstinde, darunter Bischof Lorenz von Wiirzburg,
mit der Bitte um ein Darlehen (Nr. 534, 535). Auflerdem kiindigte er fiir den
11. November 1515 einen neuen Reichstag in Augsburg an und sicherte zu, er
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werde das geliechene Geld binnen Jahresfrist zuriickzahlen oder vom bewilligten
Reichsanschlag abziehen (Nr. 535).

Dass das Ersuchen augenscheinlich nicht auf die gewiinschte Resonanz stief3,
lasst das kaiserliche Ladungsschreiben vom 10. Januar 1516 zu einer weiteren
Reichsversammlung in Augsburg ab dem 25. Februar vermuten (Nr. 536). Von
einem Darlehen und einer neuen Reichshilfe ist darin nicht die Rede, vielmehr
kam Maximilian einmal mehr auf den vom Trier-Kélner Reichstag 1512 be-
schlossenen Gemeinen Pfennig zuriick. Die Reichsstinde sollten ihn endlich bei
ihren Untertanen einsammeln, die entsprechenden Betrige nach Augsburg mit-
bringen und sich an Sanktionen gegen Zahlungsunwillige beteiligen (Nr. 607).
Dieses stindige Wiederaufgreifen fritherer, aber oftmals gescheiterter Pline und
Vorhaben gehorte ebenfalls zu den vielen Eigenwilligkeiten von Maximilians
Regierungsstil. AufSerdem verlangte er im Ausschreiben, der geplante Reichstag
solle iiber nichts anderes beraten, ,dann was zu volziechung der obestimbten
abschid zu Trier und Coelen dient und weiter des hl. Reichs, teutscher nacion
und gemainer christenhayt echaft sachen und nodturf/#/ erfordert.“ Angele-
genheiten, die nur einzelne Parteien betrifen, sollten von ,etlichen tapfern
personen am Rande oder nach Beendigung des fiir eine Dauer von maximal
vier Wochen geplanten Reichstags beraten werden, ,damit ander treffentlich
sachen nit verhindert werden, als auf vordern reichstegen alzeit beschehen,
daraus dem Reich nit clainer nachtail erwachsen ist.“ Maximilian meinte damit
offensichtlich vor allem die zahlreichen Schieds- und Vermittlungsverfahren auf
den Reichsversammlungen, die in der Tat mit hohem Zeit- und Arbeitsaufwand
verbunden waren und die Tagungsdauer nicht selten erheblich verlingerten.
Dies beeintrichtigte die aus Sicht des Kaisers primir wichtigen Beratungen tiber
Finanzhilfen fiir seine kriegerischen Auseinandersetzungen. Er ignorierte damit
aber, dass die Konfliktmoderation lingst zu einer der wichtigsten Aufgaben
der Reichstage geworden war. Diese Schwerpunktverschiebung wollte er weder
einsehen noch anerkennen.

Angesichts der rigorosen Vorgaben und Beschrinkungen seitens des Kaisers
hatten die Reichsstinde nur geringes Interesse an der Augsburger Zusammen-
kunft, es kam auch zu keiner Verhandlungseroffnung. Maximilian hatte zwar
einmal mehr seine personliche Teilnahme zugesichert, verlief§ dann aber Augs-
burg vor dem genannten Anfangstermin und begab sich tiber Landeck und
Rovereto nach Oberitalien. Anfang Mirz reisten auch die zuriickgelassenen
kaiserlichen Kommissare aus Augsburg ab.

Letztlich verwundert es nicht, dass im weiteren Verlauf des Jahres 1516 die
schwierige Lage im italienischen Krieg in Maximilian nochmals den Gedanken
an den Gemeinen Pfennig weckte. Konkret ging es um die Beschaffung von
Geld fiir die Entsetzung der von franzésischen und italienischen Truppen be-
lagerten Festung Verona. Der erfahrene kaiserliche Rat Bischof Christoph von
Brixen empfahl, die Steuerabgabe nicht fiir diesen ausschlieSlich kaiserlichen
Zweck, sondern fiir die im Interesse des ganzen Reiches liegende Tiirkenabwehr
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zu verlangen. Die Erfolgsaussichten des neuen Gemeinen Pfennigs konnten
auch dadurch vergroflert werden, dass der Kaiser nicht mit den wenigen derzeit
in Augsburg anwesenden Reichsstinden iiber die Steuer berate oder sie gar
einfach einfordere, sondern einen allgemeinen Reichstag einberufe, weil eine
servordrung des gemainen pfennigs unfruchtbar und euer ksl. Mt. unerspries-
lich mocht sein, auch euer ksl. Mt. und dem hl. Reich mer versaumbnus
und nachtail dann nutz oder hilf bringen mocht. (Nr. 609, 610) Maximilians
Reaktion auf diese Empfehlung offenbart zum einen, wie beratungsresistent er
mittlerweile geworden war, zum anderen seine generelle Abneigung gegen die
Institution Reichstag. Er erklirte, dass er es fiir ,unfruchtpar und unniitzlich
achtet, ainen reichstag zu halten®, da dieser fiir die Reichsstinde stets mit hohen
Kosten verbunden sei, seine Einberufung und Durchfiithrung lange dauere und
zwischenzeitlich etliche andere dringende Reichsangelegenheiten nicht voran-
gebracht werden kénnten. ,,Daraus der ksl. Mt. und dem hl. Reiche uniiber-
windlicher schad entsteen wiirde.“ Es wire daher besser, wenn die Reichsstinde
binnen sechs Wochen je einen Rat schickten, um mit ihm tiber die Einbringung
des Gemeinen Pfennigs zu beraten. Letztlich kam es jedoch weder im Jahr 1516
noch in Maximilians verbleibender Regierungszeit zu weiteren Verhandlungen
tiber die im ganzen Reich so ungeliebte Steuer.

3.4 Der zum 15. Oktober 1514 nach Worms einberufene Tag zur Visitation
des Reichskammergerichts

Trotz der Entscheidung des Konstanzer Reichstags 1507, jahrlich eine Visitation
des Reichskammergerichts durchzufiihren?’, hatte eine solche nur Ende Juni
1510 auf Beschluss des vorhergehenden Augsburger Reichstags stattgefunden.?8
Seither hatten sich jedoch beim obersten Reichsgericht vor allem im Zusam-
menhang mit seiner Finanzierung und Organisation sowie mit der fachlichen
Qualitit des Gerichtspersonals etliche Probleme angehiuft. Zu ihrer Erérterung
fand ab dem 15. Oktober 1514 ein neuer Visitationstag am herkdmmlichen Sitz
des Gerichts in Worms statt. Das in der Edition im Volltext wiedergegebene
Protokoll der Zusammenkunft bietet aufschlussreiche Einblicke in den proble-
matischen Zustand des Reichskammergerichts am Ende des zweiten Jahrzehnts
seines Bestehens (Nr. 466). Zwar konnten in Worms etliche Finanzierungs- und
Personalfragen geklirt werden, weitere schwierige Probleme hingegen wurden
zur Weiterberatung auf den nichsten Reichstag verschoben. Da ein solcher
allerdings in den beiden folgenden Jahren nicht stattfand und auch auf der
Mainzer Versammlung 1517 keine Verbesserungen beim Reichskammergericht
erfolgten, blieben die damit zusammenhingenden Fragen weiterhin ungeldst.

27 Vgl. Hem, Reichstagsakten 9, Nr. 268 [23.].
28 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt 1.19.3.
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3.5. Der zum 8. Juli 1515 nach Landau in der Pfalz einberufene
Oberrheinische Kreistag zur Beratung tiber die Fehde Franz von Sickingens
gegen Worms

Die Ende 1514 begonnene Fehde Franz von Sickingens gegen die Reichsstadt
Worms stellte das Reich auf Jahre hinaus vor eine grof3e Belastungsprobe. Sie
machte deutlich, dass dem tiber erhebliche Ressourcen verfiigenden, durch viele
adelige Standesgenossen unterstiitzten und auch von firstlicher Seite gedeckten
Sickingen mit den im Reichslandfrieden von 1495 vorgesehenen Mitteln nicht
beizukommen war. Nach dem Eintreffen von Sickingens Fehdebrief in Worms
verhingte der Kaiser am 16. April 1515 die Reichsacht gegen ihn und erneuerte
sie einige Wochen spiter, doch blieb dieses Vorgehen ginzlich wirkungslos.
Maximilian griff deshalb zu einem Exekutionsinstrument, das zwar bereits der
Augsburger Reichsabschied des Jahres 1500 zur Ahndung von Friedbriichen
eingeplant hatte, das aber seither noch nie konkret eingesetzt worden war: die
Reichskreise. Durch Beschluss des Reichstags von 1512 waren die in Augsburg
1500 geschaffenen sechs Kreise um weitere vier erginzt worden. Maximilian
hielt es allerdings fiir ausreichend, zunichst nur den von dem Fehdegesche-
hen am unmittelbarsten betroffenen Oberrheinischen Kreis gegen Franz von
Sickingen aufzubieten. Hierzu berief er die Kreisstinde fur den 8. Juli zu
einer Zusammenkunft nach Landau in der Pfalz ein (Nr. 526) und ersuchte
sie um Mithilfe bei der Bestrafung des Friedbrechers. Diesem selbst sprach er
aufgrund seiner Taten die adlige Qualitit ab, indem er ihn ab sofort in allen
offentlichen Verlautbarungen stets nur als ,,Franz, der sich nennt von Sickingen®
bezeichnete. Die allererste Kreisversammlung seit Schaffung der Reichskreise
zeigte hingegen wenig Neigung, auf sich allein gestellt dem in der Region
bestens vernetzten und auch in Landau von vielen Verwandten und Freunden
nachdriicklich unterstiitzten Sickingen energisch entgegenzutreten. Sie empfahl
vielmehr dem Kaiser, alle zehn Kreise zur Hilfeleistung aufzurufen (Nr. 527).
Es sollte tiber ein Jahr dauern, bevor Maximilian dieser Aufforderung nachkam
und so die Sanktionen gegen Sickingen auf eine wesentlich breitere Basis stellte.

Im Rahmen dieses Komplexes sind auch einige im vorliegenden Reichs-
tagsaktenband enthaltene, bislang ginzlich unbekannte Belege fiir Sickingens
Titigkeit vor Beginn seiner Fehde gegen Worms von Interesse. Sie zeigen, dass er
zu den vom Kolner Reichstag 1512 berufenen acht stindischen Reichsriten ge-
horte, deren Aufgabe laut Reichsabschied darin bestand, die Reichshilfe fiir den
Geldernkrieg einzusammeln, bei der Beilegung der zahlreichen an den Kaiser
herangetragenen Streitfille mitzuwirken und ihn bei etwaigen Vertragsabschliis-
sen mit auswirtigen Michten zu beraten.?? Dafiir erhielt Sickingen Ende Mirz
1513 zusammen mit einigen anderen Personen eine abschlagsweise Soldzahlung
(Nr. 210; vgl. auch Nr. 219 [2.]). Auflerdem beteiligte er sich auf dem Wormser

29 Vgl. SevBorH, Reichstagsakten 11, Nr. 1592 [6.] — [7.].
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Reichstag 1513 zusammen mit kaiserlichen und reichsstindischen Riten an den
Schiedsverhandlungen in der hessischen Streitsache (Nr. 156 [1.]). Angesichts
der durchaus herausgehobenen und vor allem serisen Amter und Titigkeiten,
die Franz von Sickingen in den Jahren 1512 und 1513 ausiibte, erscheint sein
spiterer Wandel zum beriichtigten Raubunternehmer umso bemerkenswerter.

4. Die zum 3. Februar 1517 einberufenen Kreistage zur Vorbereitung
des Feldzuges gegen Franz von Sickingen

Sickingens unkontrollierbares Vorgehen im Rahmen seiner Fehde gegen Worms
und die endlich erfolgte Befreiung von eigenen Kriegsaufgaben bewogen Kaiser
Maximilian gegen Ende des Jahres 1516, nun doch der Empfehlung des Ober-
rheinischen Kreises zu folgen, simtliche Reichskreise gegen den Friedbrecher
aufzubieten. Er berief daher am 6. Dezember 1516 fiir den 3. Februar 1517
zeitgleiche Kreistage ein, auf denen iiber ein konzertiertes militdrisches Vorge-
hen gegen Sickingen und die Aufstellung entsprechender Truppenkontingente
beraten werden sollte. Diese sollten sich anschlieflend am 12. Mirz bei Worms
sammeln und unter dem Oberbefehl des obersten Reichshauptmanns Freiherr
Gangolf d. J. von Hohengeroldseck gegen Sickingen zu Feld ziehen. Er selbst, so
versprach Maximilian, werde fiir den Osterreichischen und den Burgundischen
Kreis vierhundert Berittene und ebenso viele Fuflknechte sowie Geschiitze
und anderes Kriegsmaterial als Aquivalent fiir weitere 2000 Bewaffnete stellen
(Nr. 613). Fiir alle acht dieser vom Kaiser einberufenen Kreistage enthilt die
Reichstagsaktenedition eine mehr oder minder umfangreiche Akteniiberliefe-
rung. Sie macht deutlich, dass die meisten Reichskreise zogerten, sich tatkriftig
an dem vom Kaiser angestrebten Feldzug gegen Sickingen zu beteiligen. Al-
lein der Frinkische Kreistag in Schweinfurt erstellte einen Truppenanschlag
(Nr.617), doch in der Folgezeit setzte nur ein Teil der frinkischen Kreisstinde
seine Kontingente tatsichlich nach Worms in Marsch. Auf dem Schwibischen
Kreistag in Ulm fehlten etliche Kreisstinde, darunter mit Herzog Ulrich von
Wiirttemberg die einflussreichste politische Kraft. Die Anwesenden zogerten
deshalb den Beginn der Verhandlungen mit den kaiserlichen Vertretern immer
wieder hinaus und erreichten schliefSlich, dass der Kaiser fiir den 20. April
eine weitere Zusammenkunft einberief, zu der die nicht anwesenden Stinde
erneut geladen wurden (Nr. 629, 630). Die in Hagenau zusammenkommenden
Angehorigen des Oberrheinischen Kreises wollten sich, wie bereits 1515, nur
ungern auf ein Vorgehen gegen Franz von Sickingen einlassen und erklirten,
fur ein derartiges Unternehmen sollten simtliche Stinde des Reiches aufgebo-
ten und zur Vorberatung eine reichsweite Versammlung, d. h. ein Reichstag,
einberufen werden (Nr.637, 638). Jenen zahlreichen Kreisstinden, die nur
Gesandte nach Hagenau geschickt hatten, wurde schliellich gestattet, ihre
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jeweilige Antwort auf das kaiserliche Ersuchen innerhalb einer vorgegebenen
Frist zu erteilen (Nr. 639 [4.], 641). Im Bayerischen und im Westfilischen Kreis
diirften die angeordneten Zusammenkiinfte in Regensburg bzw. Dortmund
wohl stattgefunden haben, doch lassen die spirlichen Belege nicht erkennen,
ob und gegebenenfalls welche Beschliisse zustande kamen (Nr. 628, 654). Der
Obersichsische und der Niedersichsische Kreistag in Leipzig bzw. Liibeck
wurden ebenfalls einberufen, scheiterten aber daran, dass die angekiindigten
kaiserlichen Kommissare nicht rechtzeitig erschienen (Nr. 653, 654, 667 [2.],
670-672). Die Zusammenkunft des wichtigen Kurrheinischen Kreises fand in
Oberwesel statt. Maximilian hatte den Kurfiirsten von Mainz und der Pfalz die
personliche Teilnahme erlassen, um, wie er versicherte, ihre Lande und Unterta-
nen nicht einer Gefihrdung durch Racheakte Franz von Sickingens auszusetzen
(Nr. 655, 656). Erzbischof Albrecht von Mainz erschien aber trotzdem und trug
die bewilligte moderate Hilfe von dreif$ig Berittenen und funfzig Fufsoldaten
fur den Feldzug gegen Sickingen mit (Nr. 657 [6.]).

Anfang 1517 machte sich Kaiser Maximilian auf den Weg in die Nieder-
lande, um sich dort von seinem Enkel Karl vor dessen Abreise nach Spanien
zu verabschieden. Da das widrige Wetter den jungen Konig lange Zeit daran
hinderte, die Fahrt iiber das Meer anzutreten, blieb auch sein Grofvater in den
Niederlanden und versuchte von dort aus, durch schriftliche Anweisungen den
Feldzug gegen Franz von Sickingen in Gang zu bringen und zu steuern. Die
Reichsstinde erhielten die Moglichkeit, entweder ihre zahlenmifig festgeleg-
ten Truppenkontingente zum Sammelplatz bei Worms zu schicken oder einen
entsprechenden Geldbetrag zu zahlen, mit dem vor Ort Bewaffnete angeworben
und besoldet werden sollten. Die Vorbereitungen fir den Zug gegen Sickingen
funktionierten allerdings nicht so, wie vom Kaiser erwartet. Mehrere Kreista-
ge waren {iberhaupt nicht zustande gekommen, zudem setzten nicht wenige
Reichsstinde ihre Truppenkontingente, die eigentlich schon zum 12. Mirz am
Sammelplatz bei Worms hitten sein sollen, nur zdgerlich in Marsch.

5. Der Reichstag zu Mainz 1517

5.1 Vorbereitung und duflerer Ablauf des Reichstags

Franz von Sickingen nutzte diese mithsamen Vorbereitungen, um weiter beden-
kenlos zu agieren. Am 25. Mirz tiberfiel er mit finfhundert Helfern bei Wei-
senau nahe Mainz einen Warenzug von Kaufleuten aus Augsburg, Straflburg,
Ravensburg, Niirnberg und anderen Reichsstidten, die sich auf dem Weg zur
Frithjahrsmesse nach Frankfurt a. M. befanden (Nr. 882). Es war offenkundig
diese weitere Gewalttat, die Kaiser Maximilian bewog, das Vorgehen gegen den
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Friedbrecher auf eine neue, breitere Grundlage zu stellen. In einem Schreiben
an die Reichsstinde aus Antwerpen vom 23. April umriss er die Notwendigkeit,
Sickingen energischer als bisher entgegenzutreten. Zu diesem Zweck habe er
selbst mit dem franzosischen Konig Frieden geschlossen, noch heute werde er
zur Verabschiedung seines Enkels Karl nach Seeland reisen, anschlieflend nach
Worms aufbrechen und sich ab dem 15. Juni personlich am Feldzug gegen
Sickingen beteiligen. Die Reichsstinde sollten daher ebenfalls unverziiglich ihre
Truppenkontingente in Marsch setzen. Auflerdem wies er sie an, zu diesem
Termin personlich oder durch eine Gesandtschaft in Mainz zu erscheinen, um
»in unsern und des hl. Reichs, teutscher nation und gemainer cristenhait sachen
zu ratslagen® (Nr. 721). Nihere Angaben, woriiber in Mainz verhandelt werden
sollte, machte er einmal mehr nicht, auch ist in dem Ladungsschreiben bemer-
kenswerter Weise nicht explizit von einem Reichstag die Rede. Stindischerseits
wurde die geplante Zusammenkunft dennoch so verstanden.

Die Entscheidung fiir Mainz als Reichstagsort war zweifellos ungewohnlich,
hatte doch hier seit dem Hoftag von 1184 nie mehr eine grofle politische
Versammlung in der Kurmainzer Land- und Residenzstadt stattgefunden. An
ihrer Stelle wire wohl eher das nicht weit entfernte Frankfurt a. M. zu erwarten
gewesen, das eine lange Tradition als Austragungsort von Reichsversammlungen
und viel Erfahrung mit der Organisation derartiger Grofveranstaltungen aufzu-
weisen hatte. Doch Maximilian hatte in der Vergangenheit schon mehrfach eher
ungewdhnliche Schauplitze fiir einen Reichstag ausgesucht, die jeweils seinen
aktuellen Interessen entsprachen, z. B. 1497 Lindau, 1498 Freiburg im Breisgau
und 1512 Trier. Fiir seine Wahl von 1517 nannte er keine Begriindung, doch
darf vermutet werden, dass die Lage von Mainz am Rhein, dem Anreiseweg des
Kaisers aus den Niederlanden, und die relative Nihe der Stadt zu Worms, dem
von ihm benannten Sammelplatz der reichsstindischen Truppenkontingente
fir den Feldzug gegen Sickingen, eine Rolle gespielt haben diirften. Moglicher-
weise wollte der Monarch auch den Mainzer Kurfiirsten Albrecht von Branden-
burg fiir die geplanten Sondierungsgespriche iiber die Wahl eines romischen
Konigs giinstig stimmen, indem er ihm die ehrenvolle Rol"le als Gastgeber eines
Reichstags tibertrug. Von Seiten der Reichsstinde ist im Ubrigen keine einzige
erstaunte oder gar kritische Auﬁerung tiber den ungewdhnlichen Reichstagsort
bekannt.

Obwohl Mainz iiber keinerlei Erfahrungen bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung eines Reichstags verfiigte, hatte es damit augenscheinlich keinerlei
Probleme. Im Vorfeld wurden vom Domkapitel, dem Klerus und den Biirgern
ausreichend Quartiere und Stallungen fiir die zahlreich erwarteten Giste und
ihre Pferde bereitgestellt und deren Verteilung schriftlich exakt festgehalten
(Nr. 1018, 1019). Dabei diirfte es von Vorteil gewesen sein, dass am Reichstag
1517 bei weitem nicht so viele Fiirsten und keinerlei auslindische Delegationen
teilnahmen wie an den meisten anderen Reichsversammlungen der Maximili-
anszeit. Dies lag sicherlich vor allem an der Abwesenheit des Reichsoberhaupts.
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Wihrend die Kurfiirsten Albrecht von Mainz, Richard von Trier, Hermann von
Koln, Ludwig von der Pfalz und Joachim von Brandenburg zumindest zeitweilig
selbst anwesend waren, hielt sich Friedrich von Sachsen, wie schon 1512 in
Trier/Koln und 1513 in Worms, erneut fern und entsandte Graf Philipp von
Solms, der Friedrichs Bruder Johann mit vertrat (Nr. 1022). Von den geist-
lichen Fiirsten erschienen nur die Bischéfe Reinhard von Worms und Georg
von Speyer personlich, wihrend Christoph von Augsburg, Erich von Miinster,
Philipp von Freising, Lorenz von Wiirzburg, Georg von Bamberg, Wilhelm von
Straflburg, der Deutschmeister Dietrich von Cleen und der Deutschordens-
hochmeister Albrecht von Brandenburg Gesandte schickten. Zwar kam kein
einziger weltlicher Fiirst selbst zum Reichstag, doch immerhin entsandten Pfalz-
graf Johann II. von Pfalz-Simmern, Herzog Wilhelm von Bayern, Markgraf Ka-
simir von Ansbach-Kulmbach, Markgraf Philipp von Baden, Herzog Johann III.
von Jiilich-Kleve, Herzog Georg von Sachsen, Herzog Anton von Lothringen
und Landgrifin Anna d.]. von Hessen Vertreter. Nach Mainz kamen auch
mehrere Grafen, zum Teil mit Vollmachten weiterer Standesgenossen, sowie
die Bevollmichtigten etlicher Prilaten und Abte. Von den Reichsstidten hatten
etwa ein Dutzend, darunter die groflen Kommunen Niirnberg, Augsburg, Ulm,
Frankfurt a. M., Strafburg, Kéln und Liibeck, ebenfalls Abgesandte geschickt,
die zum Teil mit Vollmachten kleinerer Stidte ausgestattet waren. Die zwei
erfahrenen Frankfurter Ratsmitglieder Philipp Fiirstenberger und Klaus von
Riickingen hielten sich praktisch vom Anfang bis zum Ende des Reichstags in
Mainz auf, weshalb ihre regelmifligen Berichte eine besonders wichtige und
aussagekriftige Quelle darstellen.

Das Mainzer Domkapitel kiimmerte sich nicht nur um die Unterbringung
der Tagungsteilnehmer, sondern auch um die innere Sicherheit in der Stadt
wihrend des Reichstags (Nr. 1020). Was auf dem Reichstag 1517 vollig fehl-
te, waren die von manch anderen Versammlungen der Maximilianszeit her
bekannten Festlichkeiten, Turniere, WettschiefSen, musikalischen Darbietun-
gen und anderen Zerstreuungen, die den Teilnehmern stets eine willkommene
Abwechslung zu den monatelangen anstrengenden Beratungen boten. Grund
dafiir war wohl auch hier das Fehlen Kaiser Maximilians, der gern selbst an sol-
chen Aktivitdten teilnahm und dessen Hof einen attraktiven gesellschaftlichen
Mittelpunke bildete. Aber auch die anwesenden Fiirsten hatten immer wieder
zu geselligen Veranstaltungen eingeladen. Den Gesandtschaften war dies nicht
moglich, sodass der Mainzer Reichstag weitgehend durch eine eher niichterne
Arbeitsatmosphire geprigt war.

Im Vorfeld des fiir den 15. Juni terminierten Reichstags zeigte sich einmal
mehr die Unberechenbarkeit Kaiser Maximilians. Forderte er die Reichsstinde
noch Ende Mai erneut nachdriicklich auf, unbedingt nach Mainz zu kommen,
wohin er sich auch selbst begeben werde (Nr. 732), so gab es Mitte Juni erste
Mutmaflungen seitens der Reichsstinde, der Reichstag werde wohl nicht in
Mainz, sondern in Frankfurt oder andernorts stattfinden (Nr. 740, 744). Der
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einflussreiche kaiserliche Kanzler Zyprian von Serntein tiberlegte sogar bereits,
,0b man weg mochte vinden, das der reichstag von Mainz gen Augspurg
mochte verruckt werden. (Nr. 731 [2.]) Tatsichlich wurde wihrend eines
Aufenthalts Maximilians in Lahnstein am 9. Juni bekannt, dass er sich nicht
nach Mainz, sondern nach Frankfurt begeben werde ([Nr.932 [2.]). Dort
traf er am 13. Juni in Begleitung seines Neffen Herzog Wilhelm von Bayern
sowie Markgraf Kasimirs von Ansbach-Kulmbach, eines der kaisertreuesten
Reichsfiirsten tiberhaupt, ein. In den folgenden Tagen kamen auch Erzbischof
Albrecht von Mainz und dessen Bruder Kurfiirst Joachim von Brandenburg an.
Die Frankfurter Stadtregierung besafl genug organisatorische Erfahrung und
Flexibilitdt, um sich rasch auf die kurzfristig verinderten Pline des Monarchen
einzustellen und die tiblichen Vorbereitungen fiir seinen Besuch zu treffen
(Nr. 743, Anm. 1).

Wihrend seines gut einwochigen Aufenthalts in Frankfurt fithrte Maximi-
lian mit einigen ihm nahe stehenden Fiirsten vertrauliche Gespriche. Uber
ihren Inhalt gibt es nur wenige und zudem nicht véllig eindeutige Hinweise.
Dass eines der zentralen Themen die Wahl eines réomischen Koénigs war, geht
aus den Berichten des kursichsischen Gesandten Hans von Berlepsch hervor,
der zusammen mit dem Vertreter Herzog Georgs von Sachsen, Dietrich von
Werthern, schon seit Jahresbeginn dem kaiserlichen Hof gefolgt war und auch
Maximilians Reise aus den Niederlanden bis nach Frankfurt mitgemacht hatte.
Mit Schreiben aus Bonn vom 7. Juni informierte Berlepsch Kurfiirst Friedrich
von Sachsen unter Berufung auf Erzbischof Hermann von Kéln, dass auf dem
Mainzer Reichstag ,etwas gros gehandelt werden siilt” (Nr. 931 [4.]). Um was
es dabei ging, teilte er am 20. Juni aus Frankfurt mit. Kaiser Maximilian selbst
habe ihm gesagt, dass der Reichstag auf alle Fille stattfinden werde und er die
Kurfiirsten Richard von Trier und Ludwig von der Pfalz erneut dazu geladen
habe. Wie es nun weitergehe, wisse er allerdings nicht, es sei denn, ,das dy zwen
Kff. [Albrecht von] Menz und [Joachim von] Brandemburg in dem ansuchn,
ainen rom. Kg. betreffend, etwas gewilligt hetten, dan es hat ksl. Mt. itzt etlich
tag in aigner person, auch durch etlich unterhendler, Mgf. Casimirus und ande-
re, ganz frolich mit iren kftl. Gn. gehandelt und handeln lassen® (Nr. 934 [1.]).
Die offensichtlich in entspannter Atmosphire gefithrten Sondierungsgespriche
Maximilians mit dem hohenzollerischen Briiderpaar Albrecht von Mainz und
Joachim von Brandenburg iiber eine Kénigswahl konnten jedoch in Frankfurt
allein schon deshalb noch nicht zum Erfolg fithren, weil mit Hermann von
Kéln, Richard von Trier und Ludwig von der Pfalz drei weitere Konigswihler
nicht anwesend waren. Das eigentliche Problem stellte aber Kurfiirst Friedrich
von Sachsen dar, dem Berlepsch schrieb: ,Man get myt sachen itzt umb, darby
man euer kftl. Gn. durch fiircht eyner verhynderung nycht hat haben wellen,
nemlich eyn rom. Kg. zu machen, und darin wiillen ander leut auch nycht
geheln und haltens darvor, sye sullen selbst byllich den cranz haben.“ (Nr. 935
[2.]) Hintergrund des von Maximilian beftirchteten Widerstands Friedrichs ge-
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gen eine Konigswahl war ihr seit langem stark getriibtes personliches Verhiltnis.
Berlepsch musste erfahren, dass der Kaiser es dem Sachsen noch immer sehr
veriibelte, dass dieser auf dem Wormser Reichstag 1509 die Bewilligung der
dringend benétigten Hilfe fiir den Venezianerkrieg verhindert hatte. Bei einer
personlichen Unterredung auf der gemeinsamen Reise zum Mainzer Reichstag
sagte Maximilian zu Berlepsch: ,Dyn H. hat myr myn begern abgeschlagen,
wilches ich mych in kayn wek versehen het. [...] Ich hab myn blut und gut
zu dem man wollen setzen und wyderfert myr nu das.“ (Nr. 931 [2.]) Ande-
rerseits grollte auch der Kurfiirst dem Kaiser, weil dieser die Belehnung der
sichsischen Herzoge mit Jiilich-Berg immer wieder abgelehnt und sich auch in
der Auseinandersetzung mit Kurmainz um Erfurt nicht auf seine Seite gestellt
hatte. Zum Zeichen seiner Verirgerung weigerte er sich Jahre lang, seinen vom
Reichstag festgesetzten Beitrag zum Unterhalt des Reichskammergerichts zu
bezahlen (Nr. 466 [14c.], 585-587).30

Mit Maximilians Abreise aus Frankfurt endeten vorldufig seine Versuche, die
Kurfiirsten fiir die Wahlsache zu gewinnen. Drei Jahre spiter behauptete der an
den Gesprichen beteiligte Kurfiirst Joachim von Brandenburg, der Kaiser habe
als romischen Konig Heinrich VIII. von England oder Ludwig von Ungarn
und Bohmen vorgeschlagen — obwohl letzterer zu diesem Zeitpunke erst elf
Jahre alt war. Einen Kandidaten aus seinem eigenen Hause habe der Habsburger
abgelehnt, sogar seinen durch die Kurfiirsten von Mainz und Brandenburg ins
Spiel gebrachten Enkel Karl von Spanien (Nr. 934, Anm. 2). Die Behauptung

erscheint ungewdhnlich, ist aber nicht véllig von der Hand zu weisen.3!

5.2 Der geplante Feldzug gegen Franz von Sickingen und die
Auseinandersetzung Kaiser Maximilians mit Herzog Ulrich von Wiirttemberg

Unmittelbar nach Ende der Frankfurter Gespriche begab sich Maximilian am
21. Juni tber Aschaffenburg, Miltenberg, Rothenburg o. d. Tauber, Nord-
lingen und Donauworth nach Augsburg, wo er am 6. Juli eintraf. Auf der

30" Hingegen vertritt Armin Kohnle die Auffassung, es sei ,unzutreffend, eine
Distanz oder gar Opposition Friedrichs zu Maximilian allzu sehr zu betonen.“ Sein
Versuch, ,Loyalitit zum Konig mit Wahrung reichsstindischer und eigener Interessen
zu verbinden®, sei ,offensichtlich gut gelungen, denn das Verhiltnis zu Maximilian I.
blieb freundlich.” KonnLE, Friedrich der Weise, S. 19.

31 Dietmar Heil geht davon aus, dass die Wahlwerbung Maximilians fiir Heinrich
VIII. ,bei einigen vermeintlich Frankreich zuneigenden Kurfiirsten im Sommer und
Herbst 1517 [...] nur taktischer Natur® gewesen sei. Er habe damit Druck auf Konig
Karl ausiiben wollen, ,der bei einem Treffen in Lier zu Beginn des Jahres 1517 eine
erneute direkte Regierung der Niederlande durch Maximilian briisk abgelehnt und sich
auch in der Wahlfrage zogerlich gezeigt hatte.” HErr, Scheitern Kaiser Maximilians,

S. 654f.
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Zwischenstation in Rothenburg fertigte er eine Instruktion fiir seine Gesandten
zu den in Mainz versammelten Reichsstinden, den Fuldaer Abt Hartmann von
Kirchberg und seinen Hofmarschall Leonhard Rauber, Freiherr zu Plancken-
stein, an (Nr.757). Beide Kommissare waren zwar nicht besonders hochran-
gig, vor allem keine Reichsfiirsten, besaflen aber immerhin einige Erfahrung
im diplomatischen Dienst Maximilians. Im Juli 1510 gehérte Abt Hartmann,
damals noch Koadjutor in Fulda, der kaiserlichen Delegation an, die in Posen
Verhandlungen mit polnischen Vertretern iiber den Deutschen Orden fiihrte3?,
wihrend Rauber sich 1507 an einer kéniglichen Gesandtschaft nach Venedig
beteiligte.33 In der Instruktion verwies Maximilian zunichst auf seine bisherigen
Bemiihungen, den eines Adeligen unwiirdigen Gewalttaten Franz von Sickin-
gens durch ein allgemeines Reichsaufgebot Einhalt zu gebieten und ihm die
Unterstiitzung durch seine Standesgenossen zu entzichen. Auf dem Mainzer
Reichstag solle dariiber und iiber eine zusitzliche Hilfe seitens der Reichsstinde
beraten werden. Maximilian versicherte, er hitte an diesen Gesprichen gerne
von Anfang an teilgenommen, sei aber nun doch zu der Auffassung gelangt,
dass dafiir zunichst seine beiden Kommissare ausreichten. Spiter werde er dann
auch personlich nach Mainz kommen.

Maximilian sprach allerdings in der Instruktion noch ein weiteres Problem
an, das er in den vergangenen Monaten gegeniiber den Reichsstinden mit
keinem Wort erwihnt hatte, welches aber bald zum zentralen Thema seines
politischen Handelns werden sollte: die Auseinandersetzung mit Herzog Ulrich
von Wiirttemberg. Dieser hatte 1511 Herzogin Sabine von Bayern, Tochter
Herzog Albrechts IV. von Bayern und damit Nichte Kaiser Maximilians, im
Rahmen einer pompésen Hochzeitsfeier geheiratet. Die Ehe wurde jedoch nicht
gliicklich. Zudem erschlug Ulrich 1515 Hans von Hutten, den Ehemann seiner
Geliebten, gegen seine Gemahlin wurde er gewalttitig, sodass diese zu ihren
bayerischen Verwandten nach Miinchen fliichtete. Im September 1516 musste
er sich deswegen in Augsburg vor dem kaiserlichen Hofgericht verantworten,
war aber nicht bereit, Maximilians Spruch zu akzeptieren, weshalb dieser am
11. Oktober die Reichsacht gegen ihn verhingte. Ungeachtet dessen kam es
wenig spéter zu erneuten Verhandlungen, die am 22. Oktober mit dem Blau-
beurer Vertrag endeten. Er stellte einen Kompromiss zwischen den kaiserlichen
Forderungen und den Einwinden Herzog Ulrichs dar, der darauthin aus der
Acht gelost wurde. Dennoch veriibte er schon bald neue Gewalttaten. Noch
auf der Heimreise von Blaubeuren lief§ er das Schloss Hiltenburg Graf Ulrichs
von Helfenstein niederbrennen, einige Zeit spater mehrere fithrende Vertreter
der wiirttembergischen Ehrbarkeit wegen angeblichen Hochverrats foltern und
hinrichten. Anfang April 1517 folgte ein weiteres Vergehen: Aus purer Rache
brandschatzte er die Besitzungen Dietrich Spits, der frither einer seiner Ver-

32 Vgl. SevBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 212.
33 Vgl. Her, Reichstagsakten 9, Nr. 43.
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trauten gewesen, nach dem Mord an seinem Verwandten Hans von Hutten
aber zum Feind Ulrichs geworden war.

Mit diesem letzten Gewaltakt brachte Herzog Ulrich Kaiser Maximilian
endgiiltig gegen sich auf. Dieser warf ihm in der Instruktion fiir die Reichstags-
kommissare vor, er habe wihrend seiner eigenen kriegsbedingten Abwesenheit
in Italien den Blaubeurer Vertrag massiv verletzt, plane mit Unterstiitzung
der Aufstindischen des Armen Konrads einen Angriff auf die habsburgischen
Erblande, wolle dazu Knechte des kaiserlichen Widersachers Herzog Karl von
Geldern in Dienst nehmen, bereite zusammen mit Kénig Franz von Frankreich
eine Attacke gegen das Reich vor und versuche dafiir auch die Unterstiitzung
der Eidgenossen zu gewinnen. Da dem zu erwartenden gemeinsamen Angriff
des Herzogs und des Armen Konrads nicht ohne starke militdrische Krifte
entgegengetreten werden konne, sollten die Reichsstinde in ihren Territorien
jeweils den 50. Mann aufbieten und diese Hilfe im Bedarfsfall zur Verfigung
stellen.

Wenige Tage vor Abfassung der Instruktion hatte Kaiser Maximilian wihrend
seines Aufenthalts in Frankfurt den Kurfiirsten Albrecht von Mainz, Ludwig
von der Pfalz und Joachim von Brandenburg ebenfalls einen bemerkenswerten
Auftrag erteilt (Nr. 788). Franz von Sickingen habe, so behauptete er, darum
gebeten, ihn fiir sein Vorgehen gegen Worms ,zu begnaden und derhalben
sein entschuldigung zu horen®. Wann und wo diese Bitte ergangen sein sollte,
sagte Maximilian, der sich ja seit Januar 1517 in den Niederlanden aufgehalten
hatte, nicht, es liegt auch kein schriftlicher Nachweis dariiber vor. Obwohl er,
so Maximilian weiter, eigentlich vorgehabt habe, Sickingen fiir sein Verhalten
,mit dem schwert zu strafen®, so habe er sich nunmehr ,Got zu eren” doch
entschlossen, ihm eine Chance zu geben. Die drei Kurfiirsten sollten deshalb
Sickingen zu einer Anh6érung nach Mainz vorladen. Dieser mége sich zudem
verpflichten, in den acht Tagen nach seiner Abreise aus Mainz gegentiber Worms
stillzuhalten. Je nachdem, wie das Ergebnis der Anhorung ausfalle, werde er
entscheiden, ob weitere Gespriche mit Sickingen gefiihrt werden sollten oder
wie geplant gegen ihn vorgegangen werde.

Maximilian war sich aber auch daritiber im Klaren, dass es zur Abstellung der
von Franz von Sickingen ausgehenden Gewalt nicht ausreichte, diesen allein
zu befrieden, hatte er doch viele adelige Verwandte und Freunde und zudem
Riickhalt bei groflen Teilen der Ritterschaft im Reich. Der Kaiser teilte deshalb
den in Frankfurt anwesenden Reichsstinden mit, er habe alle diesseits des
Rheins und am Main ansissigen Adeligen, ,so in tat oder in rat wider ir Mt.
und das hl. Reich gewesen sin, dem Sigkinger anhengig®, nach Gelnhausen,
Friedberg und Mergentheim geladen. Da sich offenkundig viele von ihnen als
~fogelfrey betrachteten, glaubten sie tun zu kénnen, ,was sie wollen wider Got,
Babst, Ks., Kg. und das hl. Reich.“ Diese Unbotmifligkeit kénne und wolle
er nicht mehr tolerieren. Aus diesem Grund sollten sich kiinftig alle achtzehn
Jahre alten Adeligen eidlich gegeniiber Kaiser und Reich verpflichten, keine



80 Einleitung

Friedbrecher mehr zu unterstiitzen. Wer den Eid nicht leiste, ,,s0l lib und gut
verwurkt haben®, wer weiterhin ,heckenreutery oder stralSreubery® betreibe,
werde bestraft. Auflerdem sei ihm bekannt, wie lange es oft dauere, bis Adelige
in Gerichtsverfahren mit Kurfiirsten, Fiirsten, Prilaten, Grafen und Stidten zu
ihrem Recht kimen. Um hier Abhilfe zu schaffen, solle ein neues — im Einzelnen
niher beschriebenes — Ritterrecht geschaffen und kiinftig angewandt werden
(Nr.772).

Wenig spiter schickte der Kaiser Kommissare zu den rechts und links des
Rheins, im Westrich, auf dem Hunsriick, im Wasgau, an der Lahn, in der
Wetterau, im Odenwald, am Obermain und andernorts ansissigen Adligen, um
ihnen seine Pline vorzutragen. Zusitzlich zu den genannten Punkten sollten die
Kommissare ,,zu eren und wolfart des frommen, loblichen adls und zu vermei-
dung lasters und ubltaten im hl. Reich® eine Reform der Turniergesellschaften
ankiindigen, ,so vor zeiten im hl. Reich umb aller geborner leut, mann und
frauen, zucht und eer willen in iibung gewest und aus hinlissigkait und andern
ursachen ain gute zeit her nit gepraucht worden® seien. Ihre zum 17. Februar
1518 vorgesechene Wiederaufrichtung diene dem Ziel, ,damit under dem adel
gut sitten und erbarkait, darauf er dann gestift ist, gehalten und das ubel verhuet
werde® (Nr. 774). Die Verhandlungen der kaiserlichen Kommissare mit den in
Friedberg und auf der Burg Gelnhausen versammelten Vertretern zahlreicher
hessischer Ganerbschaften verliefen allerdings aus Sicht Maximilians nur be-
dingt erfolgreich. Die Adeligen baten zwar darum, das neue Ritterrecht auf dem
Mainzer Reichstag aufzurichten, erklirten sich auch bereit, an den Beratungen
tiber die Reform der alten Turniergesellschaften teilzunehmen, lehnten jedoch
den verlangten Eid gegeniiber Kaiser und Reich in der ihnen vorgelegten Form
ab. Mit ihm wiirden sie sich ,,selbs schmach und unere, als ob sie sich verwurkt
hetten, uflegen (Nr. 775, 777). Maximilian beauftragte daraufhin die Reichs-
stinde, die begonnenen Gespriche mit den Ganerben und Rittern auf dem
Mainzer Reichstag fortzusetzen (Nr. 779, 781, 782), wozu es jedoch nicht mehr
kam. Verhandlungen kaiserlicher Kommissare mit dem Ritterkanton Odenwald
scheiterten daran, dass auf zwei Versammlungen in Wimpfen und Mergentheim
jeweils zu wenige Adelsvertreter anwesend waren (Nr. 783-786). Diejenigen,
die erschienen, erklirten sich zwar mit den Wiederbelebung der Turnierge-
sellschaften einverstanden, lehnten jedoch die Eidesleistung ebenfalls ab und
bezeichneten das neue Ritterrecht als unzureichend (Nr. 787). Damit war Ma-
ximilians Versuch, vor dem Hintergrund der akuten Sickingen-Problematik
die Ritterschaft im Reich stirker an sich zu binden, ihre Unzufriedenheit mit
bestimmten Rechtszustinden zu mindern, ihre latente Gewaltbereitschaft ein-
zudimmen und eine Riickbesinnung auf die traditionellen Werte des Adelsstan-
des anzustofSen, gescheitert. Seine Bereitschaft, diese interessante und durchaus
wegweisende Initiative fortzusetzen, diirfte jedoch nicht zuletzt auch deshalb
erloschen sein, weil er sich — wie noch zu zeigen sein wird — im August 1517 mit
Franz von Sickingen, einem der fragwiirdigsten Vertreter des Niederadels seiner
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Zeit, verstandigt und sogar versucht hatte, ihn fiir seine Zwecke, den geplanten
Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg, zu instrumentalisieren.

Die beiden genannten kaiserlichen Instruktionen markieren nicht nur einen
signifikanten Wendepunkt im Ablauf des Mainzer Reichstags, sondern auch
einen fiir Maximilian typischen abrupten Wechsel in seinen politischen Ziel-
setzungen. Hatte er seit der Mobilisierung der Reichskreise Anfang Dezem-
ber 1516, dem damit verbundenen Aufgebot des gesamten Reiches und dem
Reichstagsausschreiben vom 23. April alles auf ein umfassendes militdrisches
Vorgehen gegen Sickingen ausgerichtet, so dnderte er Ende Juni seine Absich-
ten innerhalb weniger Tage grundlegend. Anstatt gegen Sickingen plante er
nunmehr offenkundig, mit Unterstiiczung der Reichsstinde gegen den neuen
Widersacher Herzog Ulrich von Wiirttemberg vorzugehen. Dieses neue Ziel
war fiir ihn augenscheinlich auch das mafigebliche Motiv dafiir, nicht am
Mainzer Reichstag teilzunehmen, sondern sich in seine Lieblingsstadt Augsburg
zu begeben, um von dort aus unbeeinflusst durch die Reichsstinde das weitere
Vorgehen gegen den Wiirttemberger planen zu kénnen.

Wihrenddessen fand in Mainz vom 26.-28. Juni die von Maximilian ge-
wiinschte Anhorung Franz von Sickingens durch die Kurfiirsten von Mainz, der
Pfalz und Brandenburg statt. Der Befragte zeigte sich dabei wenig einsichtig
oder gar schuldbewusst (Nr.791). Vielmehr legte er in einer ausfiihrlichen
Denkschrift (Nr. 792) nochmals die Griinde fiir seine Fehde gegen Worms dar,
erklirte diese fiir legitim und allein durch das schindliche Verhalten der Reichs-
stadt gegeniiber seinem Schiitzling, dem damaligen bischéflich-Wormser Notar
Balthasar Schlér, veranlasst. Gegen Kaiser und Reich habe sie sich nie gerichtet.
Wenn sie beendet werden sollte, miisse Worms zuvor fiinf klar formulierte
Bedingungen erfiillen (Nr.793). Deshalb kénne und wolle er auch den vom
Kaiser verlangten und von den Kurfiirsten dringend empfohlenen Stillstand
nicht akzeptieren.

Das Ergebnis der Mainzer Anhérung wurde umgehend dem Kaiser nach
Augsburg tibermittelt. Man hitte erwarten kénnen, dass es ihn zu einer scharfen
Reaktion gegen Sickingen veranlasste, doch das Gegenteil trat ein: Am 17. Juli
fertigte er ein Mandat aus, in dem er behauptete, ,durch etliche unser und
des Reichs Kff., Ff., Gff. und ander vom adel hoichlich und mit underteni-
gem fleis ersucht und gebeten worden® zu sein, Franz von Sickingen wieder
zu ,begnaden®, ihn zusammen mit seinen Helfern und Anhingern aus der
Reichsacht zu 16sen und allen ihre fritheren Ehren und Rechte zuriickzugeben.
Er entspreche hiermit dieser Bitte und gebiete allen Reichsuntertanen, seine
Verfiigung zu beachten (Nr. 801). Der tatsichliche Grund fiir die bemerkens-
werte Begnadigung des Friedbrechers war hingegen ein ganz anderer, denn
nur einen Tag spiter beauftragte Maximilian Reichserbmarschall Ulrich von
Pappenheim und Heinrich Drosch, Sickingen die Achtlésung zu tiberbringen
und mit ihm Verhandlungen tiber seine Indienstnahme gegen Herzog Ulrich
von Wiirttemberg aufzunehmen. Ihm miisse allerdings geboten werden, seine
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Absolution ,in grosser gehaim zu halten, denn wenn sie zu frith bekannt
wiirde, ,,so wiirde von stund des Reichs hilf, so angezogen ist, wider haimziehen
und mochten wir uns hernach derselben, wann wir die geprauchen woltn, nit
behelfen. (Nr. 803) Der Verschreibungsentwurf (Nr. 804), den die beiden Ab-
gesandten Sickingen tiberbrachten, nannte auch bereits konkrete Modalititen
fiir seine Indienstnahme: Er sollte dem Kaiser mit 1500 Berittenen einen Monat
lang auf eigene Kosten gegen Herzog Ulrich dienen. Der Gewinn, der dem
bis eben noch geidchteten Raubunternehmer in Aussicht gestellt wurde, mutet
vor dem Hintergrund Jahrzehnte langer Bemiithungen um den Friedensschutz
im Reich fast skandalds an: ,Was ich mit prandschatzung, raub und nam auf
dem land zu Wirtemberg gewynnen mag, das sol mir zusten.“ Nach Ablauf des
einen Monats sollte Sickingen dem Kaiser gegen Herzog Ulrich ,bis zu end
des kriegs“ weiter dienen ,,und mich meiner person gelegenhait und vermogen
nach dermassen halten, darab sein ksl. Mt. ungezweyfelt ain gn. gefallen von mir
haben wirdet.“ Dass das schon zuvor grofle Selbstbewusstsein Sickingens durch
die tiberraschende kaiserliche Begnadigung noch weiter gestirkt wurde, zeigte
sich in den anschliefenden Verhandlungen mit den kaiserlichen Abgesandten,
lehnte er es doch rundweg ab, mit 1500 Berittenen einen Monat lang in kaiserli-
che Dienste gegen Herzog Ulrich zu treten. Angesichts dessen blieb Maximilian
nichts anderes iibrig, als eine wesentlich unkonkretere Vereinbarung mit ihm zu
treffen. In seiner Verschreibung vom 16. August sagte Sickingen schlief$lich nur
zu, ,ain dinst und hilf wider Hg. Ulrichen von Wirtemberg und seine helfer und
anhenger® zu leisten. Die entsprechenden Einzelheiten werde er mit kaiserlichen
Vertretern besprechen (Nr. 809). Noch vorteilhafter fiir ihn war eine zweite
Abmachung, in der er erklirte, er habe mit Maximilians Abgesandten einen
»anstant®, also eine vorldufige Pause in seiner Fehde gegen Worms, vereinbart.
Wenn einer der beiden Kontrahenten diese nicht mehr aufrechterhalten wolle,
konne er sie der Gegenseite ,,14 tag vor taitlicher handelong zuvor abkunden®
(Nr. 807). Faktisch hatte Sickingen damit vom Kaiser das Recht erhalten, die
bewaffneten Attacken gegen Worms mit zweiwochiger Vorlaufzeit jederzeit wie-
der aufzunehmen. Dass er diese fiir ihn so iiberaus vorteilhafte Abmachung
den in Mainz versammelten Reichsstinden mitteilen konnte, bereitete ihm
sicherlich grofle Genugtuung (Nr. 808).

Zwischenzeitlich hatte Herzog Ulrich von Wiirttemberg auf die Vorwiirfe,
die die Reichstagskommissare im Auftrag Maximilians in Mainz gegen ihn
erhoben hatten, rasch reagiert. In einem Schreiben an die versammelten Reichs-
stinde vom 5. Juli betonte er seine ungebrochene Gehorsams- und Dienst-
bereitschaft gegentiber dem Kaiser, bat sie, den auf ,ungestiim anhalten und
unwarhaftig inbildunge unserer widerwertigen® basierenden Anschuldigungen
gegen seine Person keinen Glauben zu schenken, und bot an, seine Unschuld
zu beweisen (Nr.813). Die sichtlich um eine Entschirfung des sich immer
mehr aufbauenden Konflikts bemiihten Reichsstinde teilten dem Kaiser mit, da
ihnen das Erbieten Ulrichs, der ja immerhin ein Reichsfiirst sei, ,nit unzimlich®
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erscheine, biten sie darum, ihm eine Anhorung zu gewihren (Nr. 816). Doch
Maximilian war lingst zu keiner Verstindigung mehr bereit. Gegentiber einer
Abordnung der wiirttembergischen Landstinde, die zu ihm nach Augsburg
gekommen war, wiederholte er nicht nur die Vorwiirfe gegen Herzog Ulrich,
sondern forderte sie sogar auf, die Einsetzung eines Regiments in Wiirttem-
berg, also faktisch die Absetzung ihres Landesherrn, zu erwigen (Nr. 818). Die
Gesandten wiesen jedoch diese ,anmutungen [...] ern und pflicht halb strikt
zuriick, habe doch Ulrich ,bisher ftl. und erlich regiert und regiert uf disen tag
so ftl., eerlich und wol, das wir siner ftl. Gn., ouch irer ret kain beswerung noch
mangel, sonder ganz undertenig und gut wolgevallen haben® (Nr. 819 [4.]). Fiir
Maximilian hingegen kam, wie er den Reichsstinden antwortete, eine Anho-
rung des Herzogs nur in Frage, wenn dieser dabei den Bruch des Blaubeurer Ver-
trag und seine nachfolgenden Gewalttaten vorbehaltlos eingestand (Nr. 821).
Doch dazu war Ulrich keinesfalls bereit. In einer 6ffentlichen Protestation, die
seine Gesandten Heinrich von Liebenstein und Dr. Johann Henninger den
Reichsstinden in Mainz iiberbrachten, duflerte er sein Befremden iiber die
kaiserlichen Anschuldigungen, entkriftete sie Punkt fiir Punkt, erklirte die vom
Kaiser geforderte Bewilligung des 50. Mannes fiir eine Strafexpedition gegen
ihn fiir nicht erforderlich und erbot sich zu Recht vor den Reichsstinden, dem
Schwibischen Bund oder den Eidgenossen (Nr. 823).

Diese Verlautbarung empérte Maximilians zutiefst und zementierte endgiil-
tig seinen Entschluss, mit aller Hirte gegen den Herzog vorzugehen. Zunichst
verfasste er am 28./31. Juli eine umfangreiche gedruckte ,justification, die im
ganzen Reich verbreitet wurde. Darin wies er nicht nur alle Aussagen Ulrichs
als unwahr zuriick, sondern erinnerte auch nochmals an dessen Bruch des
Blaubeurer Vertrags, die Ermordung Hans von Huttens sowie die massive Ver-
letzung der Reichsordnung durch die Gewaltakte gegen die Besitzungen Ludwig
Spits und Graf Ulrichs von Helfenstein. Auflerdem habe Ulrich Anfiihrer der
Aufstandsbewegung des Armen Konrads an seinem Hof in Dienst genommen,
seine Kontakte zu Herzog Karl von Geldern, Kénig Franz von Frankreich und
den Eidgenossen seien flagrante Verletzungen seiner Lehnspflicht, ja Teil eines
geplanten Angriffs auf Kaiser und Reich. Das Angebot eines Ausgleichs mit
dem Wiirttemberger gelte zwar weiterhin, jedoch nur unter den von ihm, dem
Kaiser, genannten Bedingungen. Den Eintritt in ein Rechtsverfahren lehne er
strikt ab (Nr. 829). Gleich darauf wandte Maximilian sich erneut an die in
Mainz versammelten Reichsstinde. In einer Instruktion fiir seine Reichstags-
kommissare vom 1. August duferte er sich emport tiber Ulrichs ,beschénung
seiner tibeltaten®. Er habe ihn deswegen an seinen Hof zitiert, ,an ime zu
volziehen die strafen, darein er gevallen ist“, doch sei zu erwarten, dass er nicht
erscheinen werde. Daher bleibe nichts anderes tibrig, als ,,den krieg wider ine
zu fuern®. Alle Reichsstinde seien aufgefordert, dazu den 50. Mann zu stellen.
Die in Mainz versammelten Kurfiirsten und Fiirsten konnten zwar nach Hause
reisen, doch sollten sie je einen ihrer Rite zu ihm nach Augsburg schicken, um
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dort weiter iiber ,des hl. Reichs, deutscher nation und gemeiner christenhait
sachen und notturften zu ratslagen, zu handlen und zu besliessen® (Nr. 923).
Einige Zeit spiter wiederholte Maximilian dieses Ersuchen, das praktisch einer
Auflésung des Mainzer Reichstags gleichgekommen wire, noch bevor dieser
mit seiner Arbeit richtig hatte beginnen konnen. Die Reichsstinde wiesen das
selbstherrliche Ansinnen mit gemessenen, aber klaren Worten zuriick. Sie seien
»als ,diejenigen, die rom. ksl. Mt., des hl. rom. Reichs und teutzscher nation
ehr, nutz und wolfart gern sehen und, sovil an ine, ires vermogens ungesparts
vleif furdern wollten®, gewillt, in Mainz zu bleiben, um tiber die gegenwirtige
~notturft und schwer obligend® des Reiches zu beraten und nach Losungsmég-
lichkeiten zu suchen (Nr. 766 [1.]. 767 [2.]). Thre Aussage lief} sich durchaus
als subtile Kritik am Kaiser verstehen, der nicht zum Reichstag erschienen
war, sondern stattdessen in Augsburg seine ganz eigenen Ziele verfolgte. Die
zahlreich in Mainz anwesenden Gesandtschaften erklirten ihrerseits, dass sie
,weder mit cleidong, zerung noch in andere wege“ so ausgestattet seien, dass sie
einen kurzfristigen Ortswechsel vornehmen kénnten. Zudem hitten sie ,,von
iren Hftt. des keinen besondern gewalt noch bevelch® (Nr. 766 [2.]).

Angesichts der sich augenscheinlich immer mehr verhirtenden Fronten zwi-
schen Maximilian und Herzog Ulrich und der unabsehbaren Folgen eines Krie-
ges zeigten sich die in Mainz versammelten Reichsstinde tief besorgt. Gegen-
tiber dem Kaiser verwiesen sie auf ,,der undertanen und gemeins mans unruig-
keit, elend und armut, teurung, mifwachs, auch der seltzamen, schwinden leuft
und ingrieff, so sich allenthalben im hl. Reich ytzt mehr dan in vergangner
zeit ereugen, warnten vor aufrur und krieg im hl. rom. Reich, auch der
Teutschen blutvergiessen®, die simtliche Reichsterritorien und insbesondere
das Herzogtum Wiirttemberg schwer treffen wiirden, und boten ihre Vermitt-
lung an (Nr. 836). Den Schwibischen Bund sowie Erzherzogin Kunigunde
als Schwester Maximilians und Schwiegermutter Herzog Ulrichs baten sie um
Unterstiitzung ihres Schiedsangebots (Nr. 837, 838). Als es dann aber an dessen
Konkretisierung ging, kamen den Kurfiirsten plétzlich Bedenken. Urspriinglich
sollten dem kurieniibergreifenden Moderatorenteam ein oder zwei Kurfiirsten,
zwei Fiirsten und je ein Vertreter der Grafen, der Prilaten und der Reichsstidte
angehoren, doch erklirten Albrecht von Mainz, Hermann von Kéln, Richard
von Trier und Ludwig von der Pfalz nunmehr einmiitig, sie konnten sich wegen
anderer Verpflichtungen nicht beteiligen. Schliefflich wurden Markgraf Philipp
von Baden fiir die weltichen und Bischof Wilhelm von Straflburg fiir die
geistlichen Fiirsten gebeten, die Aufgabe zu tibernehmen (Nr. 840, 841).

Am 21. Juni war der Kaiser aus Frankfurt a. M. in Richtung Augsburg
abgereist, wo ab dem 24. Juni eine Versammlung des Schwibischen Bundes
stattfand. Mit ganz dhnlichem Wortlaut wie in der Instruktion fiir seine Reichs-
tagskommissare teilte Maximilian den Bundesmitgliedern mit, dass die von den
Reichskreisen bereitgestellte Hilfe zusammen mit der vom Mainzer Reichstag
noch zu bewilligenden Unterstiitzung wohl nicht ausreichen werde, um die
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doppelte Bedrohung des Reiches durch Franz von Sickingen und Herzog Ulrich
von Wiirttemberg abzuwenden. Deshalb fordere er auch sie, wie bereits die
in Mainz versammelten Reichsstinde, auf, den 50. Mann zu stellen und ihre
Truppen mit denjenigen des Reiches zu vereinigen. Er selbst werde fiir das
Haus Osterreich 1000 Berittene und 4000 Fuf8soldaten beisteuern (Nr. 1027).
Darauthin wurde zur Beratung iiber das kaiserliche Ersuchen fiir den 25. Juli
eine weitere Bundesversammlung nach Augsburg einberufen. Dorthin hatte
Maximilian mit seinen beiden Neffen Wilhelm und Ludwig von Bayern so-
wie dem loyalen Markgrafen Kasimir von Ansbach-Kulmbach auch drei ihm
besonders nahe stehende Fiirsten bestellt, ihnen in einer nicht weniger als acht-
zehn Punkte umfassenden Auflistung simtliche bisherigen Vergehen Herzog
Ulrichs von Wiirttemberg vor Augen gefiihrt und sie ersucht, ihn in seinem
notwendigen bewaffneten Kampf gegen den Ubeltiter zu unterstiitzen. ,, Wo wir
darin stillstuenden, wurden zulest wir und daz hl. Reich von im tbereylt. [...]
Darumb ist itz die recht zeit, in zu strafen. Auf die ihn nicht zufrieden stellende
Antwort reagierte Maximilian mit ,hitzig wort gegen obberurte Ff., villeicht aus
bewegtem zorn®, doch letztlich musste er sie akzeptieren (Nr. 1035).

Die Reaktion des Schwibischen Bundes entsprach ebenfalls nicht seinen
Erwartungen. Wie schon die Reichsstinde in Mainz boten auch die Bundes-
mitglieder eine Vermittlung im Konflike mit Herzog Ulrich an, die Maximilian
jedoch ebenfalls ablehnte. Da er nach dem Prinzip handle ,,Si vis habere pacem,
prepara bellum. Ob ainer frid haben will, der berait den krieg®, kimen fiir ihn
Schiedsverhandlungen erst nach der Bewilligung einer Bundeshilfe in Frage
(Nr. 1036, 1037). Sie zu leisten, sei der Bund vertraglich verpflichtet, da es
sich bei den Taten des Wiirttembergers um einen Angriff auf die kaiserliche
Ehre und Wiirde handle. Schliefllich drohte er, wenn ihm jetzt Hilfe verweigert
werde, sehe er sich, ,,s0 dem bund samet oder sonderlich not begegnen wiird*,
veranlasst, ,irer Mt. hilf auch an sich zu halten® (Nr. 1038). Fiirchte der Bund
die Macht des wiirttembergischen Herzogs, werde er ihm weitere 1500 Berit-
tene und 5000 Fuflsoldaten, also insgesamt 2500 Reiter und 9000 Kiampfer zu
Fuf zuschicken (Nr. 1039 [4.]). Doch auch diese den realen Moglichkeiten des
Kaisers in keiner Weise entsprechende Zusage bewegte den Schwibischen Bund
zu keiner Hilfeleistung.

Maximilians Enttduschung dariiber, dass nach den Reichsstinden in Mainz
nunmehr auch der Schwibische Bund, dessen Oberherr er doch war, die
geforderte Kriegshilfe verweigerte, war groff. Eine Teilnahme am Mainzer
Reichstag, die er noch einige Wochen zuvor in Aussicht gestellt hatte, kam
fur ihn unter diesen Umstinden nicht mehr in Frage. Als das Scheitern der
Verhandlungen mit dem Schwibischen Bund deutlich wurde, beschloss er,
aus Augsburg abzureisen. Dafiir liech ihm der reiche Jakob Fugger, der ihn
in der Vergangenheit schon so oft mit stattlichen Summen aus finanziellen
Notlagen gerettet hatte, ohne alle verweisung und indresse“ weitere 8000
Gulden. Maximilian wollte sich damit laut eigener Aussage nach Innsbruck



86 Einleitung
begeben (Nr. 1045). Am 20. August verlief§ er Augsburg, reiste dann aber doch

nicht nach Tirol, sondern Donau abwirts nach Oberdsterreich.

Ab Mitte August ging auch der Mainzer Reichstag allmihlich seinem Ab-
schluss entgegen. Als die beiden Reichstagskommissare am 17. August die
reichsstindischen Gesandtschaften erneut aufforderten, zum Kaiser nach Augs-
burg zu kommen, erkldrten diese am folgenden Tag, da sie derzeit keine wei-
teren Weisungen von ihrer Herren hitten, wiirden sie ihren Abschied nehmen
und aus Mainz abreisen (Nr.770). Am 20. August berichtete der Au4gsburger
Gesandte Hieronymus Imhoff, der Reichstag sei beendet (Nr. 1047).3

5.3 Gerichtsreform, Gewaltpravention und Friedensschutz als Themen des
Mainzer Reichstags

Wihrend Maximilians Hauptinteresse spitestens seit seiner Abreise aus Frank-
furt der Auseinandersetzung mit Ulrich von Wiirttemberg galt, beschiftigte
sich die von ihm im Stich gelassene Mainzer Reichsversammlung mit einer
ganzen Reihe wichtiger Themen. Dazu gehérte in erster Linie die Frage, wie
etliche gravierende Missstinde im Reich abgestellt werden konnten und sich
der von vielen als desolat empfundene Gesamtzustand des Reiches verbessern
lief. Am 23. Juli wurde ein Ausschuss eingerichtet (Nr. 759 [18.]), der bereits
wenig spiter feststellte, aus den akuten Problemen um Herzog Ulrich von Wiirt-
temberg und Franz von Sickingen, dem Konflikt zwischen dem Bischof und
der Stadt Worms, verschiedenen an den Reichstag gerichteten Supplikationen
und anderen Vorkommnissen sei ersichtlich, dass ,solich und andere clagen,
beschwerung und erlitens gewalts, im hl. Reich schwebend, alle von einer oder
zweien namhaftigen mengeln ursprunglich herefliessen, sich mehren und also
inwurzeln.“ Wenn die versammelten Reichsstinde sich dieser Probleme nicht
annihmen, sei zu befiirchten, dass sie ,,sich noch weiter denen und dermassen
usbreiten, das nichts guts volgen, sondern rom. ksl. Mt., dem hl. rém. Reich
und allen stenden desselben merglicher unrate, uniiberwindlicher nachteil und
schaden derhalben entsten und zuwachsen® (Nr. 762). Daraufthin beschloss die
Reichsversammlung am 28. Juli, einen ,tapfern usschof8 zu orden, zu betrachten
die mengel und beswerung, so allenthalben im Reych sich ereygen, wie solichs
zu verkomen, frid, recht, gut ordenong auf/zu/richten und zu machen sey*
(Nr. 764 [1.]). Uber die personelle Zusammensetzung des Ausschusses ist nur
bekannt, dass ihm Dr. Matthius Neithart aus Ulm als Vertreter der ober-
deutschen und schwibischen Stiddte sowie der Frankfurter Gesandte Philipp
Firstenberger fiir die rheinischen Stidte angehorte (Nr. 983 [2.]). Um fiir seine
Arbeit gottlichen Beistand zu erbitten, wurde im Dom eine Messe zum Heiligen

Geist gefeiert (Nr. 988 [4.]).

34 Laut dem Vertreter Herzog Georgs von Sachsen, Dr. Christoph von Gablenz, war
der Mainzer Reichstag sogar schon am 15. August zu Ende. Vgl. Nr. 955.



5. Der Reichstag zu Mainz 1517 87

Der Ratschlag, den der Ausschuss am 1. August vorlegte, kann als das wich-
tigste Ergebnis des Mainzer Reichstags von 1517 gelten. Als Hauptursachen
aller gegenwirtigen Probleme im Reich wurde die ,,geprechlichkeyt des rechten
und landfriedens, das die baide nit volzogen, gehalten noch gehanthabt, sonder
zerrlit, versmehet, verachtet lange weil gewest sein und noch werden®, benannt.
Im Mittelpunke der Kritik stand das Reichskammergericht, das nach Meinung
des Ausschusses nicht weniger als siebzehn einzeln aufgelistete Defizite aufwies.
Sie reichten von unzureichender Qualifikation des Gerichtspersonals, iiber-
langer Dauer von Verfahren, mangelhafter Exekution von Urteilen bis hin zu
ungeniigender Wirksamkeit der Reichsacht. Die Missstinde im Gerichtswesen
hitten gravierende negative Folgen fiir den Frieden, die innere Sicherheit sowie
die Tatigkeit der Handel- und Gewerbetreibenden und vieler anderer Personen.
Das Reich leide Not, sei ,,schwach und krank, schreyt und ruft umb hilf und
rate zu Got, zu irem heupt und H., ksl. Mt., zu Kff., Ff. und ander stende und
gliedern®. Werde ihm nicht geholfen, so drohe ihm derselbe Untergang wie
vielen groflen Reichen in der Vergangenheit. Da die Mitwirkung des Kaisers an
den Rettungsmafinahmen unverzichtbar sei, sollte ihm dieser Ratschlag zuge-
sandt und seine Unterstiitzung erbeten werden. Zwischenzeitlich kénnten die
in Mainz anwesenden Reichsstinde bereits ihrerseits Verbesserungsvorschlige
ausarbeiten. Am 7. August tibermittelte der Reichstag den Mingelkatalog in
modifizierter Form an Maximilian (Nr. 765/11). Zu den bereits angesprochenen
Problemen waren drei weitere hinzugefiigt worden, darunter der Hinweis auf
die negativen Folgen von Vermdgenstransfers ins Ausland und auf notwendige
Maf$nahmen gegen heimkehrende Kriegsknechte. Die zugespitzte Behauptung,
der aktuelle Zustand der Deutschen Nation lasse fiir diese ein dhnliches Schick-
sal befiirchten, wie es frithere Reiche erlitten hatten, war wohl aus Riicksicht auf
den Kaiser unterblieben, da dieser sie womdglich als provokante Kritik an seiner
bisherigen Regierungsfithrung aufgefasst und jegliche Mitwirkung an Reform-
mafinahmen verweigert hitte. Stattdessen verwiesen die Reichsstinde auf die
Maximilian zur Verfiigung stehenden Machtmittel, die er so rasch wie méglich
einsetzen solle. Wenn er nicht am Mainzer Reichstag teilnehmen kénne, mége
er zumindest Rite schicken. Die Reichsstinde seien zur Kooperation mit ihnen
bereit.

Wenig spiter griffen auch die Reichsstidte das Thema der allgemeinen Ge-
walttdtigkeit und Friedlosigkeit im Reich auf. In einer Supplikation beklagten
sie, der Mainzer Reichstag sei nicht zuletzt wegen der ,landkundigen, offenba-
ren, ungepurlichen ingrieff und beschedigung halb, so gar noch allenthalben im
rom. Reich und besunderlich den stetten widerfaren,” einberufen worden. Gehe
er nun auseinander, ohne in dieser Sache etwas unternommen zu haben, gerei-
che dies zu ,,verderplichem unrat, nachteil, geverlicheit und zerriitung des hl.
Reichs und gemeynen nutzes.“ Die Reichsstinde sollten dariiber nachdenken
und entsprechend handeln (Nr. 898). Die dergestalt in die Pflicht genommenen
Versammlungsteilnehmer sahen allerdings keine Moglichkeit, sich in Abwe-
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senheit des Kaisers noch eingehender mit der Problematik zu beschiftigten.
Sie wandt