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VORWORT DES ABTEILUNGSLEITERS

Der vorliegende Band tiber die Reichstage von Worms 1513 und Mainz 1517
dokumentiert wichtige Konstellationen und Verldufe der Reichs- und Ter-
ritorialgeschichte in der ausgehenden Maximiliansira. Die ErschlieSung der
Reichstage wird erginzt durch Material tiber geplante, aber nicht zustande
gekommene Reichstage zwischen 1513 und 1516, ferner tiber die Visitati-
on des Reichskammergerichts 1514, die erstmals abgehaltenen Reichskreistage
1515 und 1517 sowie verschiedene Tagungen des Schwibischen Bundes im
unmittelbaren Kontext der zwei Reichstage. Anders als bei fritheren Reichstagen
Maximilians I., auf denen der Kaiser insbesondere die Finanzierung seiner Feld-
ziige auf verschiedenen Kriegsschauplitzen in den Mittelpunkt der Beratungen
stellte, standen 1513 und 1517 innerdeutsche und interstindische Themen und
Streitfragen im Vordergrund, wihrend die europiische Politik von peripherem
Gewicht war. Bezeichnenderweise nahm Maximilian I. trotz Zusagen tiber seine
personliche Anwesenheit an keinem der beiden Reichstage selbst teil, sondern
verhandelte mit den Stinden durch seine Kommissare und Rite. Dieses Ver-
halten spiegelt das seit langem spannungsgeladene Verhilnis zwischen Kaiser
und Reichsstinden sowie das unterschiedliche Rollenverstindnis beider Seiten
wider. Gerade der Verlauf der Reichstage 1513 und 1517 zeigt jedoch, dass
dieses Gremium — auch ohne den Kaiser und dessen abrupt wechselnde Priori-
sierung von Problemen, illustrierbar etwa an der causa Sickingen — wachsende
Bedeutung als Schieds- und Friedenswahrungsinstanz gewann und zunehmend
ein eigenstindiges Selbstbewusstsein entwickelte.

Durch die Zahl der stattgefundenen und der nur geplanten Stindeversamm-
lungen ist fiir Band 12 eine ungewdhnlich grofSe Menge an wichtigem Material
fur sehr unterschiedliche Verhandlungsmaterien angefallen; fiir Einzelheiten
ist auf die Einleitung des Bearbeiters zu verweisen. Pars pro toto seien zwei
Komplexe genannt: die Verhandlungen tiber das Reichskammergericht und
seine Reform sowie die — bereits im ersten Anlauf scheiternden — Versuche,
im Zusammenhang mit der Fehde Franz von Sickingens gegen die Reichsstadt
Worms die Reichsritterschaft zu reformieren und auf einer neuen Rechtsbasis
zu reorganisieren.

Band 12 der Mittleren Reihe der Deutschen Reichstagsakten ist von einem
vielfach bewihrten Editor bearbeitet worden. Dr. Reinhard Seyboth hat sein
ganzes wissenschaftliches Leben den Reichstagen unter Kaiser Maximilian 1.
gewidmet, seit er 1989 als hauptamtlicher Wissenschaftlicher Mitarbeiter von
der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaf-
ten fir dieses Vorhaben gewonnen wurde. Schon als Assistent des damaligen
Abteilungsleiters Heinz Angermeier war er an der Edition des Wormser Reichs-
tags von1495 beteiligt (1981 erschienen) und zusammen mit jenem hat er 1989
den Reichstag zu Frankfurt 1486 (Band 1 der Mittleren Reihe) in zwei Teilen
vorgelegt. Als alleiniger Bearbeiter verantwortete er in der Folgezeit die Binde 2
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(Reichstag zu Niirnberg 1487, in zwei Teilen 2001 erschienen), 4 (Reichsver-
sammlungen 1491-1493, in zwei Teilen 2008 erschienen), 11 (Reichstage zu
Augsburg 1510 und Trier/Kéln 1512, in drei Teilen 2017 erschienen) und jetzt
Band 12 (Reichtage zu Worms 1513 und Mainz 1517, in zwei Teilen). Obwohl
2020 in den wohlverdienten Ruhestand getreten, hat Herr Seyboth diesen Band
auch in seiner neuen Lebensphase wie gewohnt mit unermiidlichem Fleif3,
groflem Engagement bei der Materialakquisition, duf8erster Prizision in der
Textbehandlung und immensem Sachwissen zum Abschluss gebracht. Mit sei-
ner lebenslangen Arbeit hat er sich ein ,,monumentum aere perennius® gestiftet,
fir das ihn viele Benutzerinnen und Benutzer kiinftig dankbar sein werden. Wie
die Historische Kommission als Korporation danke ich als Abteilungsleiter der
Mittleren Reihe (seit 2008) Herrn Seyboth auch an dieser Stelle herzlich fiir
seinen groffartigen Beitrag zur geisteswissenschaftlichen Grundlagenforschung,
wie sie die Deutschen Reichstagsakten in ihren verschiedenen Reihen darstellen.

Neben der Editionsarbeit und vielfach aus ihr hervorgehend, hat Herr Sey-
both auch mit zahlreichen Aufsitzen die Forschung bereichert, vorwiegend,
aber nicht ausschlieSlich zur Geschichte des frinkischen Raumes, der Mark-
grafen von Brandenburg-Ansbach und der Reichstadt Niirnberg, ferner zur
Geschichte der Reichsinstitutionen sowie zur Person und Politik Maximilians I.
Auch die Herausgeber von Lexika und Handbiichern haben sich seiner umfas-
senden Kenntnisse fiir Artikel versichert.

Zum Stand der Arbeiten ist abschlieffend zu sagen: Das Manuskript fiir
Band 7 (Reichsversammlungen, Reichsregimentstage und Kurfiirstentage 1499-
1504, bearbeitet von Prof. Dr. Peter Schmid) steht vor dem Abschluss, die
Arbeiten an Band 13 (Reichstag zu Augsburg 1518, bearbeitet von Dr. Dietmar
Heil) gehen ziigig voran. Fiir vielfiltige Unterstiitzung sei insbesondere Herrn
Dr. Karl-Ulrich Gelberg als Geschiftsfithrer der Historischen Kommission ge-
dankt.

Heidelberg, 20. Juli 2022 Eike Wolgast



VORWORT DES BEARBEITERS

Am Ende meiner tiber vierzigjihrigen Tétigkeit fiir die ,,Deutschen Reichstags-
akten unter Maximilian I.“ und nach Abschluss des vorletzten Bandes dieser
traditionsreichen Editionsreihe ist es mir ein Anliegen, mich bei einer grofSen
Anzahl von Férderern, Unterstiitzern und Wegbegleitern zu bedanken.

Mein erster Dank gebiihrt dem Abteilungsleiter, Herrn Prof. Dr. Eike Wol-
gast. Er tibernahm 2007 zusitzlich zur Jiingeren Reihe der Reichstagsakten
auch die Mittlere Reihe und fiihrt sie seither mit unermiidlichem Engagement.
Den Mitarbeitern steht er jederzeit mit seinem enormen Fachwissen und viel
Einfithlungsvermogen zur Seite, gewihrt ihnen aber auch individuelle, sachlich
begriindete Gestaltungsfreiriume. An ihren iiber den engeren Arbeitsauftrag
hinausgehenden Forschungsanliegen bekundet er ebenfalls stetiges Interesse.
Diese vertrauensvolle Art der Zusammenarbeit hat sicherlich wesentlichen An-
teil daran, dass die Mittlere Reihe unter seiner Fithrung so erfolgreich voran-
geschritten ist und nunmehr kurz vor ihrem Abschluss steht. Prof. Wolgast hat
das gesamte Manuskript des vorliegenden Bandes akribisch durchgesehen und
dabei eine ganze Anzahl wichtiger weiterfithrender Hinweise gegeben.

Frau Prof. Dr. Claudia Mirtl hat sich als Zweitgutachterin ebenfalls der Mithe
einer vollstindigen Lektiire des Bandes unterzogen und zusitzliche wertvolle
Anregungen gegeben. Dafiir sei ihr bestens gedankt.

Die im Rahmen der Erfassung des Quellenmaterials konsultierten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in den Archiven und Bibliotheken zeigten sich
ohne Ausnahme kooperativ und hilfsbereit. Besonderer Dank fur die Unter-
stiitzung bei schwierigen Recherchen oder sonstigen Anliegen gebiihrt Prof.
Dr. Kurt Andermann (GLA Karlsruhe), Dr. Gerold Bonnen (StadtA Worms),
Dr. Roman Fischer (IfStG Frankfurt a. M.), Dr. Martin Frith (LandesA
Nordrhein-Westfalen, Abt. Rheinland, Duisburg), Dr. Gerda Kénigsberger
(HHStA Wien), Dr. Rainer Maafd (StA Darmstadt), Dr. Christiane Pfanz-
Sponagel (StadtA Speyer), Anne Rose (StadtA Erfurt), Dr. Klaus Rupprecht
(StA Wiirzburg), Dr. Hubert Schopf (LandesA Salzburg), Dr. Winfried Sponsel
(StadtA Nordlingen) und Dr. Wolfram Theilemann (StadtA Nordhausen).

Die gerade in Zeiten der Pandemie nicht immer einfache Beschaffung der
einschligigen Forschungsliteratur wurde von den Bediensteten der Universi-
titsbibliothek Regensburg und anderer Regensburger Bibliotheken im Rahmen
der vorhandenen Moglichkeiten bereitwillig und tatkriftig unterstiitzt, woftir
ihnen zu danken ist.

Erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit wird bekanntlich durch ein positives
Arbeitsklima und rege Kommunikation unter den Kolleginnen und Kollegen
sehr gefordert. Ein derart positives Umfeld war in der Regensburger Arbeitsstelle
der Mittleren Reichstagsaktenreihe {iber Jahrzehnte hinweg immer gegeben,
hatte doch mein Biirokollege Dr. Dietmar Heil fuir ein Gesprich tiber editions-
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spezifische Fragen, die ebenso komplexe wie schwierige Herrscherpersonlichkeit
Kaiser Maximilians oder manch personliche Angelegenheit jederzeit ein offenes
Ohr. Auch zum zweiten langjihrigen Mitarbeiter der Maximilian-Reihe, Herrn
Prof. Dr. Peter Schmid, sowie zu Dr. Josef Leeb von der Abteilung Reichsver-
sammlungen bestand stets reger Kontakt. Allen drei Herren sei am Ende eines
langen gemeinsamen Weges fiir das gute Verhiltnis herzlich gedankt.

Ein besonderes Dankeschon sage ich Herrn Matthias Reinert M.A. Der IT-
Experte der Historischen Kommission erstellte hochst kompetent die Druck-
vorlage fiir den vorliegenden Band, wobei er einmal mehr seine jahrzehntelange
Erfahrung mit einbrachte und vor allem bei schwierigeren drucktechnischen
Problemen viel Kreativitit, Umsicht und Geduld an den Tag legte.

Zu danken habe ich schliefSlich auch dem Geschiftsfithrer der Historischen
Kommission, Herrn Dr. Karl Ulrich Gelberg. Er schafft mit seinen Mitarbeite-
rinnen in der Geschiftsstelle quasi hinter den Kulissen die notwendigen organi-
satorischen und finanziellen Voraussetzungen fiir die Editionsarbeit, hilt regen
Kontakt zu den Mitarbeitern in den Auflenstellen und beweist dabei stets sein
besonderes Interesse an den Reichstagsakten als dem iltesten Forschungsprojekt
der Historischen Kommission.

Regensburg, im Juli 2022 Reinhard Seyboth
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EINLEITUNG

1. Editionsgrundsitze

1.1 Konzeption und Gliederung

Band 12 der Mittleren Reihe der Deutschen Reichstagsakten enthilt neben den
Akten der beiden Reichstage zu Worms 1513 und Mainz 1517 auch die Quel-
lentiberlieferung weiterer geplanter, aber nicht zustande gekommener Reichs-
versammlungen in den Jahren 1513 bis 1516, des Reichskammergerichtsvisita-
tionstages von 1514, der ersten jemals abgehaltenen Reichskreistage 1515 und
1517 sowie verschiedener Schwibischer Bundestage im unmittelbaren Kontext
der Reichstage. Die drei nicht realisierten Reichstagsprojekte belegen, dass der
Reichstagsgedanke zwar auch in der Zeit von Herbst 1513 bis Sommer 1516
durchaus eine wichtige Rolle spielte, seine Konkretisierung jedoch mehrfach
an der wachsenden Interessendivergenz zwischen Kaiser Maximilian und den
Reichsstinden scheiterte.

Das nach dem Reichstag zweitwichtigste Organ der Reichsverfassung, das
Reichskammergericht, war in den ersten beiden Jahrzehnten des 16. Jahrhun-
derts durch zahlreiche Probleme und interne Mingel stark beeintrichtigt. Zwar
hatte der Konstanzer Reichstag 1507 seine Finanzierung geregelt und eine jihr-
liche Uberpriifung seiner Funktionsfihigkeit durch Visitationen beschlossen,
doch beides gelang nur unzureichend. 1510 fand ein einziger Visitationstag
statt. Entsprechend aufschlussreich sind die im vorliegenden Band edierten
Akten zur Wormser Visitation von 1514, die ein authentisches Bild vom wenig
zufrieden stellenden Zustand des Gerichts zu diesem Zeitpunkt zeichnen und
etliche weiterfithrende Vorschlige zu seiner Verbesserung unterbreiten.

1515 und 1517 traten auch die Reichskreise erstmals deutlicher als bisher
ins Rampenlicht der Reichspolitik. Auf dem Augsburger Reichstag 1500 als
Wahlbezirke fiir ein Drittel der Beisitzer am Reichskammergericht geschaffen,
entwickelten sie lange Zeit wenig Eigenleben. Vor dem Hintergrund der Fehde
Franz von Sickingens gegen Worms fand dann im Juli 1515 zum ersten Mal ein
Kreistag statt. Der Oberrheinische Kreis sollte auf Geheifd Kaiser Maximilians
Vorschlige unterbreiten, wie den Gewalttaten Sickingens begegnet werden kon-
ne. Das véllige Scheitern dieses Versuchs fiihrte dazu, dass Maximilian fir An-
fang Februar 1517 simtliche zehn Kreise aufforderte, Vorbereitungen fiir einen
gemeinsamen Feldzug gegen den Friedbrecher zu treffen. Die unzureichende
Umsetzung dieses Vorhabens gab letztlich zwei Monate spiter den Anstof8 zur
Einberufung des Mainzer Reichstags. Die Prisentation der Akten zu den ersten
Kreistagen der deutschen Geschichte trigt aber auch nicht unwesentlich dazu
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bei, etliche Wissensliicken zur Frithgeschichte der Reichskreise zu schliefSen und
unzutreffende Annahmen zu berichtigen.!

Die Jahre von 1513 bis 1517 zihlen nicht nur allgemein zu den vergleichs-
weise wenig beachteten Abschnitten der deutschen Geschichte, auch die Reichs-
versammlungen dieser Zeit sind ein unzureichend erforschtes Thema. Nur in
einer kleinen Anzahl ilterer und neuerer Publikationen sind sie tiberhaupt
erwihnt. Leopold von Ranke, ,Deutsche Geschichte im Zeitalter der Refor-
mation®, widmet ihnen einige Seiten?, ausfiihrlicher behandelt werden sie in
den beiden groflen Maximilian-Biographien von Heinrich Ulmann3 und Her-
mann Wiesflecker4, knapper oder gar nur punktuell in den Lebensbildern des
Monarchen aus der Feder von Manfred Hollegger> und Wolf H. Birkenbihl®.
Einige einschligige ungedruckte Grazer Dissertationen verarbeiten zwar viel
ungedrucktes Quellenmaterial aus der Sammlung der sogenannten Wiesflecker-
Regesten, gehen aber dabei zu unkritisch vor.” Einer der Hauptgriinde fiir diese
geringe Beschiftigung mit den Reichstagen von 1513-1517 besteht sicherlich
darin, dass fiir sie nur wenige gedruckte Quellen vorliegen. Zu nennen ist in
erster Linie der bereits 1871 erschienene, von Johannes Janssen bearbeitete Band
,Frankfurts Reichscorrespondenz®, der die einschlidgigen Akten des Stadtarchivs
(heute: Institut fiir Stadtgeschichte) Frankfurt a. M. enthilt, wobei allerdings
die Volltexte teilweise stark gekiirzt wiedergegeben und die Regesten oftmals
unzureichend sind. Eine grofere Anzahl weiterer Stiicke mit Reichstagsbezug
enthilt die von Erich Joachim besorgte Edition ,,Die Politik des letzten Hoch-
meisters in Preuflen Albrecht von Brandenburg® sowie Hans Vircks ,,Politische
Correspondenz der Stadt Straflburg im Zeitalter der Reformation®. Weitere

1 So wird beispielsweise in der mafigeblichen Arbeit von P. C. HARTMANN {iber den
Bayerischen Kreis dessen erste Einberufung nach Regensburg nicht erwihnt. Laugs,
Der Schwibische Kreis, ist der Schwibische Kreistag am 3. Februar 1517 unbekannt.
Er setzt die Anfinge des Schwibischen Kreises mit dem Esslinger Kreistag 1532 an.

2 RaNKE, Deutsche Geschichte, S. 165f. (zum Wormser Reichstag 1513), 166-169
(zum Mainzer Reichstag 1517).

3 Urmann, Kaiser Maximilian, S. 568-570 (zum Reichstag 1513), 650-656 (zum
Reichstag 1517).

4 WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 4, S. 277-280 (zum Reichstag 1513), 280288
(zum Reichstag 1517); DErs., Kaiser Maximilian 5, S. 146f. (zum Reichstag 1517).

5> HOLLEGGER, Maximilian I., S. 233 (zu den Reichstagen 1513 und 1517).

6 BIrkeNBIHL, Kaiser Maximilian, S. 127 (zum Reichstag 1517).

7 Freipr, Kaiser Maximilian I. (zu den Reichstagen 1511 bis 1518); WOLFBAUER-

HemmricH, Kaiser Maximilian I. (zum Jahr 1513); KokaLij, Kaiser Maximilian I. (zum
Jahr 1516); Mur, Ostpolitik (zur Politik Kaiser Maximilians gegeniiber Russland und

den in Polen, Bshmen und Ungarn regierenden Jagiellonen). Friedrich Hermann Schu-
bert geht in seiner generell wichtigen Studie zu den Reichstagen der Maximilianszeit
auf die Jahre 1512 bis 1517 und speziell auf den Mainzer Reichstag nur mit wenigen
Sitzen ein. SCHUBERT, Reichstage, S. 192.



1. Editionsgrundsitze 51

Einzelquellen zu ganz unterschiedlichen Aspekten finden sich in diversen Brief-
editionen, Protokollbinden, Regestenwerken, Urkundenbiichern, Chroniken
und anderen zumeist ilteren Werken.

Die vorliegende zweibindige Edition umfasst insgesamt 1050 Aktennum-
mern. Hinzu kommen weitere 320 in den Fufdnoten verarbeitete Stiicke. Das
Material stammt aus 32 Archiven und Bibliotheken in Deutschland, drei in
Osterreich (Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Tiroler Landesarchiv Inns-
bruck, Landesarchiv Salzburg), zwei in Frankreich (Archives municipales Straf3-
burg/Strasbourg, Archives municipales Hagenau/Haguenau) sowie jeweils ei-
nem in Italien (Staatsarchiv Bozen) und der Schweiz (Staatsarchiv Ziirich).

Im Gegensatz zu den meisten fritheren Reichstagen der Maximilianszeit, die
aufgrund der europaweiten Politik des Habsburgers zahlreiche auferdeutsche
Beziige aufweisen, waren die Versammlungen 1513-1517 weitgehend auf in-
nerreichische Themen ausgerichtet. Die maximilianeische AuSenpolitik hinge-
gen spielte mehrfach nur insofern eine mittelbare Rolle, als sie fiir den Kaiser
das entscheidende Kriterium dafiir war, ob er personlich an einem Reichstag
teilnahm oder nicht. Generell stellte er in dieser Zeit seine eigenen Interessen
mehr und mehr tiber diejenigen des Reiches und seiner Glieder. Beziiglich der
Quellen hat die Tatsache, dass auf den Reichsversammlungen iiber so gut wie
keine auflerdeutschen Themen diskutiert wurde, zur Folge, dass die Edition fast
ausschlieSlich deutsch- und nur ganz wenige fremdsprachige Texte enthilt.

Hinsichtlich der Quellenerfassung kam auch beim vorliegenden Band der
Grundsatz der Mittleren Reihe zur Anwendung, die gesamte Uberlieferung
der jeweiligen Reichsversammlung zusammenzutragen und in geeigneter Wei-
se editorisch darzubieten. Im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts ist die
Menge der in Frage kommenden Quellen noch immer so iiberschaubar, dass
eine Beschrinkung des beriicksichtigten Materials und ein damit verbundenes
bewusstes Weglassen einzelner Texte oder gar ganzer Quellengruppen nicht
erforderlich ist. Dadurch ist es méglich, die Reichsversammlungen der Jahre
1513-1517 so umfassend und detailliert wie nur irgend moglich zu dokumen-
tieren. Dies erweitert naturgemif$ auch die Bandbreite der Fragestellungen, die
an die Edition herangetragen werden konnen, ganz erheblich. Insbesondere die
individuellen Interessen, Hoffnungen und Erwartungen, die die zahlreichen
reichsstindischen Teilnehmer mit einem Reichstag verbanden, lassen sich auf
diese Weise gut erkennen. Viele von ihnen hatten dort mehr ihre aktuellen
eigenen Anliegen im Auge als diejenigen des Reichsganzen. Sie bestanden
oftmals darin, in Streitigkeiten und Auseinandersetzungen mit benachbarten
Territorialherren ihren Standpunkt zu behaupten und méglichst die Oberhand
zu behalten. Nicht umsonst nahmen die Schieds- und Vermittlungsverhand-
lungen in interterritorialen Zwistigkeiten einen wachsenden Raum auf Reichs-
tagen der spiteren Maximilianszeit ein. Generell zeigt sich immer deutlicher,
dass die Reichstagsakteneditionen eine wichtige, teilweise sogar unverzichtbare
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Fundgrube fiir die landesgeschichtliche Forschung darstellen und viele neue
Fragestellungen ermoglichen.8

Das Kerngeschehen eines Reichstags spiegelt sich in der Regel in den soge-
nannten ,,Verhandlungsakten® wider. Fiir die Wormser Versammlung 1513, auf
der es nie zu einer ofhziellen Verhandlungsaufnahme kam, liegen nur wenige
(Abschnitt I.4), fiir den Tag zu Mainz 1517 hingegen relativ viele entsprechende
Texte vor (Abschnitt VIII.2). Hauptsichlich handelt es sich um Vorlagen der
kaiserlichen Kommissare, die Stellungnahmen der Reichsstinde dazu sowie de-
ren eigene Vorschlige und Resolutionen. Ein durchgehendes Verhandlungspro-
tokoll, wie es von den Reichstagen seit den 1530er Jahren her bekannt ist, gibtes
zwar fiir 1517 nicht, aber immerhin zwei Aufzeichnungen fiir die Zeitriume 7.—
28. Juli (Nr. 759) bzw. 28./29. Juli (Nr. 764), in denen das Beratungsgeschehen
tageweise protokolliert ist. Die Mainzer Verhandlungsakten lassen allerdings,
wie dies schon von allen fritheren Reichstagen der Maximilianszeit her bekannt
ist, nur in beschrinktem Umfang Aussagen dariiber zu, wie sich die einzelnen
Teilnehmer zu einem bestimmten Thema stellten oder sich bei Abstimmungen
verhielten. Auch iiber die Beratungen innerhalb der einzelnen Kurien oder im
Plenum ist nur wenig bekannt. Die auf den spiteren Reichstagen tiblichen
Votenprotokolle gibt es zu Beginn des 16. Jahrhunderts noch nicht.

Auch den zahlreichen Instruktionen und Weisungen fiir die kaiserlichen,
furstlichen und stidtischen Gesandten sowie deren Berichte an ihre Auftrag-
geber kommt eine zentrale Bedeutung fiir die Rekonstruktion der Reichstags-
verhandlungen zu. Sie sind meist in Briefform tiberliefert, entweder als Ausfer-
tigung oder abschriftlich. Zum Wormser Reichstag 1513 liegen nicht weniger
als 163, zum Tag in Mainz 1517 100, zu den geplanten Reichstagen und
den meisten sonstigen Zusammenkiinften immerhin noch einige entsprechende
Texte vor. In ihrer Summe ergeben sie ein recht dichtes und anschauliches Bild
vom Verlauf der Beratungen, sie verdeutlichen die Interessen der Beteiligten,
bieten Einblicke in die Befindlichkeit und die private Lebenswelt der Gesandten
und enthalten auch Neuigkeiten aus aller Welt, die den Tagungsteilnehmern zu
Ohren kamen, die sogenannten ,,Neue Zeitungen®.

Die Supplikationen, die auch auf den Reichstagen 1513 (Nr. 68, 161, 174,
207, 208) und 1517 (Nr. 589, 800, 805, 866, 869, 873, 891, 893, 898, 900,
902-906) in recht grofler Zahl an den Kaiser und/oder die versammelten

8  FEinige Beispiele fiir die Behandlung territorialer Themen und Konflikte auf
Reichstagen der Maximilianszeit bei ROpcke, Kolner Reichstag 1505 (zu den Herzdgen
von Mecklenburg im Kontext des Reichstags 1505); HeiL, Wormser Reichstag von
1509 (u. a. zu den Verhandlungen tiber den Konflikt zwischen Bischof Reinhard von
Worms und der Reichsstadt Worms auf dem Reichstag 1509); Laux, Doppelreichstag
(u. a. zur Rolle der Stadt Trier im Rahmen des dortigen Reichstags 1512); KaIsker,
Das Reich zu Gast in Koln (niederrheinische und Kolner Themen auf der Reichsver-
sammlung von 1512); SeyBoTH, Die frithneuzeitlichen Reichstagsakten (verschiedene
landesgeschichtliche Aspekte der Reichstage unter Maximilian I.).
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Reichsstinde gerichtet wurden, belegen einmal mehr die wachsende Bedeutung,
die diese Quellengattung seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert auf den Reichs-
tagen spielte. Die Bittschriften stammten von Fiirsten und Reichsstddten, die
damit im Rahmen groferer Auseinandersetzungen ihre Sichtweise darstellen
und Unterstiitzung erlangten wollten, aber auch von Privatpersonen, die sich
in bisweilen geradezu existentiellen Notsituationen Hilfe und Entscheidungen
zu ihren Gunsten erhofften.”

Vor allem fur die zahlreichen auf den Reichstagen verhandelten interstin-
dischen Konflikte bzw. die entsprechenden Schiedsverfahren dokumentieren
etliche Rats- und Biirgermeisterbiicher sowie verschiedene Domkapitelproto-
kolle, wie vom Reichstag tibermittelte Informationen von den Reichsstidten
und Domkapiteln aufgenommen und welche Direktiven deren Gesandten fiir
die weiteren Verhandlungen erteilt wurden.

Wihrend fiir den Reichstag 1517 gleich zwei Teilnehmerverzeichnisse
(Nr. 1021, 1022) vorliegen, fehlt fur die Wormser Versammlung von 1513
eine entsprechende Liste. Allerdings werden in einer ganzen Reihe von Ak-
tenstiicken, insbesondere Gesandtenberichten (Nr. 27 [2.], 197 [3.], 257 [1.],
287 [13.], 308 [4.], 311 [6.], 329 [1.], 358 [2.], 360 [4.], 361 [4.], 371 [3.],
376 [1.]), die Namen der jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt in Worms
anwesenden Personen genannt.

Mehrere Abrechnungen von Reichstagsteilnehmern (Nr. 380, 381) sowie
Ausziige aus Rechnungsbiichern (Nr. 381, 382, 1023, 1024) geben Auskunft
tiber die Kosten der Teilnahme an einer Reichsversammlung, teilweise enthalten
sie auch Angaben zum An- und Heimreiseweg von Gesandten.

Das dargebotene Aktenmaterial wird erginzt durch einzelne Urkunden sowie
durch Informationen aus Chroniken, die sonst nirgends erwihnt werden. Al-
lerdings ist die im Vergleich zu einigen grofSen Reichstagen der Maximilianszeit
cher geringe Beachtung, die die Versammlungen der Jahre 1513 bis 1517 in
der Chronistik fanden, ein Beleg dafiir, dass ihnen im Bewusstsein und in der
Erinnerung der Zeitgenossen keine allzu grofle Bedeutung beigemessen wurde.

Wihrend der gesamten Maximilianszeit spielten einzelne Aspekte des 1488
gegriindeten Schwibischen Bundes eine auch fiir das Geschehen auf den
Reichsversammlungen relevante Rolle. Daher ist es sinnvoll, die Quelleniiber-
lieferung des Bundes fiir die jeweilige Reichstagsaktenedition zu berticksich-

92006 stellte Helmut Neuhaus noch fest, dass die Reichstagsaktenbinde zu den
Versammlungen von 1486 bis 1498 ,Supplikationen nicht besonders hervorheben®
und ihnen erst seit der Edition zum Regensburger Reichstag 1532 ,eigene Abschnitte
in den Einleitungen und eigene Kapitel bei den Quellenprisentationen gewidmet*
sind. NEUHAUS, Supplikationen, S.152. Tatsichlich ist jedoch die Anzahl der auf
Reichstagen an Kaiser und Reichsstinde herangetragenen Supplikationen bereits seit
der Augsburger Versammlung 1510 so grof3, dass es sinnvoll ist, sie zusammengefasst
zu prisentieren. Vgl. SEyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitte 1.10 (Reichstag 1510)
und IV.10 (Reichstag 1512).
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tigen.10 Die Korrespondenzen der Bundesmitglieder im Vorfeld einer Reichs-
versammlung sowie die Abschiede der allgemeinen Bundestage und der Zu-
sammenkiinfte der Bundesstidte lassen die engen wechselseitigen Beziehungen
zwischen den Reichstagen und dem wichtigsten politischen Zusammenschluss
im oberdeutschen Raum erkennen. Da es fiir den Schwibischen Bund stets
wichtig war, iber die Verhandlungen und Beschliisse auf den Reichsversamm-
lungen Bescheid zu wissen, beschickte er sie regelmiflig mit Gesandten, die
von dort berichteten. Umgekehrt spielten die kurz vor dem Reichstag 1517
und wihrend dessen Verlauf unter direkter Beteiligung des Kaisers abgehaltenen
Bundesversammlungen eine zentrale Rolle in Maximilians Auseinandersetzung
mit Herzog Ulrich von Wiirttemberg, die zur selben Zeit auch in Mainz in-
tensiv diskutiert wurde. Nur die Zusammenschau der Verhandlungen an die-
sen verschiedenen Schauplitzen erméglicht ein zutreffendes Verstidndnis dieses
schwierigen Komplexes.

Die allermeisten der fiir die Reichstagsaktenedition einschligigen Quellen-
texte liegen in handschriftlicher Form vor, ein kleiner Teil hingegen als zeit-
gendssische Drucke. Bekanntlich bediente sich vor allem Kaiser Maximilian
gerne und in wachsendem Umfang dieses modernen Publikationsmediums, um
Verlautbarungen verschiedener Art rasch, in grofler Stiickzahl und oftmals auch
in propagandistischer Form zu verbreiten. Dazu gehorten Ladungsschreiben zu
Reichstagen, von denen jeweils mehrere Hundert Exemplare angefertigt wurden
(Nr. 469, 536, 613,721, 732), sowie Mandate und andere kaiserliche Schreiben
in verschiedenen Angelegenheiten (Nr. 78, 209, 680a). Auch in der Kontroverse
zwischen Kaiser Maximilian und Herzog Ulrich von Wiirttemberg Mitte des
Jahres 1517 liefen beide Kontrahenten jeweils eine umfangreiche Druckschrift
anfertigen, um ihre jeweilige Sichtweise schnell und umfassend bekannt zu

machen (Nr. 823, 829).

1.2 Die editorische Darbietung der Quellen

Die Wiedergabe der Quellentexte im vorliegenden Band folgt den iiblichen Edi-
tionsrichtlinien der Mittleren Reihe. Sie wurden bereits andernorts mehrfach
detailliert beschrieben, sodass hier nur die wichtigsten Grundsitze nochmals
aufgezeigt werden sollen.!! Ob ein Aktenstiick im Volltext oder in Regesten-
form dargeboten wird, hingt in erster Linie von seinem Informationsgehalt und

10 Auf die Relevanz des Schwibischen Bundes fiir das Verhandlungsgeschehen auf
Reichstagen machte vor allem Horst Carl mehrfach aufmerksam. Vgl. Carw, Der
Schwibische Bund; DErs., Identische Akteure; DERs., Reichstage — Bundestage —
Landtage.

11 Vgl. Hei, Reichstagsakten 8, S.74-76; DERrs., Reichstagsakten 9, S. 69; Degs.,
Reichstagsakten 10, S. 72f.; DERS., Per aspera ad astra, S. 28-38; SEYBOTH, Reichstags-
akten 11, S.78-80.
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seiner Relevanz fiir das Tagungsgeschehen ab. So werden die Verhandlungs-
akten aufgrund ihrer zentralen Bedeutung durchgehend im vollen Wortlaut,
allenfalls gekiirzt um einige Formalien, abgedruckt. Dies gilt auch fiir den
Grof3teil der Instruktionen und Weisungen fiir die Gesandten sowie fiir deren
Berichte, da alle diese Dokumente die individuellen Ziele und Intentionen
der Tagungsteilnehmer gut erkennen lassen, die Beratungen in authentischer
und atmosphirisch dichter Form schildern und zahlreiche singulire Details
enthalten. Bei Quellen mit einfacherem Informationsgehalt geniigt ein Re-
gest. Bisweilen empfiehlt sich auch eine Mischform, bei der innerhalb eines
Regests besonders wichtige oder markante Aussagen im originalen Wortlaut
wiedergegeben werden. Um die Erfassung des Inhalts eines lingeren Volltex-
tes zu erleichtern, sind seine einzelnen Aspekte fortlaufend durchnummeriert
([1.], [2.] usw.) und im vorangestellten ,Kopf* des Aktenstiickes in Kurzform
zusammengefasst. Fehlt bei einem Text ein fiir das Verstindnis erforderliches
Wort oder eine Wortfolge, so wird beides in eckigen Klammern erginzt. Nicht
genannte Vornamen, Nachnamen oder Standesbezeichnungen von Personen
werden ebenfalls hinzugefiigt (Beispiele: [EB Uriel von] Mainz); H. Paul [von
Liechtenstein]). Gleiches gilt, wenn nur die Funktion der betreffenden Person
genannt ist (Beispiel: der canzler [Zyprian von Serntein]). Unbekannte oder
nicht eindeutige Ortsnamen werden identifiziert (Beispiel: Bern [= Verona]),
schwer verstindliche Begriffe erklirt (Beispiel: webern [= reisen]). Sind aus-
fuhrlichere Erlduterungen notwendig, geschieht dies in Fufinoten. Ist ein im
Text erwihntes Quellenstiick an anderer Stelle in der Edition vorhanden, wird
die entsprechende Aktennummer oder Fuinote angegeben, ansonsten heif3t es
»[liegt nicht vor]“. Datumsangaben nach Fest- oder Heiligentagen werden in
der heute gebriuchlichen Form aufgelost und in eckigen Klammern hinzuge-
tugt (Beispiele: fritags nach cantate 1513 [29.4.13]; dornstag nach Laurentii
[13.8.17)).

Der Kommentar zu den in der Edition dargebotenen Aktenstiicken erfiillt
drei verschiedene Funktionen. Der Variantenapparat bei Ganztextwiedergaben
(a, b, a-a, b-b usw.) enthilt inhaltlich relevante Abweichungen von der Vorlage
A in den Exemplaren B, C usw. Der Sachkommentar (1, 2, 3 usw.) beinhaltet
zum einen Material von weniger zentraler Bedeutung, aber mit interessan-
ten inhaltlichen Erginzungen zu den nummerierten Hauptaktenstiicken, zum
zweiten werden bestimmte Aussagen in den Quellentexten unter Verwendung
einschligiger Hilfsmittel und der Forschungsliteratur erldutert.

Das Chronologische Aktenverzeichnis listet alle in der Edition enthaltenen
Aktenstiicke, auch die in den Fufinoten verarbeiteten, auf. Genannt werden je-
weils das angegebene bzw. erschlossene Abfassungsdatum, der Entstehungsort,
ein Kurztitel und die Stiicknummer. Die Liste ermdglicht es unter anderem,
Briefe, deren Datum bekannt ist, innerhalb der Edition rasch aufzufinden.
Auch die Maximiliansforschung bekommt mit dem Verzeichnis ein niitzliches
Hilfsmittel an die Hand, da sie mit seiner Hilfe beispielsweise das Itinerar, also
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die weit gespannten Reisewege, des Kaisers nachvollziechen und so seine be-
vorzugten Aufenthaltsorte und andere Konstanten seiner Herrschaft ermitteln
kann.

2. Der Reichstag zu Worms 1513

2.1 Vorbereitung und duflerer Ablauf des Reichstags

Der Wormser Reichstag 1513 ging fast nahtlos aus dem nur wenige Monate
vorher zu Ende gegangenen Kélner Reichstag hervor. In der dort beschlossenen
Reichsordnung vom 26. August 151212 hatten sich Kaiser Maximilian und
die Reichsstinde darauf geeinigt, kiinftig alljahrlich in Frankfurt a. M. oder
Worms eine weitere, nicht linger als einen Monat dauernde Reichsversamm-
lung abzuhalten. Die erste dieser regelmifligen Zusammenkiinfte sollte bereits
ab dem 6. Januar 1513 in Worms stattfinden. Thre Aufgabe bestand im Vollzug
der neuen Reichsordnung sowie in der ,betrachtung und versehung des hl.
Reichs notturft“.13 Diese recht vage Aufgabenstellung wurde durch den am
selben Tag erlassenen Reichsabschied!4 konkretisiert. In Worms sollten die
Klagen einzelner Reichsstinde gegen die Hohe ihres Beitrags zu der in Kéln
beschlossenen Hilfe fiir den Geldernkrieg behandelt sowie strittige Fille der
Einbeziehung mittelbarer Stinde in den Anschlag reichsunmittelbarer disku-
tiert werden. Auflerdem galt es, tiber verschiedene in Koln nicht mehr geklirte
interstindische Konflikte, die Beschwerden der Grafen und Herren gegen ihre
Heranziehung zum Unterhalt des Reichskammergerichts, die Pfahlbiirgerpro-
blematik, die Vergroflerung der in Koln beschlossenen Truppe zum Schutz des
Landfriedens sowie das bereits im Mai 1512 in Trier vorgetragene, aber immer
noch unbeantwortete Ersuchen des Deutschordenshochmeisters Albrecht von
Brandenburg um Hilfe gegen Polen zu sprechen. Hinzu kamen verschiedene
kleinere Themen, die in Koln ebenfalls nicht mehr hatten zum Abschluss ge-
bracht werden kénnen.!> Die Ladung der Reichsstinde zum neuen Reichstag
erfolgte durch ein bereits am 1. Oktober 1512 in Koln ausgestelltes kaiserliches
Mandat.!¢ Es beinhaltete neben der Aufforderung zur Teilnahme an der neuen
Zusammenkunft die Weisung, die beigefiigte Reichsordnung und den Kélner
Reichsabschied bekanntzumachen, den in Koln beschlossenen Gemeinen Pfen-
nig einzusammeln und die Eilende Hilfe fir den Geldernkrieg zu bezahlen.

12 SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1011.

13 Ebd., Nr. 1011 [34.].

14 Ebd., Nr. 1592.

15 Ebd., Nr. 1592 [3.], [5.], [13.], [15.], [17.] — [24.].
16 Ebd., Nr. 1849.
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Die Liste der in Kdln nicht mehr zum Abschluss gebrachten Themen zeigt,
dass es fiir den Wormser Reichstag eigentlich reichlich Beratungsbedarf gegeben
hitte. Dennoch kam dort keine vollwertige Reichsversammlung zustande, denn
es gab keine kaiserliche Proposition, die Beratungen wurden nie foérmlich
eroffnet und es wurde auch kein Reichsabschied formuliert. Die Griinde dafiir
lagen sowohl beim Kaiser als auch bei den Reichsstinden. Wie man es von
ihm von vielen fritheren Reichstagen her gewohnt war, erschien Maximilian
zum Anfangstermin 6. Januar 1513 nicht in Worms. Auch den von ihm
selbst genannten Ankunftstermin 15. Februar lieff er verstreichen (Nr.221
[2.]), die Bitte seiner Kommissare vom 9. Mirz, endlich zum Reichstag zu
kommen, ignorierte er (Nr.225). Stattdessen reiste er von Dezember 1512
bis Mirz 1513 unstet in der Pfalz und im Elsass umher, hielt sich jeweils
fur einige Tage oder Wochen in Landau, Speyer, Weiflenburg im Elsass und
Ingweiler auf und begab sich schlieSlich nach Augsburg, wo er Mitte Mirz
eintraf. Dort konnte er den ihm im Kontext seiner Auflenpolitik wichtigen
Vorgingen in Italien (Konflikt mit Venedig, Verhiltnis zu Frankreich, Wahl
eines neuen Papstes) niher sein als in Worms. Wihrenddessen verfolgte er
jedoch genau, wie viele und welche Reichsstinde zum Reichstag eintrafen.
Spiter erklirte er, weil zu wenig Teilnehmer gekommen seien, sei auch er nicht
erschienen (Nr. 43). In Worms lief§ sich Maximilian durch einige Rite, darunter
seinen Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein, vertreten, die anfinglich nicht
kaiserliche Kommissare genannt wurden. Als solche bezeichneten sich erstmals
Anfang Mirz Pfalzgraf Friedrich (der Bruder Kurfiirst Ludwigs von der Pfalz),
Graf Bernhard von Solms, Eitelwolf vom Stein und Dr. Johann von Dalheim
(Nr.225). Durch fortlaufende briefliche Kommunikation mit ihnen wusste
der Kaiser trotz Abwesenheit gut tiber das Reichstagsgeschehen Bescheid und
konnte mittels Weisungen an seine Vertreter direkten Einfluss darauf nehmen.

Die Reichsstinde beteiligten sich von Anfang an nur zogerlich am Reichs-
tag, offenkundig vor allem deshalb, weil man die persénliche Anwesenheit des
Kaisers nach wie vor als wichtige Voraussetzung fiir effektive Beratungen ansah.
Die zeitweise geringe Anzahl anwesender Stinde fithrte zu viel Leerlauf und
lingeren Unterbrechungen, sodass sich der Reichstag bis Mitte Juli hinzog.
Einen nicht zu unterschitzenden Storfaktor stellten wohl auch die Auseinan-
dersetzungen zwischen dem Rat und der Gemeinde von Worms dar, die Anfang
1513 begannen und bis ins Jahr 1514 hinein andauerten. Sie erzeugten ein
Klima der Unruhe und diirften dafiir gesorgt haben, dass sich die hochgestellten
Tagungsgiste in der Stadt nicht sehr wohl fithlten. Nur wenige Reichsfiirsten
wie der allzeit pflichtbewusste Mainzer Erzbischof und Reichserzkanzler Uriel
von Gemmingen blieben lingere Zeit in Worms. Kurfiirst Ludwig von der Pfalz
reiste nach einiger Zeit wieder ab, Kurfiirst Joachim von Brandenburg lief sich
durch einen Gesandten vertreten. Die beiden Erzbischofe Richard von Trier
und Philipp von Koln blieben trotz mehrfachen Dringens Maximilians der
Zusammenkunft konsequent fern. Von den Reichsfiirsten erschien zeitweilig
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Kurfiirst Ludwigs Bruder Friedrich. Erst in der Schlussphase des Reichstags ka-
men Bischof Georg von Bamberg, Herzog Ulrich von Wiirttemberg, Markgraf
Friedrich von Ansbach-Kulmbach sowie die Markgrafen Christoph und Philipp
von Baden, wohl in Erwartung einer personlichen Begegnung mit dem Kaiser
(Nr. 196 [1.], 197 [3.]). Demgegeniiber war die Zahl der anwesenden Ge-
sandtschaften durchaus stattlich. Einziger auslindischer Delegierter war Robert
Wingfield, der im Auftrag Konig Heinrichs VIIIL. von England mit Maximilian
sprechen sollte. Von den deutschen Reichsfiirsten schickten Erzbischof Richard
von Trier, Kurfiirst Friedrich von Sachsen, Erzbischof Leonhard von Salzburg,
Bischof Lorenz von Wiirzburg, Bischof Georg von Bamberg, der Deutsch-
ordenshochmeister Albrecht von Brandenburg, Herzog Wilhelm von Bayern,
Herzog Johann von Jiilich-Kleve, Herzog Georg von Sachsen sowie das hessische
Regiment Vertreter, ebenso der Schwibische Bund. Stidtische Abordnungen
kamen aus Augsburg, Frankfurt a. M., Kéln, Nordlingen, Niirnberg, Regens-
burg, Schwibisch Hall und StrafSburg (Nr. 27 [2.]). Sie alle hielten sich jedoch
keineswegs stindig, sondern nur fiir mehr oder weniger lange Zeitabschnitte in
Worms auf.

Seit Maximilians Ankunft in Augsburg wurde in Worms tiber eine Verlegung
des Reichstags in die vom Kaiser so sehr geschitzte Stadt am Lech spekuliert,
doch standen manche schon zu diesem Zeitpunkt einem Ortswechsel skeptisch
gegeniiber (Nr. 236 [1.], 238 [1.]). Als dann Maximilian Anfang Mai tatsichlich
dazu aufforderte, zu ihm nach Augsburg zu kommen (Nr.40, 42), lehnten
die reichsstindischen Gesandtschaften dies strikt ab. Zum einen seien sie nur
zu Verhandlungen in Worms beauftragt, zum anderen verfiigten sie aktuell
tiber keinerlei Pferde und sonstige Reiseausstattung. All dies miissten sie sich
erst zuhause beschaffen. Sie seien aber bereit, das kaiserliche Ersuchen an ihre
Obrigkeiten weiterzuleiten (Nr. 191). Offenkundig war es diese klare Aussage,
die bei Maximilian einen Sinneswandel ausloste, denn am 4. Juni teilte er den
Reichsstinden mit, er mache sich nun nach Worms auf, um dort ,unser und
des hl. Reichs notturft nach dem abschid zu Collen zu handeln (Nr. 43). Im
Gegensatz zu dieser erneut vage gehaltenen Ankiindigung sprach der kaiserliche
Kanzler Zyprian von Serntein deutlich aus, was der Kaiser in Worms plante:
Er versuche, die Reichsstinde zu ,,bewegen, damit sy seiner ksl. Mt. wider irer
Mt. widerwertigen, die Venediger und ander, hilf teten®, werde allerdings nicht
lange bleiben (Nr. 44 [2.]). Tatsichlich traf Maximilian am 18. Juni in Worms
ein (Nr. 252 [1.]), reiste aber dann, ohne eingehendere Verhandlungen gefiihrt
zu haben, bereits am 25. Juni wieder in Richtung Frankfurt a. M. ab (Nr. 254
[1.]). Die Reichsstinde erwarteten seine Riickkehr (Nr. 196), wurden jedoch am
14. Juli durch die Reichstagskommissare, wenig spiter dann nochmals durch
kaiserliche Gesandte aufgefordert, zu Maximilian nach Koblenz zu kommen
und dort gemeinsam mit ihm die Reichstagsverhandlungen zum Abschluss zu
bringen (Nr. 197 [2.], 197 [4.], 199). Die Reichsstinde lehnten zwar dieses
Ersuchen am 18. Juli unmissverstindlich ab, empfahlen aber zugleich, zum
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29. September einen neuen Reichstag nach Worms oder Frankfurt a. M.
auszuschreiben. Die beiden Kurfiirsten Uriel von Mainz und Ludwig von
der Pfalz wurden bevollmichtigt, vorbehaltlich der Zustimmung des Kaisers
ebenfalls zur Teilnahme an der geplanten Reichsversammlung aufzufordern
(Nr. 201). Unmittelbar darauf begannen die Tagungsteilnehmer abzureisen, am
21. Juli hielt sich kein Reichsstand mehr in Worms auf (Nr. 202-204).

2.2 Streitfille und Schiedsverfahren

Trotz Maximilians Abwesenheit fanden auf dem Wormser Reichstag erstaunlich
intensive Verhandlungen iiber eine ganze Reihe von Themen statt. Im Mittel-
punkt standen dabei einmal mehr etliche interstindische Konflikte, die in K6ln
nicht mehr entschieden und zur Weiterberatung auf den nichsten Reichstag
verschoben worden waren. Auch wenn die Vermittlungsbemiihungen in diesen
und anderen Streitfillen letztlich nur teilweise erfolgreich waren, so belegen sie
doch, welche Bedeutung die Reichstage am Beginn des 16. Jahrhunderts als
Schieds- und Friedenswahrungsinstanz fiir das Reich erlangten. Zudem bewies
gerade die Versammlung von 1513, dass der Reichstag dieser Aufgabe auch in
Abwesenheit des Reichsoberhaupts gerecht werden konnte.

Dies gilt insbesondere fiir das erfolgreich durchgefiithrte Vermittlungsverfah-
ren zum innerhessischen Konflikt. Kaiser Maximilian hatte im September 1512
die Kélner Schiedsverhandlungen zwischen Landgraf Wilhelm d. A. von Hessen
und dessen Gemahlin Anna, geborene Herzogin von Braunschweig, einerseits
und dem hessischen Regiment andererseits durch einen Schiedsspruch beendet,
doch wollte das Regiment einige darin enthaltene Bestimmungen nicht umset-
zen. Insbesondere ging es um die Modalititen der Riickfithrung Wilhelms und
Annas nach Hessen, um frithere Verschreibungen des Landgrafenpaares sowie
um unbezahlte Unterhaltskosten, die die beiden wihrend ihres monatelangen
Exilaufenthalts in Worms und Oppenheim hinterlassen hatten. Wihrend Maxi-
milian auf der uneingeschrinkten Akzeptanz seiner Entscheidung beharrte und
die Streitparteien nach Worms lud, damit dort unter Leitung kaiserlicher Rite
der Konflikt endgiiltig bereinigt werden konnte (Nr. 139), kniipfte das hessi-
sche Regiment die Ubernahme der Schulden Landgraf Wilhelms und Annas
an deren Riickkehr nach Hessen (Nr. 141). Da es sich mit seiner Forderung
nicht durchsetzen konnte, reisten seine Vertreter aus Worms ab (Nr. 147 [1.]),
kehrten aber schlieflich auf Druck Maximilians doch wieder zuriick (Nr. 148).
Ab Mitte April fanden vor kaiserlichen Kommissaren und einer Reihe nam-
hafter reichsstindischer Rite erneute Verhandlungen statt, bei denen die Regi-
mentsvertreter von den sichsischen Gesandten unterstiitzt wurden (Nr. 153—
155). Am 31. Mai konnte endlich ein Schiedsspruch verkiindet werden, der
klare Vereinbarungen tiber die Bezahlung der Schulden des Landgrafenpaares
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enthielt und dessen Rickfithrung nach Hessen durch Vertreter des Kaisers
regelte (Nr. 156).

Wihrend diese Einigung zweifellos als der grofSte Schiedserfolg des Wormser
Reichstags bezeichnet werden kann, verliefen die Moderationsverhandlungen
zu anderen Streitfillen wesentlich weniger positiv. Der Zwist zwischen den
Briidern Herzog Wilhelm und Herzog Ludwig von Bayern betraf zwar in
erster Linie das Haus Wittelsbach, doch war darin auch Kaiser Maximilian
als Onkel der beiden Herzoge maf3geblich involviert. Auch seine Schwester
Erzherzogin Kunigunde, die Mutter von Wilhelm und Ludwig, machte ihren
Einfluss geltend. Thr Gatte Herzog Albrecht IV. von Bayern hatte in seiner
Primogeniturordnung vom 8. Juli 1506 bestimmt, dass kiinftig immer nur der
dlteste Sohn des Landesherrn, sofern er weltlichen Standes war, die Regierung
ausiiben solle. Nachgeborene Séhne hatten nur Anspruch auf eine jihrliche
Apanage von 4000 fl., durften nicht den Fiirsten-, sondern nur den Grafentitel
fihren und waren den Weisungen ihres regierenden Bruders unterworfen.
Nach Albrechts Tod am 18. Mirz 1508 lagen die Amtsgeschifte zunichst
in Hinden eines Vormundschaftsrates, bis der ilteste Sohn Wilhelm am 13.
November 1511 volljahrig wurde und die Herrschaft iibernahm. Wihrend er
auf Einhaltung der viterlichen Ordnung pochte, forderte der jiingere Ludwig
ein Drittel des Herzogtums Bayern und Verbesserungen seines Status.

Angesichts des sich anbahnenden Konflikts unter seinen Neffen fiirchtete
Kaiser Maximilian um die Einigkeit im bayerischen Herzogshaus, doch befand
er sich in einer schwierigen Situation. Zwar hatte er Albrechts Primogeniturord-
nung schon bald nach ihrem Erlass formlich bestitigt, doch wollte er sich jetzt
nicht offen gegen Ludwig stellen, zumal dieser sich seit einiger Zeit am kaiserli-
chen Hof aufhielt und Maximilian immer wieder Dienste leistete. Hinzu kam,
dass auch Erzherzogin Kunigunde Ludwigs Verlangen unterstiitzte. Deshalb
wollte der Kaiser in der heiklen Angelegenheit nicht selbst entscheiden, son-
dern beauftragte den Reichskammerrichter Graf Sigmund zum Haag und den
kaiserlichen Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein, auf dem Wormser Reichs-
tag 1513 gemeinsam mit den anwesenden Reichsstinden zwischen dem Brii-
derpaar zu vermitteln und einen Ausgleich herbeizufithren. Wihrend Herzog
Ludwig seine Interessen dort personlich und mit groffem Nachdruck vertrat,
entsandte Herzog Wilhelm seine Rite Dr. Sebastian Ilsung, Hieronymus von
Stauff und Dr. Dietrich von Plieningen. Deren ausfiihrliche Berichte (Abschnitt
1.8.5) zeichnen ein detailliertes Bild von den Verhandlungen in der bayerischen
Streitsache. Zwar gestand Herzog Wilhelm seinem Bruder nach einiger Zeit
den geforderten Fiirstentitel zu, zahlte ihm auch einen mafivollen Betrag zur
Bestreitung seiner Ausgaben am kaiserlichen Hof, lehnte jedoch hohere und
vor allem lingerfristige Geldforderungen unter Verweis auf die schwierige fi-
nanzielle Lage des Herzogtums Bayern ab. Auch eine Regierungsbeteiligung
Ludwigs verweigerte er. Hingegen empfahlen die bayerischen Gesandten, auch
gleich Wilhelms zweiten Bruder Ernst, der eigentlich fiir die geistliche Laufbahn
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vorgesehen war, in die angestrebte briiderliche Einigung einzubeziehen, um zu
verhindern, dass auch er spiter einmal schwer zu befriedigende Forderungen
erheben konnte.

Trotz intensiver Bemithungen gelang es den Vermittlern in Worms nicht,
eine Verstindigung zwischen den streitenden Briidern herbeizufiihren. Eine
Beteiligung der Reichsstinde an den Schiedsverhandlungen hatten die baye-
rischen Gesandten abgelehnt aus Furcht, die pfilzischen Wittelsbacher oder
Mitglieder des Schwibischen Bundes konnten sich auf die Seite Herzog Lud-
wigs stellen. Der innerbayerische Bruderzwist und seine Behandlung auf dem
Wormser Reichstag ist ein gutes Beispiel dafiir, welch wichtigen, ja bisweilen
entscheidenden Beitrag die Reichstagsakten zur Klidrung landesgeschichtlicher
Fragestellungen leisten konnen. Die Verhandlungen iiber den Konflikt auf dem
Reichstag 1513 und insbesondere die Rolle Kaiser Maximilians in dieser Ange-
legenheit, die in der bisherigen Forschung nur sehr knapp und unzureichend
behandelt wurden, konnen nunmehr anhand des neuen Aktenmaterials im
vorliegenden Band detailliert untersucht werden.

Verschiedene weitere in Worms verhandelte Streitfille hatten schon den vor-
ausgegangenen Reichstag von 1512 eingehend beschiftigt. Im Konflikt um das
territoriale Erbe des 1511 verstorbenen Herzogs Wilhelm IV. von Jiilich-Berg,
auf das infolge widerspriichlicher Verschreibungen Kaiser Friedrichs III. und
seines Sohnes Maximilian sowohl die Herzdge von Sachsen als auch Herzog
Johann III. von Jiilich-Kleve Anspruch erhoben, hatte sich angedeutet, dass Ma-
ximilian nicht gewillt war, die Lande ohne weiteres an eine der beiden Parteien
zu vergeben, sondern entschlossen war, die Reichsbelehnung als Druckmittel
zur Durchsetzung eigener politischer und finanzieller Interessen in der Hand zu
behalten.!” Dennoch bekam der jiilich-klevische Rat Friedrich von Brambach
durch Herzog Johann I1I. den Auftrag, auf dem Wormser Reichstag 1513 erneut
um die Belehnung mit den Firstentiimern Jillich und Berg nachzusuchen.
Doch auch dieses Mal blieb er erfolglos, da Maximilian nicht nach Worms kam.
Stattdessen riet er Herzog Johann, die konkurrierenden sichsischen Anspriiche
gegen Zahlung von 200000 fl. abzulésen (Nr. 85) — ein Ansinnen, das ange-
sichts der prekiren Finanzlage des Herzogs vollig unrealistisch war.

Beinhaltete schon der Konflikt um das Jiilicher Erbe hohes Gefahrenpotential
fur den Reichsfrieden, so galt dies in fast noch groflerem MafSe fiir die Diffe-
renzen der sichsischen Herzoge mit Erzbischof Uriel von Mainz wegen Erfurt.
1510 hatte Kurfiirst Friedrich von Sachsen versucht, die von kursichsischem
Gebiet umgebene Kurmainzer Landstadt unter seine Herrschaft zu bringen.
Auflerdem hatte er oppositionelle Erfurter Biirger unterstiitzt, die ihre Stadt
verlassen hatten. Uber diese Konflikte sollte ein Ausschuss des Trier-Kélner
Reichstags 1512 entscheiden, doch zogen sich die Verhandlungen aufgrund
juristischer Verfahrensdiskussionen derart in die Linge, dass man gar nicht

17 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.2.2.
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mehr zum inhaltlichen Kern des Streits gelangte.!8 Sie wurden abgebrochen
und sollten ab dem 14. Januar 1513 in Worms fortgesetzt werden (Nr.91).
Zu einer Verhandlungsaufnahme kam es jedoch nicht, da weder der Kaiser
noch geniigend Reichsstinde anwesend waren (Nr. 97, 98). Auflerungen beider
Streitparteien zeigen allerdings, dass sie weiter auf ihren bekannten Positionen
beharrten. Wihrend Erzbischof Uriel nach wie vor eine juristische Entschei-
dung anstrebte, plidierte Kurfiirst Friedrich im Bewusstsein seiner angreifbaren
Rechtsposition weiterhin fiir eine giitliche Lsung.

Bereits die Akten zum Jiilicher Erbstreit und zum Konflikt um Erfurt 1512
haben gezeigt, dass der machtbewusste sichsische Kurfiirst entschlossen war, sei-
ne auf Machterweiterung und territoriale Expansion abzielenden Pline notfalls
auch mit Waffengewalt durchzusetzen. Auch in den Jahren ab 1513 verfolgte
er diese Vorhaben mit Hartnickigkeit und Aggressivitdt weiter. Bezieht man
diesen bestens belegten Teil seiner Politik in die Betrachtung ein, so erweist sich
das bisher von ihm gezeichnete Bild eines ,weisen®, weil friedfertigen Fiirsten
als nicht linger stimmig und bedarf einer deutlichen Korrekeur.!”

Auch der Streit um den hessischen Giildenweinzoll sollte 1513 in Worms
erneut verhandelt werden. Auf dem Augsburger Reichstag 1510 hatten die
Wetterauer Grafen geklagt, dass der Zoll, den Koénig Maximilian Landgraf
Wilhelm d. M. fiir dessen vielfiltige Dienste verlichen hatte, hessischerseits
auch in ihren Bereichen erhoben wurde.?? Auf dem Reichstag 1512 schlossen
sich die Kurfiirsten von Mainz, Trier und der Pfalz dem Protest an, doch
kam keine Einigung zustande.?! Darauthin beauftragte Kaiser Maximilian
im April 1513 die in Worms versammelten Reichsstinde, die Streitparteien
erneut vorzuladen und einen Ausgleich herbeizufithren (Nr. 77, 79). Dass es
in dieser Angelegenheit zu keinen Verhandlungen kam, lag wohl daran, dass zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr gentigend Reichsfiirsten und Gesandte in Worms
anwesend waren, die sich mit der Sache hitten beschiftigen kénnen.

Bereits 1512 hatte sich Kaiser Maximilian in die Differenzen zwischen
Herzog Georg von Sachsen und Graf Edzard von Emden, der mit Waffengewalt
gegen die sichsische Statthalterschaft in Friesland opponierte, eingeschaltet und
den Grafen zu einem Gerichtstag im Rahmen des Kolner Reichstags geladen.?2
Da dort aus Zeitgriinden keine Entscheidung mehr getroffen werden konnte,
forderte Maximilian den Grafen erneut auf, am 14. Februar 1513 personlich
in Worms zu erscheinen (Nr. 135). Allem Anschein nach folgte er der Ladung

18 Vgl. ebd., Abschnitt IV.5.1.2.

19 In der ausfiihrlichen Biographie zu Kurfiirst Friedrich von Sachsen von Ingetraut
Ludolphy werden die jahrelangen komplexen Auseinandersetzungen um Jiilich und Er-
furt nur ganz punktuell bzw. auf wenigen Seiten behandelt. Vgl. Luporpny, Friedrich
der Weise, S.273f., 252-256.

20 SgyBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 259.

21 Vgl. ebd., Abschnitt IV.5.3.

22 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.8.
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nicht, jedenfalls gibt es in den Akten des Wormser Reichstags keinen einzigen
Hinweis auf irgendwelche Verhandlungen in der friesischen Streitsache.

Ahnliches ist fiir den ebenfalls schon seit langem anhingigen Konflikt zwi-
schen dem Bischof Reinhard von Worms und der Reichsstadt Worms festzustel-
len.?3 Kaiser Maximilian ersuchte zwar beide Parteien, am 13. April vor seinem
Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein und einigen kaiserlichen Rite zu erschei-
nen (Nr. 112), doch augenscheinlich kam es auch in dieser Angelegenheit zu
keiner Schiedstitigkeit. Wie grof§ zu diesem Zeitpunkt das gegenseitige Miss-
trauen in Worms war, zeigt sich daran, dass die Stadtfithrung Bischof Reinhard
unterstellte, er habe die Wormser Gemeinde zum Widerstand aufgestachelt und
sei daher mitverantwortlich fiir ihren Aufstand gegen den Rat (Nr. 113 [4.]).

Nicht zuletzt waren die Jahre von 1510 bis 1514 gekennzeichnet durch eine
markante Hiufung weiterer Konflikte in Reichsstidten.24 Einige davon waren
auch auf dem Wormser Reichstag ein Beratungsthema oder spielten zumindest
am Rande eine gewisse Rolle. So tangierten die Auseinandersetzungen zwischen
dem Rat und der Gemeinde von Worms zwar die Beratungen des Reichstags
nicht unmittelbar, dennoch stellten sie fiir die Beteiligten einen unerfreulichen
Storfaktor dar, zumal Worms in dieser Zeit auch noch Sitz des Reichskammer-
gerichts war. Als Kaiser Maximilian Mitte Juni nach Worms kam, beauftragte
er Bischof Wilhelm von Straflburg und einige andere kaiserliche Rite, eine
Verstindigung zwischen den Konfliktparteien herbeizufithren, was jedoch nicht
gelang (Nr. 377 [1.]). Vielmehr brachen gegen Ende des Reichstags erneute
Unruhen aus. Jede Nacht waren laut Beobachtungen des kaiserlichen Rats
Vinzenz Rogkner 300 bis 400 Bewaffnete unterwegs. Es sei, so schrieb er, zu
befiirchten, ,wo die Hh. verriicken, so noch hie ligen, es werde ain rumor®
(Nr. 204 [7.]). Letztlich dauerten die Auseinandersetzungen bis ins Jahr 1514
fort.

Interne Zwistigkeiten gab es 1513 auch in Speyer. Dort hatten sich in den
letzten Tagen des Vorjahres die Weber gegen die Stadtfithrung erhoben. Beide
Seiten versuchten vergeblich, die in Worms versammelten Reichsstinde und
kaiserlichen Kommissare durch Abgesandte und Supplikationen von ihrem
jeweiligen Standpunkt zu tiberzeugen (Nr. 182, 183). Anfang Juli teilte Kaiser
Maximilian den Webern und anderen Speyerer Ziinften, die zwischenzeitlich
ebenfalls opponiert hatten, mit, er werde gemeinsam mit den Reichsstinden
ihre Forderungen priifen. Bis dahin sollten sie sich ruhig verhalten (Nr. 184).
Auch zwischen der Speyerer Biirgerschaft und dem dortigen Klerus kam es
Anfang 1513 zu Differenzen. Die Biirger wollten die sogen. Konradinische
Rachtung von 1420, die dem Bischof und der Geistlichkeit erhebliche Vorteile

23 Zu den intensiven Schiedsverhandlungen in dieser Auseinandersetzung auf dem
Reichstag 1512 vgl. ebd., Abschnitt IV.5.6.

24 Einen gerafften Uberblick tiber die stidtischen Unruhen im Reich am Beginn des
16. Jahrhunderts gibt WiesrLECKER, Kaiser Maximilian 5, S. 104—109.
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eingebracht hatte, nicht linger anerkennen. Eine von den kaiserlichen Kom-
missaren in Worms versuchte Vermittlung fiihrte zwar zu keiner Verstindigung
(Nr. 185, 186), doch einigte man sich schlieflich darauf, weitere Schiedsver-
handlungen zu fithren. Im Falle ihres Scheiterns sollte sich der Kaiser des
Streitfalls annehmen (Nr. 187—-189).

In Aachen war der regierende Rat unter dem Vorwurf von Misswirtschaft
und anderen Verfehlungen gestiirzt und durch eine neue Stadtfithrung ersetzt
worden. Kaiser Maximilian verurteilte den gewaltsamen Aufstand streng und
wies gleichzeitig seine Hofrite in Worms an, Vertreter des alten und des
aktuellen Rates sowie der Gemeinde zu einer Anhdrung vorzuladen. Diese fand
Ende April im Rahmen des Reichstags statt, erbrachte aber offenkundig kein
abschlieflendes Ergebnis (Nr. 174, 175).

Ein dhnlicher Vorfall trug sich Ende 1512 in der Reichsstadt Koln zu, die kurz
vorher noch Schauplatz eines wichtigen Reichstags gewesen war. Einige Gaffeln
hatten wegen Bestechlichkeit, Vetternwirtschaft und schlechter Finanzverwal-
tung gegen den amtierenden Kolner Rat revoltiert. In der zweiten Januarwoche
1513 wurden zehn an den Unruhen Beteiligte enthauptet, weitere fiinfzehn
Personen mit hohen Geldstrafen oder Verbannung belegt. Zwar waren die
Kélner Wirren kein Beratungsthema auf dem Reichstag, dennoch wurden die
Informationen dariiber allseits aufmerksam verfolgt und eingehend diskutiert

(Nr. 19, 236 [11.], 358 [7.], 359 [3.]).

3. Die Reichstagsprojekte und Versammlungen von 1513 bis 1516

3.1 Der zum 1. November 1513 in Worms geplante und dann nach
Frankfurt a. M. verlegte Reichstag

Hatte schon der zum 6. Januar 1513 nach Worms ausgeschriebene Reichstag
nur eine unzureichende Bilanz aufzuweisen, so setzte sich in den folgenden
Jahren die Serie der letztlich gescheiterten Reichstagsprojekte fort. Wie erwihnt,
hatte Kaiser Maximilian die Wormser Reichsversammlungam 25. Juni verlassen
und sich, ohne die Reichsstinde iiber seine Absichten zu informieren, einem
ganz neuen Ziel zugewandt. Uber Frankfurt a. M. reiste er Mosel aufwirts
in die Niederlande, um sich dort gemeinsam mit Konig Heinrich VIII. von
England gegen seinen grofSen Widersacher Konig Ludwig XII. von Frankreich
zu stellen. Am 25. August konnte er in einer reichsweit verbreiteten Schrift
stolz die Einnahme der nordfranzosischen Stadt Thérouanne bekannt geben
(Nr.396). Fiinf Tage zuvor war er im nur unweit gelegenen Aire-sur-la-Lys
tiberraschenderweise der Empfehlung der Reichsstinde gefolgt und hatte zum
1. November einen neuen Reichstag nach Worms ausgeschrieben. Dorthin soll-
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te auch der auf dem Reichstag 1512 beschlossene Gemeine Pfennig mitgebracht
oder ein Grund genannt werden, warum seine Einsammlung nicht funktio-
niert hatte. Er selbst wiirde allerdings, so Maximilian in weiser Voraussicht,
wegen anderweitiger kriegsbedingter Verpflichtungen eventuell nur Kommis-
sare schicken kénnen (Nr.394). Wie zwei Monate zuvor in Worms bereits
angekiindigt worden war, erklirten die beiden ranghdchsten Kurfiirsten Uriel
von Mainz und Ludwig von der Pfalz in einem gedruckten Ausschreiben vom
12. September, der vergangene Wormser Reichstag sei wegen unzureichender
Beteiligung nicht erfolgreich gewesen. Daher sei es dringend erforderlich, ,des
hl. Reichs sambt der cristenlichen kirchen nottiirften und geprechen® auf der
vom Kaiser einberufenen neuen Zusammenkunft am 1. November gemeinsam
zu erdrtern (Nr. 397). Alle Reichsstinde sollten sich daran beteiligen. Dieser
Appell ist insofern bemerkenswert, weil damit erstmals in der Geschichte der
Reichstage der Maximilianszeit neben das traditionell dem Kaiser obliegende
Ladungsschreiben ein zweites, kurfiirstliches hinzutritt. Es ist ein Indiz fiir das
neue Selbstverstindnis der Reichsstinde, die sich angesichts der zunehmend
reichsabgewandten, eigenniitzigen Politik des Kaisers dafiir verantwortlich fiihl-
ten, notfalls auch ohne ihn nach Losungen fiir die vielfiltigen Probleme und
Bediirfnisse des Reiches zu suchen.25

Wie berechtigt dieses Vorhaben war, zeigte sich bereits wenige Tage nach
dem Aufruf der beiden Kurfiirsten, als Maximilian mitteilte, die kriegerischen
Auseinandersetzungen an der Seite Konig Heinrichs von England mit dem
franzosischen Kénig und in Italien mit den Venezianern machten ihm die per-
sonliche Teilnahme am Wormser Reichstag unméglich. Er werde sich deshalb
dort durch ,treffenlich rite® vertreten lassen. Ungeachtet dessen befehle er die
pflichtgemifle Teilnahme am Reichstag (Nr. 398 [4.]). In der Folgezeit hatte
es dann zwar kurzzeitig den Anschein, als wolle Maximilian doch nach Worms
kommen, doch gab er Ende Oktober wihrend eines Aufenthalts in Frankfurt
a. M. bekannt, dass angesichts der noch immer nicht beigelegten Konflikte in
Worms der Reichstag in die Stadt am Main verlegt werden miisse (Nr. 410).
Er selbst blieb dort nicht lange, sondern reiste unter Zuriicklassung Herzog
Ludwigs von Bayern und einiger anderer Kommissare tiber Aschaffenburg, Mil-
tenberg, Dinkelsbiihl und Donauwérth nach Augsburg, wo er am 9. November
eintraf (Nr. 417).

Als dies bekannt wurde, erschienen nur Erzbischof Uriel von Mainz und
einige wenige Gesandtschaften in Frankfurt, sodass an eine Verhandlungsauf-
nahme nicht zu denken war. Vor allem bei denjenigen Stinden, denen der
Kaiser eine erneute Beschiftigung mit ihren dringenden Anliegen in Aussicht

25 Zu den umfassenden Verinderungen, die der Reichstag an der Wende vom
15. zum 16. Jahrhundert erfuhr, vgl. allgemein SeyBoTH, Gestalt und Wandel des
Reichstages; DERs., Reichsreform und Reichstag; DErs., Kaiser Maximilian I. und die
Reichstage.
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gestellt hatte, war die Enttiuschung grof8. Sowohl die sichsischen Herzoge als
auch die Herzdge von Kleve bzw. Jiilich-Kleve hatten Vertreter geschickt, um
Maximilian einmal mehr um die Belehnung mit Jiilich-Berg zu bitten (Nr. 432,
434, 455 [2.]), das Briiderpaar Wilhelm und Ludwig von Bayern waren von
ihrem kaiserlichen Onkel aufgefordert worden, personlich nach Frankfurt zu
kommen und sich an den erneuten Schiedsverhandlungen iiber ihren Zwist
zu beteiligen (Nr. 442 [4.]), wihrend Deutschordenshochmeister Albrecht von
Brandenburg einmal mehr hoffte, endlich die lang ersehnte Unterstiitzung in
seinem Konflike mit Polen zu bekommen (Nr. 439, 440). Doch alle diese Fragen
blieben ungeklirt. Dass sich Maximilian {iber die Tatsache, dass der Erfolg eines
Reichstags nach wie vor in hohem Mafle von der Prisenz des Reichsoberhaupts
abhing, durchaus im Klaren war, zeigt sein Schreiben an Kurfiirst Friedrich von
Sachsen vom 2. Dezember 1513. Darin betonte er, ihm sei an dem Frankfurter
Reichstag ,,merklichs und vil gelegen, doch befiirchte er, dass ohne sein ,,per-
sondlich beywesen auf demselben reichstag nichts entlichs noch fruchtbarlichs
ausgericht wird, wie dan hivor zu etlichen malen auch bescheen ist. Weil er
jedoch wegen des Krieges gegen Venedig nicht nach Frankfurt kommen kénne,
verlege er die dortige Reichsversammlung an seinen derzeitigen Aufenthaltsort
Augsburg und wolle dort ab dem 1. Februar 1514 mit Kurfiirst Friedrich und
den anderen Reichsstinden verhandeln (Nr.447 [2.]). Dass die Reichsstinde
bereits einige Monate zuvor eine Verlegung des Reichstags nach Augsburg
abgelehnt hatten, wurde Maximilian offensichtlich erst spiter bewusst, denn
der geplante Ortswechsel wird nur in dem genannten Brief an den sichsischen
Kurfiirsten erwihnt. Ein offizielles neues Ladungsschreiben an die Reichsstinde
ist nirgends tberliefert.

Das Nichtzustandekommen des Reichstags in Worms bzw. Frankfurt hatte
aber auch fiir den Kaiser durchaus negative Folgen, denn die dringend benétig-
ten Gelder aus dem Gemeinen Pfennig, die auf dem Reichstag hitten abgeliefert
werden sollen, bekam er nun nicht. Allerdings hatten schon im Vorfeld die
Landstinde verschiedener Territorien, insbesondere in den sichsischen Gebie-
ten sowie in Jiilich-Berg, ihren Widerstand gegen die ungeliebte Steuer deutlich
bekundet. Sie verwiesen im Rahmen von Verhandlungen mit den Landesherren
auf die schwierige 6konomische Lage der Untertanen, denen eine weitere Belas-
tung nicht zugemutet werden konne (Nr. 424, 454). Insgesamt betrachtet gibt
es aus den Jahren 1513 und 1514 keinen einzigen Beleg dafiir, dass der Gemeine
Pfennig von 1512 in irgendeiner Region des Reiches tatsichlich gezahlt wurde.
Damit kann die Frage nach der Realisierung dieses Steuerprojekts als geklart
gelten.20

26 Maximilian Lanzinner verweist darauf, dass die Beschliisse zum Gemeinen Pfen-
nig von 1495, 1542 und 1544 tatsichlich vollzogen wurden, die Erhebung der 1512
beschlossenen Steuer in den folgenden Jahren jedoch unsicher ist. LANZINNER, Der
Gemeine Pfennig, S. 267.
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3.2 Der zum 17. Januar 1515 in Freiburg im Breisgau geplante Reichstag

Der Misserfolg des Gemeinen Pfennigs von 1512 diirfte fiir Kaiser Maximilian
der Hauptgrund dafiir gewesen sein, im Oktober 1514 einen weiteren Reichstag
einzuberufen. Durch ihn hoffte er doch noch die dringend benétigte finanzielle
Unterstiitzung fiir seine Kriegsvorhaben zu erlangen. Sein Ladungsschreiben
liest sich denn auch wie ein emotionaler, ja fast dramatischer Appell an die
Reichsstinde. Seit dem nicht zustande gekommenen Reichstag zu Worms bzw.
Frankfurt habe er sie ,,nit bemiien wollen, sonder sie in ruhe gelassen, die purd
und den last und sonderlich die kriegscosten und darlegen des hl. Reichs in
denselben obligenden sachen alain getragen.“ Nunmehr aber verfolgten die
Widersacher des Reiches Pline, die geradezu ,wider die natur sein und nit
alain uns und dem hl. Reich teutscher und italischer nacion, sonder ganzer
cristenhayt zu schimpf und abnemen raychen, mer, treffenlicher und scherpfer,
dan by zeiten unser und unser vorfordern regirung ye vor augen gewest.“ Da es
sein kaiserliches Amt gebiete, ,solch genétig hendl an Kff., Ff. und stende des
Reichs on verzug gelangen zu lassen und darin ir schuldig, getreu rat und hulf
zu suechen®, berufe er zum 17. Januar 1515 einen Reichstag nach Freiburg im
Breisgau ein. Dieser — eigentlich eher ungewohnliche — Tagungsort erscheine
ihm deshalb besonders geeignet, weil er nicht allzu weit von Mailand entfernt
sei, wohin der franzosische Konig an Ostern kommenden Jahres ziehen wolle,
um Italien zu erobern, aber auch nahe an der Eidgenossenschaft liege, mit
der er begonnene Verhandlungen zu einem positiven Abschluss bringen wolle
(Nr.469). Die Korrespondenzen der Reichsstinde in den folgenden Monaten
sind geprigt durch Unklarheit iber das Zustandekommen des Reichstags. Ei-
nige von ihnen schickten tatsichlich Gesandte nach Freiburg, die meisten war-
teten hingegen ab. Der kaiserliche Hof in Innsbruck lief§ mehrfach verlauten,
Maximilian werde sich bald auf den Weg zum Tagungsort machen, doch nichts
dergleichen geschah. Anfang April 1515 lief§ er dann die Reichsstinde wissen,
er habe den Freiburger Reichstag bislang ,aus treffenlichen ursachen, so uns
und dem hl. Reich furgefallen sein, nicht durchfithren kénnen, doch sollten
sie auf sein erneutes Ersuchen hin an den Ort kommen, an den er sie berufen
werde (Nr. 487).

Auch diese Auﬁerungen waren bewusst vage und hinhaltend formuliert, denn
genau zu diesem Zeitpunkt begannen in Pressburg Vorverhandlungen tiber eine
Doppelheirat und ein Freundschaftsabkommen des Hauses Habsburg mit den
beiden Jagiellonenkonigen Sigismund von Polen und seinem Bruder Wladislaw
von Ungarn und Béhmen. Am 20. Mai kamen die entsprechenden Vertrige
zustande. Am 22. Juli 1515 fand im Wiener Stephansdom die berithmte
habsburgisch-jagiellonische Doppelhochzeit statt, bei der sich der 56 Jahre alte
Maximilian als Stellvertreter seiner beiden Enkel Karl und Ferdinand mit der
zwolfjihrigen Anna von Ungarn sowie Wladislaws neunjihriger Sohn Ludwig
mit der gleichaltrigen Kaiserenkelin Maria vermihlte. Zweifellos waren diese
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Eheverbindungen fiir den Kaiser ein grofer Erfolg, auch wenn zu diesem
Zeitpunkt natiirlich noch nicht absehbar war, dass sie dem Haus Habsburg
dereinst die Nachfolge in Ungarn und Bohmen bescheren wiirden.

Fiir einen Anderen hingegen kam die Einigung Maximilians mit den Ja-
giellonenkonigen nahezu einer Katastrophe gleich. Deutschordenshochmeister
Albrecht von Brandenburg hatte seit 1512 immer wieder vergeblich versucht, in
seiner Auseinandersetzung mit Konig Sigismund von Polen die Unterstiitzung
des Reiches und vor allem des Kaisers zu erlangen. Im April 1515 ging man
auf Seiten des Ordens erneut davon aus, Maximilian werde auf dem Freiburger
Reichstag zwischen den Konfliktparteien vermitteln (Nr. 498), doch kam diese
Versammlung nicht zustande. Wenig spiter zerstoben endgiiltig alle Hoffnun-
gen, als der Kaiser in Pressburg mit Kénig Sigismund von Polen vertraglich
vereinbarte, dass Hochmeister Albrecht den Thorner Frieden beschwéren und
der Deutsche Orden sich der polnischen Krone unterwerfen solle.

Enttiuscht wurde auch Herzog Georg von Sachsen. Er befand sich Ende
1514/Anfang 1515 in einer massiven bewaffneten Auseinandersetzung mit Graf
Edzard von Emden und musste ernsthaft befiirchten, Friesland, das sein Vater
Albrecht 1498 von Maximilian erhalten hatte, zu verlieren. Als er den Kaiser
um Unterstiitzung bat, versprach dieser fiir den Fall, dass die Reichsstinde auf
dem Freiburger Reichstag eine Kriegshilfe bewilligten, ihm einen Teil davon
fir den Kampf mit Graf Edzard zu tiberlassen (Nr. 499 [2.]). Doch auch diese
Zusage blieb letztlich unerfiillc. Am Ende blieb Georg nichts anderes iibrig, als
das sichsische Engagement in Friesland zu beenden und das Land mit Vertrag
vom 15. Mai 1515 fiir 100000 fl. an Erzherzog Karl von Osterreich zu verkaufen
(Nr.510).

3.3 Der zum 25. Februar 1516 in Augsburg geplante Reichstag

Schon bald nach der glanzvollen Wiener Doppelheirat und dem damit ver-
bundenen politischen Erfolg sah sich Kaiser Maximilian vor eine erneute grofle
Herausforderung gestellt. Franz 1., seit Ende Januar 1515 neuer franzosischer
Konig, war bestrebt, das unter seinem Vorginger Ludwig XII. an die Eidgenos-
sen verloren gegangene Herzogtum Mailand zuriick zu gewinnen. Am 13./14.
September brachte er den Eidgenossen in der Schlacht bei Marignano eine
schwere Niederlage bei. Kaiser Maximilian, der Mailand immer als Reichslehen
betrachtet hatte und nun den Verlust des Herzogtums an den Dauerrivalen
Frankreich firchten musste, versuchte die Eidgenossen zu unterstiitzen, ver-
figte jedoch nicht tiber ausreichende Mittel. Er wandte sich deshalb an ihm
besonders nahe stehende Reichsstinde, darunter Bischof Lorenz von Wiirzburg,
mit der Bitte um ein Darlehen (Nr. 534, 535). Auflerdem kiindigte er fiir den
11. November 1515 einen neuen Reichstag in Augsburg an und sicherte zu, er
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werde das geliechene Geld binnen Jahresfrist zuriickzahlen oder vom bewilligten
Reichsanschlag abziehen (Nr. 535).

Dass das Ersuchen augenscheinlich nicht auf die gewiinschte Resonanz stief3,
lasst das kaiserliche Ladungsschreiben vom 10. Januar 1516 zu einer weiteren
Reichsversammlung in Augsburg ab dem 25. Februar vermuten (Nr. 536). Von
einem Darlehen und einer neuen Reichshilfe ist darin nicht die Rede, vielmehr
kam Maximilian einmal mehr auf den vom Trier-Kélner Reichstag 1512 be-
schlossenen Gemeinen Pfennig zuriick. Die Reichsstinde sollten ihn endlich bei
ihren Untertanen einsammeln, die entsprechenden Betrige nach Augsburg mit-
bringen und sich an Sanktionen gegen Zahlungsunwillige beteiligen (Nr. 607).
Dieses stindige Wiederaufgreifen fritherer, aber oftmals gescheiterter Pline und
Vorhaben gehorte ebenfalls zu den vielen Eigenwilligkeiten von Maximilians
Regierungsstil. AufSerdem verlangte er im Ausschreiben, der geplante Reichstag
solle iiber nichts anderes beraten, ,dann was zu volziechung der obestimbten
abschid zu Trier und Coelen dient und weiter des hl. Reichs, teutscher nacion
und gemainer christenhayt echaft sachen und nodturf/#/ erfordert.“ Angele-
genheiten, die nur einzelne Parteien betrifen, sollten von ,etlichen tapfern
personen am Rande oder nach Beendigung des fiir eine Dauer von maximal
vier Wochen geplanten Reichstags beraten werden, ,damit ander treffentlich
sachen nit verhindert werden, als auf vordern reichstegen alzeit beschehen,
daraus dem Reich nit clainer nachtail erwachsen ist.“ Maximilian meinte damit
offensichtlich vor allem die zahlreichen Schieds- und Vermittlungsverfahren auf
den Reichsversammlungen, die in der Tat mit hohem Zeit- und Arbeitsaufwand
verbunden waren und die Tagungsdauer nicht selten erheblich verlingerten.
Dies beeintrichtigte die aus Sicht des Kaisers primir wichtigen Beratungen tiber
Finanzhilfen fiir seine kriegerischen Auseinandersetzungen. Er ignorierte damit
aber, dass die Konfliktmoderation lingst zu einer der wichtigsten Aufgaben
der Reichstage geworden war. Diese Schwerpunktverschiebung wollte er weder
einsehen noch anerkennen.

Angesichts der rigorosen Vorgaben und Beschrinkungen seitens des Kaisers
hatten die Reichsstinde nur geringes Interesse an der Augsburger Zusammen-
kunft, es kam auch zu keiner Verhandlungseroffnung. Maximilian hatte zwar
einmal mehr seine personliche Teilnahme zugesichert, verlief§ dann aber Augs-
burg vor dem genannten Anfangstermin und begab sich tiber Landeck und
Rovereto nach Oberitalien. Anfang Mirz reisten auch die zuriickgelassenen
kaiserlichen Kommissare aus Augsburg ab.

Letztlich verwundert es nicht, dass im weiteren Verlauf des Jahres 1516 die
schwierige Lage im italienischen Krieg in Maximilian nochmals den Gedanken
an den Gemeinen Pfennig weckte. Konkret ging es um die Beschaffung von
Geld fiir die Entsetzung der von franzésischen und italienischen Truppen be-
lagerten Festung Verona. Der erfahrene kaiserliche Rat Bischof Christoph von
Brixen empfahl, die Steuerabgabe nicht fiir diesen ausschlieSlich kaiserlichen
Zweck, sondern fiir die im Interesse des ganzen Reiches liegende Tiirkenabwehr
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zu verlangen. Die Erfolgsaussichten des neuen Gemeinen Pfennigs konnten
auch dadurch vergroflert werden, dass der Kaiser nicht mit den wenigen derzeit
in Augsburg anwesenden Reichsstinden iiber die Steuer berate oder sie gar
einfach einfordere, sondern einen allgemeinen Reichstag einberufe, weil eine
servordrung des gemainen pfennigs unfruchtbar und euer ksl. Mt. unerspries-
lich mocht sein, auch euer ksl. Mt. und dem hl. Reich mer versaumbnus
und nachtail dann nutz oder hilf bringen mocht. (Nr. 609, 610) Maximilians
Reaktion auf diese Empfehlung offenbart zum einen, wie beratungsresistent er
mittlerweile geworden war, zum anderen seine generelle Abneigung gegen die
Institution Reichstag. Er erklirte, dass er es fiir ,unfruchtpar und unniitzlich
achtet, ainen reichstag zu halten®, da dieser fiir die Reichsstinde stets mit hohen
Kosten verbunden sei, seine Einberufung und Durchfiithrung lange dauere und
zwischenzeitlich etliche andere dringende Reichsangelegenheiten nicht voran-
gebracht werden kénnten. ,,Daraus der ksl. Mt. und dem hl. Reiche uniiber-
windlicher schad entsteen wiirde.“ Es wire daher besser, wenn die Reichsstinde
binnen sechs Wochen je einen Rat schickten, um mit ihm tiber die Einbringung
des Gemeinen Pfennigs zu beraten. Letztlich kam es jedoch weder im Jahr 1516
noch in Maximilians verbleibender Regierungszeit zu weiteren Verhandlungen
tiber die im ganzen Reich so ungeliebte Steuer.

3.4 Der zum 15. Oktober 1514 nach Worms einberufene Tag zur Visitation
des Reichskammergerichts

Trotz der Entscheidung des Konstanzer Reichstags 1507, jahrlich eine Visitation
des Reichskammergerichts durchzufiihren?’, hatte eine solche nur Ende Juni
1510 auf Beschluss des vorhergehenden Augsburger Reichstags stattgefunden.?8
Seither hatten sich jedoch beim obersten Reichsgericht vor allem im Zusam-
menhang mit seiner Finanzierung und Organisation sowie mit der fachlichen
Qualitit des Gerichtspersonals etliche Probleme angehiuft. Zu ihrer Erérterung
fand ab dem 15. Oktober 1514 ein neuer Visitationstag am herkdmmlichen Sitz
des Gerichts in Worms statt. Das in der Edition im Volltext wiedergegebene
Protokoll der Zusammenkunft bietet aufschlussreiche Einblicke in den proble-
matischen Zustand des Reichskammergerichts am Ende des zweiten Jahrzehnts
seines Bestehens (Nr. 466). Zwar konnten in Worms etliche Finanzierungs- und
Personalfragen geklirt werden, weitere schwierige Probleme hingegen wurden
zur Weiterberatung auf den nichsten Reichstag verschoben. Da ein solcher
allerdings in den beiden folgenden Jahren nicht stattfand und auch auf der
Mainzer Versammlung 1517 keine Verbesserungen beim Reichskammergericht
erfolgten, blieben die damit zusammenhingenden Fragen weiterhin ungeldst.

27 Vgl. Hem, Reichstagsakten 9, Nr. 268 [23.].
28 Vgl. SeyBoTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt 1.19.3.
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3.5. Der zum 8. Juli 1515 nach Landau in der Pfalz einberufene
Oberrheinische Kreistag zur Beratung tiber die Fehde Franz von Sickingens
gegen Worms

Die Ende 1514 begonnene Fehde Franz von Sickingens gegen die Reichsstadt
Worms stellte das Reich auf Jahre hinaus vor eine grof3e Belastungsprobe. Sie
machte deutlich, dass dem tiber erhebliche Ressourcen verfiigenden, durch viele
adelige Standesgenossen unterstiitzten und auch von firstlicher Seite gedeckten
Sickingen mit den im Reichslandfrieden von 1495 vorgesehenen Mitteln nicht
beizukommen war. Nach dem Eintreffen von Sickingens Fehdebrief in Worms
verhingte der Kaiser am 16. April 1515 die Reichsacht gegen ihn und erneuerte
sie einige Wochen spiter, doch blieb dieses Vorgehen ginzlich wirkungslos.
Maximilian griff deshalb zu einem Exekutionsinstrument, das zwar bereits der
Augsburger Reichsabschied des Jahres 1500 zur Ahndung von Friedbriichen
eingeplant hatte, das aber seither noch nie konkret eingesetzt worden war: die
Reichskreise. Durch Beschluss des Reichstags von 1512 waren die in Augsburg
1500 geschaffenen sechs Kreise um weitere vier erginzt worden. Maximilian
hielt es allerdings fiir ausreichend, zunichst nur den von dem Fehdegesche-
hen am unmittelbarsten betroffenen Oberrheinischen Kreis gegen Franz von
Sickingen aufzubieten. Hierzu berief er die Kreisstinde fur den 8. Juli zu
einer Zusammenkunft nach Landau in der Pfalz ein (Nr. 526) und ersuchte
sie um Mithilfe bei der Bestrafung des Friedbrechers. Diesem selbst sprach er
aufgrund seiner Taten die adlige Qualitit ab, indem er ihn ab sofort in allen
offentlichen Verlautbarungen stets nur als ,,Franz, der sich nennt von Sickingen®
bezeichnete. Die allererste Kreisversammlung seit Schaffung der Reichskreise
zeigte hingegen wenig Neigung, auf sich allein gestellt dem in der Region
bestens vernetzten und auch in Landau von vielen Verwandten und Freunden
nachdriicklich unterstiitzten Sickingen energisch entgegenzutreten. Sie empfahl
vielmehr dem Kaiser, alle zehn Kreise zur Hilfeleistung aufzurufen (Nr. 527).
Es sollte tiber ein Jahr dauern, bevor Maximilian dieser Aufforderung nachkam
und so die Sanktionen gegen Sickingen auf eine wesentlich breitere Basis stellte.

Im Rahmen dieses Komplexes sind auch einige im vorliegenden Reichs-
tagsaktenband enthaltene, bislang ginzlich unbekannte Belege fiir Sickingens
Titigkeit vor Beginn seiner Fehde gegen Worms von Interesse. Sie zeigen, dass er
zu den vom Kolner Reichstag 1512 berufenen acht stindischen Reichsriten ge-
horte, deren Aufgabe laut Reichsabschied darin bestand, die Reichshilfe fiir den
Geldernkrieg einzusammeln, bei der Beilegung der zahlreichen an den Kaiser
herangetragenen Streitfille mitzuwirken und ihn bei etwaigen Vertragsabschliis-
sen mit auswirtigen Michten zu beraten.?? Dafiir erhielt Sickingen Ende Mirz
1513 zusammen mit einigen anderen Personen eine abschlagsweise Soldzahlung
(Nr. 210; vgl. auch Nr. 219 [2.]). Auflerdem beteiligte er sich auf dem Wormser

29 Vgl. SevBorH, Reichstagsakten 11, Nr. 1592 [6.] — [7.].
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Reichstag 1513 zusammen mit kaiserlichen und reichsstindischen Riten an den
Schiedsverhandlungen in der hessischen Streitsache (Nr. 156 [1.]). Angesichts
der durchaus herausgehobenen und vor allem serisen Amter und Titigkeiten,
die Franz von Sickingen in den Jahren 1512 und 1513 ausiibte, erscheint sein
spiterer Wandel zum beriichtigten Raubunternehmer umso bemerkenswerter.

4. Die zum 3. Februar 1517 einberufenen Kreistage zur Vorbereitung
des Feldzuges gegen Franz von Sickingen

Sickingens unkontrollierbares Vorgehen im Rahmen seiner Fehde gegen Worms
und die endlich erfolgte Befreiung von eigenen Kriegsaufgaben bewogen Kaiser
Maximilian gegen Ende des Jahres 1516, nun doch der Empfehlung des Ober-
rheinischen Kreises zu folgen, simtliche Reichskreise gegen den Friedbrecher
aufzubieten. Er berief daher am 6. Dezember 1516 fiir den 3. Februar 1517
zeitgleiche Kreistage ein, auf denen iiber ein konzertiertes militdrisches Vorge-
hen gegen Sickingen und die Aufstellung entsprechender Truppenkontingente
beraten werden sollte. Diese sollten sich anschlieflend am 12. Mirz bei Worms
sammeln und unter dem Oberbefehl des obersten Reichshauptmanns Freiherr
Gangolf d. J. von Hohengeroldseck gegen Sickingen zu Feld ziehen. Er selbst, so
versprach Maximilian, werde fiir den Osterreichischen und den Burgundischen
Kreis vierhundert Berittene und ebenso viele Fuflknechte sowie Geschiitze
und anderes Kriegsmaterial als Aquivalent fiir weitere 2000 Bewaffnete stellen
(Nr. 613). Fiir alle acht dieser vom Kaiser einberufenen Kreistage enthilt die
Reichstagsaktenedition eine mehr oder minder umfangreiche Akteniiberliefe-
rung. Sie macht deutlich, dass die meisten Reichskreise zogerten, sich tatkriftig
an dem vom Kaiser angestrebten Feldzug gegen Sickingen zu beteiligen. Al-
lein der Frinkische Kreistag in Schweinfurt erstellte einen Truppenanschlag
(Nr.617), doch in der Folgezeit setzte nur ein Teil der frinkischen Kreisstinde
seine Kontingente tatsichlich nach Worms in Marsch. Auf dem Schwibischen
Kreistag in Ulm fehlten etliche Kreisstinde, darunter mit Herzog Ulrich von
Wiirttemberg die einflussreichste politische Kraft. Die Anwesenden zogerten
deshalb den Beginn der Verhandlungen mit den kaiserlichen Vertretern immer
wieder hinaus und erreichten schliefSlich, dass der Kaiser fiir den 20. April
eine weitere Zusammenkunft einberief, zu der die nicht anwesenden Stinde
erneut geladen wurden (Nr. 629, 630). Die in Hagenau zusammenkommenden
Angehorigen des Oberrheinischen Kreises wollten sich, wie bereits 1515, nur
ungern auf ein Vorgehen gegen Franz von Sickingen einlassen und erklirten,
fur ein derartiges Unternehmen sollten simtliche Stinde des Reiches aufgebo-
ten und zur Vorberatung eine reichsweite Versammlung, d. h. ein Reichstag,
einberufen werden (Nr.637, 638). Jenen zahlreichen Kreisstinden, die nur
Gesandte nach Hagenau geschickt hatten, wurde schliellich gestattet, ihre
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jeweilige Antwort auf das kaiserliche Ersuchen innerhalb einer vorgegebenen
Frist zu erteilen (Nr. 639 [4.], 641). Im Bayerischen und im Westfilischen Kreis
diirften die angeordneten Zusammenkiinfte in Regensburg bzw. Dortmund
wohl stattgefunden haben, doch lassen die spirlichen Belege nicht erkennen,
ob und gegebenenfalls welche Beschliisse zustande kamen (Nr. 628, 654). Der
Obersichsische und der Niedersichsische Kreistag in Leipzig bzw. Liibeck
wurden ebenfalls einberufen, scheiterten aber daran, dass die angekiindigten
kaiserlichen Kommissare nicht rechtzeitig erschienen (Nr. 653, 654, 667 [2.],
670-672). Die Zusammenkunft des wichtigen Kurrheinischen Kreises fand in
Oberwesel statt. Maximilian hatte den Kurfiirsten von Mainz und der Pfalz die
personliche Teilnahme erlassen, um, wie er versicherte, ihre Lande und Unterta-
nen nicht einer Gefihrdung durch Racheakte Franz von Sickingens auszusetzen
(Nr. 655, 656). Erzbischof Albrecht von Mainz erschien aber trotzdem und trug
die bewilligte moderate Hilfe von dreif$ig Berittenen und funfzig Fufsoldaten
fur den Feldzug gegen Sickingen mit (Nr. 657 [6.]).

Anfang 1517 machte sich Kaiser Maximilian auf den Weg in die Nieder-
lande, um sich dort von seinem Enkel Karl vor dessen Abreise nach Spanien
zu verabschieden. Da das widrige Wetter den jungen Konig lange Zeit daran
hinderte, die Fahrt iiber das Meer anzutreten, blieb auch sein Grofvater in den
Niederlanden und versuchte von dort aus, durch schriftliche Anweisungen den
Feldzug gegen Franz von Sickingen in Gang zu bringen und zu steuern. Die
Reichsstinde erhielten die Moglichkeit, entweder ihre zahlenmifig festgeleg-
ten Truppenkontingente zum Sammelplatz bei Worms zu schicken oder einen
entsprechenden Geldbetrag zu zahlen, mit dem vor Ort Bewaffnete angeworben
und besoldet werden sollten. Die Vorbereitungen fir den Zug gegen Sickingen
funktionierten allerdings nicht so, wie vom Kaiser erwartet. Mehrere Kreista-
ge waren {iberhaupt nicht zustande gekommen, zudem setzten nicht wenige
Reichsstinde ihre Truppenkontingente, die eigentlich schon zum 12. Mirz am
Sammelplatz bei Worms hitten sein sollen, nur zdgerlich in Marsch.

5. Der Reichstag zu Mainz 1517

5.1 Vorbereitung und duflerer Ablauf des Reichstags

Franz von Sickingen nutzte diese mithsamen Vorbereitungen, um weiter beden-
kenlos zu agieren. Am 25. Mirz tiberfiel er mit finfhundert Helfern bei Wei-
senau nahe Mainz einen Warenzug von Kaufleuten aus Augsburg, Straflburg,
Ravensburg, Niirnberg und anderen Reichsstidten, die sich auf dem Weg zur
Frithjahrsmesse nach Frankfurt a. M. befanden (Nr. 882). Es war offenkundig
diese weitere Gewalttat, die Kaiser Maximilian bewog, das Vorgehen gegen den
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Friedbrecher auf eine neue, breitere Grundlage zu stellen. In einem Schreiben
an die Reichsstinde aus Antwerpen vom 23. April umriss er die Notwendigkeit,
Sickingen energischer als bisher entgegenzutreten. Zu diesem Zweck habe er
selbst mit dem franzosischen Konig Frieden geschlossen, noch heute werde er
zur Verabschiedung seines Enkels Karl nach Seeland reisen, anschlieflend nach
Worms aufbrechen und sich ab dem 15. Juni personlich am Feldzug gegen
Sickingen beteiligen. Die Reichsstinde sollten daher ebenfalls unverziiglich ihre
Truppenkontingente in Marsch setzen. Auflerdem wies er sie an, zu diesem
Termin personlich oder durch eine Gesandtschaft in Mainz zu erscheinen, um
»in unsern und des hl. Reichs, teutscher nation und gemainer cristenhait sachen
zu ratslagen® (Nr. 721). Nihere Angaben, woriiber in Mainz verhandelt werden
sollte, machte er einmal mehr nicht, auch ist in dem Ladungsschreiben bemer-
kenswerter Weise nicht explizit von einem Reichstag die Rede. Stindischerseits
wurde die geplante Zusammenkunft dennoch so verstanden.

Die Entscheidung fiir Mainz als Reichstagsort war zweifellos ungewohnlich,
hatte doch hier seit dem Hoftag von 1184 nie mehr eine grofle politische
Versammlung in der Kurmainzer Land- und Residenzstadt stattgefunden. An
ihrer Stelle wire wohl eher das nicht weit entfernte Frankfurt a. M. zu erwarten
gewesen, das eine lange Tradition als Austragungsort von Reichsversammlungen
und viel Erfahrung mit der Organisation derartiger Grofveranstaltungen aufzu-
weisen hatte. Doch Maximilian hatte in der Vergangenheit schon mehrfach eher
ungewdhnliche Schauplitze fiir einen Reichstag ausgesucht, die jeweils seinen
aktuellen Interessen entsprachen, z. B. 1497 Lindau, 1498 Freiburg im Breisgau
und 1512 Trier. Fiir seine Wahl von 1517 nannte er keine Begriindung, doch
darf vermutet werden, dass die Lage von Mainz am Rhein, dem Anreiseweg des
Kaisers aus den Niederlanden, und die relative Nihe der Stadt zu Worms, dem
von ihm benannten Sammelplatz der reichsstindischen Truppenkontingente
fir den Feldzug gegen Sickingen, eine Rolle gespielt haben diirften. Moglicher-
weise wollte der Monarch auch den Mainzer Kurfiirsten Albrecht von Branden-
burg fiir die geplanten Sondierungsgespriche iiber die Wahl eines romischen
Konigs giinstig stimmen, indem er ihm die ehrenvolle Rol"le als Gastgeber eines
Reichstags tibertrug. Von Seiten der Reichsstinde ist im Ubrigen keine einzige
erstaunte oder gar kritische Auﬁerung tiber den ungewdhnlichen Reichstagsort
bekannt.

Obwohl Mainz iiber keinerlei Erfahrungen bei der Vorbereitung und Durch-
fihrung eines Reichstags verfiigte, hatte es damit augenscheinlich keinerlei
Probleme. Im Vorfeld wurden vom Domkapitel, dem Klerus und den Biirgern
ausreichend Quartiere und Stallungen fiir die zahlreich erwarteten Giste und
ihre Pferde bereitgestellt und deren Verteilung schriftlich exakt festgehalten
(Nr. 1018, 1019). Dabei diirfte es von Vorteil gewesen sein, dass am Reichstag
1517 bei weitem nicht so viele Fiirsten und keinerlei auslindische Delegationen
teilnahmen wie an den meisten anderen Reichsversammlungen der Maximili-
anszeit. Dies lag sicherlich vor allem an der Abwesenheit des Reichsoberhaupts.
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Wihrend die Kurfiirsten Albrecht von Mainz, Richard von Trier, Hermann von
Koln, Ludwig von der Pfalz und Joachim von Brandenburg zumindest zeitweilig
selbst anwesend waren, hielt sich Friedrich von Sachsen, wie schon 1512 in
Trier/Koln und 1513 in Worms, erneut fern und entsandte Graf Philipp von
Solms, der Friedrichs Bruder Johann mit vertrat (Nr. 1022). Von den geist-
lichen Fiirsten erschienen nur die Bischéfe Reinhard von Worms und Georg
von Speyer personlich, wihrend Christoph von Augsburg, Erich von Miinster,
Philipp von Freising, Lorenz von Wiirzburg, Georg von Bamberg, Wilhelm von
Straflburg, der Deutschmeister Dietrich von Cleen und der Deutschordens-
hochmeister Albrecht von Brandenburg Gesandte schickten. Zwar kam kein
einziger weltlicher Fiirst selbst zum Reichstag, doch immerhin entsandten Pfalz-
graf Johann II. von Pfalz-Simmern, Herzog Wilhelm von Bayern, Markgraf Ka-
simir von Ansbach-Kulmbach, Markgraf Philipp von Baden, Herzog Johann III.
von Jiilich-Kleve, Herzog Georg von Sachsen, Herzog Anton von Lothringen
und Landgrifin Anna d.]. von Hessen Vertreter. Nach Mainz kamen auch
mehrere Grafen, zum Teil mit Vollmachten weiterer Standesgenossen, sowie
die Bevollmichtigten etlicher Prilaten und Abte. Von den Reichsstidten hatten
etwa ein Dutzend, darunter die groflen Kommunen Niirnberg, Augsburg, Ulm,
Frankfurt a. M., Strafburg, Kéln und Liibeck, ebenfalls Abgesandte geschickt,
die zum Teil mit Vollmachten kleinerer Stidte ausgestattet waren. Die zwei
erfahrenen Frankfurter Ratsmitglieder Philipp Fiirstenberger und Klaus von
Riickingen hielten sich praktisch vom Anfang bis zum Ende des Reichstags in
Mainz auf, weshalb ihre regelmifligen Berichte eine besonders wichtige und
aussagekriftige Quelle darstellen.

Das Mainzer Domkapitel kiimmerte sich nicht nur um die Unterbringung
der Tagungsteilnehmer, sondern auch um die innere Sicherheit in der Stadt
wihrend des Reichstags (Nr. 1020). Was auf dem Reichstag 1517 vollig fehl-
te, waren die von manch anderen Versammlungen der Maximilianszeit her
bekannten Festlichkeiten, Turniere, WettschiefSen, musikalischen Darbietun-
gen und anderen Zerstreuungen, die den Teilnehmern stets eine willkommene
Abwechslung zu den monatelangen anstrengenden Beratungen boten. Grund
dafiir war wohl auch hier das Fehlen Kaiser Maximilians, der gern selbst an sol-
chen Aktivitdten teilnahm und dessen Hof einen attraktiven gesellschaftlichen
Mittelpunke bildete. Aber auch die anwesenden Fiirsten hatten immer wieder
zu geselligen Veranstaltungen eingeladen. Den Gesandtschaften war dies nicht
moglich, sodass der Mainzer Reichstag weitgehend durch eine eher niichterne
Arbeitsatmosphire geprigt war.

Im Vorfeld des fiir den 15. Juni terminierten Reichstags zeigte sich einmal
mehr die Unberechenbarkeit Kaiser Maximilians. Forderte er die Reichsstinde
noch Ende Mai erneut nachdriicklich auf, unbedingt nach Mainz zu kommen,
wohin er sich auch selbst begeben werde (Nr. 732), so gab es Mitte Juni erste
Mutmaflungen seitens der Reichsstinde, der Reichstag werde wohl nicht in
Mainz, sondern in Frankfurt oder andernorts stattfinden (Nr. 740, 744). Der
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einflussreiche kaiserliche Kanzler Zyprian von Serntein tiberlegte sogar bereits,
,0b man weg mochte vinden, das der reichstag von Mainz gen Augspurg
mochte verruckt werden. (Nr. 731 [2.]) Tatsichlich wurde wihrend eines
Aufenthalts Maximilians in Lahnstein am 9. Juni bekannt, dass er sich nicht
nach Mainz, sondern nach Frankfurt begeben werde ([Nr.932 [2.]). Dort
traf er am 13. Juni in Begleitung seines Neffen Herzog Wilhelm von Bayern
sowie Markgraf Kasimirs von Ansbach-Kulmbach, eines der kaisertreuesten
Reichsfiirsten tiberhaupt, ein. In den folgenden Tagen kamen auch Erzbischof
Albrecht von Mainz und dessen Bruder Kurfiirst Joachim von Brandenburg an.
Die Frankfurter Stadtregierung besafl genug organisatorische Erfahrung und
Flexibilitdt, um sich rasch auf die kurzfristig verinderten Pline des Monarchen
einzustellen und die tiblichen Vorbereitungen fiir seinen Besuch zu treffen
(Nr. 743, Anm. 1).

Wihrend seines gut einwochigen Aufenthalts in Frankfurt fithrte Maximi-
lian mit einigen ihm nahe stehenden Fiirsten vertrauliche Gespriche. Uber
ihren Inhalt gibt es nur wenige und zudem nicht véllig eindeutige Hinweise.
Dass eines der zentralen Themen die Wahl eines réomischen Koénigs war, geht
aus den Berichten des kursichsischen Gesandten Hans von Berlepsch hervor,
der zusammen mit dem Vertreter Herzog Georgs von Sachsen, Dietrich von
Werthern, schon seit Jahresbeginn dem kaiserlichen Hof gefolgt war und auch
Maximilians Reise aus den Niederlanden bis nach Frankfurt mitgemacht hatte.
Mit Schreiben aus Bonn vom 7. Juni informierte Berlepsch Kurfiirst Friedrich
von Sachsen unter Berufung auf Erzbischof Hermann von Kéln, dass auf dem
Mainzer Reichstag ,etwas gros gehandelt werden siilt” (Nr. 931 [4.]). Um was
es dabei ging, teilte er am 20. Juni aus Frankfurt mit. Kaiser Maximilian selbst
habe ihm gesagt, dass der Reichstag auf alle Fille stattfinden werde und er die
Kurfiirsten Richard von Trier und Ludwig von der Pfalz erneut dazu geladen
habe. Wie es nun weitergehe, wisse er allerdings nicht, es sei denn, ,das dy zwen
Kff. [Albrecht von] Menz und [Joachim von] Brandemburg in dem ansuchn,
ainen rom. Kg. betreffend, etwas gewilligt hetten, dan es hat ksl. Mt. itzt etlich
tag in aigner person, auch durch etlich unterhendler, Mgf. Casimirus und ande-
re, ganz frolich mit iren kftl. Gn. gehandelt und handeln lassen® (Nr. 934 [1.]).
Die offensichtlich in entspannter Atmosphire gefithrten Sondierungsgespriche
Maximilians mit dem hohenzollerischen Briiderpaar Albrecht von Mainz und
Joachim von Brandenburg iiber eine Kénigswahl konnten jedoch in Frankfurt
allein schon deshalb noch nicht zum Erfolg fithren, weil mit Hermann von
Kéln, Richard von Trier und Ludwig von der Pfalz drei weitere Konigswihler
nicht anwesend waren. Das eigentliche Problem stellte aber Kurfiirst Friedrich
von Sachsen dar, dem Berlepsch schrieb: ,Man get myt sachen itzt umb, darby
man euer kftl. Gn. durch fiircht eyner verhynderung nycht hat haben wellen,
nemlich eyn rom. Kg. zu machen, und darin wiillen ander leut auch nycht
geheln und haltens darvor, sye sullen selbst byllich den cranz haben.“ (Nr. 935
[2.]) Hintergrund des von Maximilian beftirchteten Widerstands Friedrichs ge-
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gen eine Konigswahl war ihr seit langem stark getriibtes personliches Verhiltnis.
Berlepsch musste erfahren, dass der Kaiser es dem Sachsen noch immer sehr
veriibelte, dass dieser auf dem Wormser Reichstag 1509 die Bewilligung der
dringend benétigten Hilfe fiir den Venezianerkrieg verhindert hatte. Bei einer
personlichen Unterredung auf der gemeinsamen Reise zum Mainzer Reichstag
sagte Maximilian zu Berlepsch: ,Dyn H. hat myr myn begern abgeschlagen,
wilches ich mych in kayn wek versehen het. [...] Ich hab myn blut und gut
zu dem man wollen setzen und wyderfert myr nu das.“ (Nr. 931 [2.]) Ande-
rerseits grollte auch der Kurfiirst dem Kaiser, weil dieser die Belehnung der
sichsischen Herzoge mit Jiilich-Berg immer wieder abgelehnt und sich auch in
der Auseinandersetzung mit Kurmainz um Erfurt nicht auf seine Seite gestellt
hatte. Zum Zeichen seiner Verirgerung weigerte er sich Jahre lang, seinen vom
Reichstag festgesetzten Beitrag zum Unterhalt des Reichskammergerichts zu
bezahlen (Nr. 466 [14c.], 585-587).30

Mit Maximilians Abreise aus Frankfurt endeten vorldufig seine Versuche, die
Kurfiirsten fiir die Wahlsache zu gewinnen. Drei Jahre spiter behauptete der an
den Gesprichen beteiligte Kurfiirst Joachim von Brandenburg, der Kaiser habe
als romischen Konig Heinrich VIII. von England oder Ludwig von Ungarn
und Bohmen vorgeschlagen — obwohl letzterer zu diesem Zeitpunke erst elf
Jahre alt war. Einen Kandidaten aus seinem eigenen Hause habe der Habsburger
abgelehnt, sogar seinen durch die Kurfiirsten von Mainz und Brandenburg ins
Spiel gebrachten Enkel Karl von Spanien (Nr. 934, Anm. 2). Die Behauptung

erscheint ungewdhnlich, ist aber nicht véllig von der Hand zu weisen.3!

5.2 Der geplante Feldzug gegen Franz von Sickingen und die
Auseinandersetzung Kaiser Maximilians mit Herzog Ulrich von Wiirttemberg

Unmittelbar nach Ende der Frankfurter Gespriche begab sich Maximilian am
21. Juni tber Aschaffenburg, Miltenberg, Rothenburg o. d. Tauber, Nord-
lingen und Donauworth nach Augsburg, wo er am 6. Juli eintraf. Auf der

30" Hingegen vertritt Armin Kohnle die Auffassung, es sei ,unzutreffend, eine
Distanz oder gar Opposition Friedrichs zu Maximilian allzu sehr zu betonen.“ Sein
Versuch, ,Loyalitit zum Konig mit Wahrung reichsstindischer und eigener Interessen
zu verbinden®, sei ,offensichtlich gut gelungen, denn das Verhiltnis zu Maximilian I.
blieb freundlich.” KonnLE, Friedrich der Weise, S. 19.

31 Dietmar Heil geht davon aus, dass die Wahlwerbung Maximilians fiir Heinrich
VIII. ,bei einigen vermeintlich Frankreich zuneigenden Kurfiirsten im Sommer und
Herbst 1517 [...] nur taktischer Natur® gewesen sei. Er habe damit Druck auf Konig
Karl ausiiben wollen, ,der bei einem Treffen in Lier zu Beginn des Jahres 1517 eine
erneute direkte Regierung der Niederlande durch Maximilian briisk abgelehnt und sich
auch in der Wahlfrage zogerlich gezeigt hatte.” HErr, Scheitern Kaiser Maximilians,

S. 654f.
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Zwischenstation in Rothenburg fertigte er eine Instruktion fiir seine Gesandten
zu den in Mainz versammelten Reichsstinden, den Fuldaer Abt Hartmann von
Kirchberg und seinen Hofmarschall Leonhard Rauber, Freiherr zu Plancken-
stein, an (Nr.757). Beide Kommissare waren zwar nicht besonders hochran-
gig, vor allem keine Reichsfiirsten, besaflen aber immerhin einige Erfahrung
im diplomatischen Dienst Maximilians. Im Juli 1510 gehérte Abt Hartmann,
damals noch Koadjutor in Fulda, der kaiserlichen Delegation an, die in Posen
Verhandlungen mit polnischen Vertretern iiber den Deutschen Orden fiihrte3?,
wihrend Rauber sich 1507 an einer kéniglichen Gesandtschaft nach Venedig
beteiligte.33 In der Instruktion verwies Maximilian zunichst auf seine bisherigen
Bemiihungen, den eines Adeligen unwiirdigen Gewalttaten Franz von Sickin-
gens durch ein allgemeines Reichsaufgebot Einhalt zu gebieten und ihm die
Unterstiitzung durch seine Standesgenossen zu entzichen. Auf dem Mainzer
Reichstag solle dariiber und iiber eine zusitzliche Hilfe seitens der Reichsstinde
beraten werden. Maximilian versicherte, er hitte an diesen Gesprichen gerne
von Anfang an teilgenommen, sei aber nun doch zu der Auffassung gelangt,
dass dafiir zunichst seine beiden Kommissare ausreichten. Spiter werde er dann
auch personlich nach Mainz kommen.

Maximilian sprach allerdings in der Instruktion noch ein weiteres Problem
an, das er in den vergangenen Monaten gegeniiber den Reichsstinden mit
keinem Wort erwihnt hatte, welches aber bald zum zentralen Thema seines
politischen Handelns werden sollte: die Auseinandersetzung mit Herzog Ulrich
von Wiirttemberg. Dieser hatte 1511 Herzogin Sabine von Bayern, Tochter
Herzog Albrechts IV. von Bayern und damit Nichte Kaiser Maximilians, im
Rahmen einer pompésen Hochzeitsfeier geheiratet. Die Ehe wurde jedoch nicht
gliicklich. Zudem erschlug Ulrich 1515 Hans von Hutten, den Ehemann seiner
Geliebten, gegen seine Gemahlin wurde er gewalttitig, sodass diese zu ihren
bayerischen Verwandten nach Miinchen fliichtete. Im September 1516 musste
er sich deswegen in Augsburg vor dem kaiserlichen Hofgericht verantworten,
war aber nicht bereit, Maximilians Spruch zu akzeptieren, weshalb dieser am
11. Oktober die Reichsacht gegen ihn verhingte. Ungeachtet dessen kam es
wenig spéter zu erneuten Verhandlungen, die am 22. Oktober mit dem Blau-
beurer Vertrag endeten. Er stellte einen Kompromiss zwischen den kaiserlichen
Forderungen und den Einwinden Herzog Ulrichs dar, der darauthin aus der
Acht gelost wurde. Dennoch veriibte er schon bald neue Gewalttaten. Noch
auf der Heimreise von Blaubeuren lief§ er das Schloss Hiltenburg Graf Ulrichs
von Helfenstein niederbrennen, einige Zeit spater mehrere fithrende Vertreter
der wiirttembergischen Ehrbarkeit wegen angeblichen Hochverrats foltern und
hinrichten. Anfang April 1517 folgte ein weiteres Vergehen: Aus purer Rache
brandschatzte er die Besitzungen Dietrich Spits, der frither einer seiner Ver-

32 Vgl. SevBoTH, Reichstagsakten 11, Nr. 212.
33 Vgl. Her, Reichstagsakten 9, Nr. 43.
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trauten gewesen, nach dem Mord an seinem Verwandten Hans von Hutten
aber zum Feind Ulrichs geworden war.

Mit diesem letzten Gewaltakt brachte Herzog Ulrich Kaiser Maximilian
endgiiltig gegen sich auf. Dieser warf ihm in der Instruktion fiir die Reichstags-
kommissare vor, er habe wihrend seiner eigenen kriegsbedingten Abwesenheit
in Italien den Blaubeurer Vertrag massiv verletzt, plane mit Unterstiitzung
der Aufstindischen des Armen Konrads einen Angriff auf die habsburgischen
Erblande, wolle dazu Knechte des kaiserlichen Widersachers Herzog Karl von
Geldern in Dienst nehmen, bereite zusammen mit Kénig Franz von Frankreich
eine Attacke gegen das Reich vor und versuche dafiir auch die Unterstiitzung
der Eidgenossen zu gewinnen. Da dem zu erwartenden gemeinsamen Angriff
des Herzogs und des Armen Konrads nicht ohne starke militdrische Krifte
entgegengetreten werden konne, sollten die Reichsstinde in ihren Territorien
jeweils den 50. Mann aufbieten und diese Hilfe im Bedarfsfall zur Verfigung
stellen.

Wenige Tage vor Abfassung der Instruktion hatte Kaiser Maximilian wihrend
seines Aufenthalts in Frankfurt den Kurfiirsten Albrecht von Mainz, Ludwig
von der Pfalz und Joachim von Brandenburg ebenfalls einen bemerkenswerten
Auftrag erteilt (Nr. 788). Franz von Sickingen habe, so behauptete er, darum
gebeten, ihn fiir sein Vorgehen gegen Worms ,zu begnaden und derhalben
sein entschuldigung zu horen®. Wann und wo diese Bitte ergangen sein sollte,
sagte Maximilian, der sich ja seit Januar 1517 in den Niederlanden aufgehalten
hatte, nicht, es liegt auch kein schriftlicher Nachweis dariiber vor. Obwohl er,
so Maximilian weiter, eigentlich vorgehabt habe, Sickingen fiir sein Verhalten
,mit dem schwert zu strafen®, so habe er sich nunmehr ,Got zu eren” doch
entschlossen, ihm eine Chance zu geben. Die drei Kurfiirsten sollten deshalb
Sickingen zu einer Anh6érung nach Mainz vorladen. Dieser mége sich zudem
verpflichten, in den acht Tagen nach seiner Abreise aus Mainz gegentiber Worms
stillzuhalten. Je nachdem, wie das Ergebnis der Anhorung ausfalle, werde er
entscheiden, ob weitere Gespriche mit Sickingen gefiihrt werden sollten oder
wie geplant gegen ihn vorgegangen werde.

Maximilian war sich aber auch daritiber im Klaren, dass es zur Abstellung der
von Franz von Sickingen ausgehenden Gewalt nicht ausreichte, diesen allein
zu befrieden, hatte er doch viele adelige Verwandte und Freunde und zudem
Riickhalt bei groflen Teilen der Ritterschaft im Reich. Der Kaiser teilte deshalb
den in Frankfurt anwesenden Reichsstinden mit, er habe alle diesseits des
Rheins und am Main ansissigen Adeligen, ,so in tat oder in rat wider ir Mt.
und das hl. Reich gewesen sin, dem Sigkinger anhengig®, nach Gelnhausen,
Friedberg und Mergentheim geladen. Da sich offenkundig viele von ihnen als
~fogelfrey betrachteten, glaubten sie tun zu kénnen, ,was sie wollen wider Got,
Babst, Ks., Kg. und das hl. Reich.“ Diese Unbotmifligkeit kénne und wolle
er nicht mehr tolerieren. Aus diesem Grund sollten sich kiinftig alle achtzehn
Jahre alten Adeligen eidlich gegeniiber Kaiser und Reich verpflichten, keine
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Friedbrecher mehr zu unterstiitzen. Wer den Eid nicht leiste, ,,s0l lib und gut
verwurkt haben®, wer weiterhin ,heckenreutery oder stralSreubery® betreibe,
werde bestraft. Auflerdem sei ihm bekannt, wie lange es oft dauere, bis Adelige
in Gerichtsverfahren mit Kurfiirsten, Fiirsten, Prilaten, Grafen und Stidten zu
ihrem Recht kimen. Um hier Abhilfe zu schaffen, solle ein neues — im Einzelnen
niher beschriebenes — Ritterrecht geschaffen und kiinftig angewandt werden
(Nr.772).

Wenig spiter schickte der Kaiser Kommissare zu den rechts und links des
Rheins, im Westrich, auf dem Hunsriick, im Wasgau, an der Lahn, in der
Wetterau, im Odenwald, am Obermain und andernorts ansissigen Adligen, um
ihnen seine Pline vorzutragen. Zusitzlich zu den genannten Punkten sollten die
Kommissare ,,zu eren und wolfart des frommen, loblichen adls und zu vermei-
dung lasters und ubltaten im hl. Reich® eine Reform der Turniergesellschaften
ankiindigen, ,so vor zeiten im hl. Reich umb aller geborner leut, mann und
frauen, zucht und eer willen in iibung gewest und aus hinlissigkait und andern
ursachen ain gute zeit her nit gepraucht worden® seien. Ihre zum 17. Februar
1518 vorgesechene Wiederaufrichtung diene dem Ziel, ,damit under dem adel
gut sitten und erbarkait, darauf er dann gestift ist, gehalten und das ubel verhuet
werde® (Nr. 774). Die Verhandlungen der kaiserlichen Kommissare mit den in
Friedberg und auf der Burg Gelnhausen versammelten Vertretern zahlreicher
hessischer Ganerbschaften verliefen allerdings aus Sicht Maximilians nur be-
dingt erfolgreich. Die Adeligen baten zwar darum, das neue Ritterrecht auf dem
Mainzer Reichstag aufzurichten, erklirten sich auch bereit, an den Beratungen
tiber die Reform der alten Turniergesellschaften teilzunehmen, lehnten jedoch
den verlangten Eid gegeniiber Kaiser und Reich in der ihnen vorgelegten Form
ab. Mit ihm wiirden sie sich ,,selbs schmach und unere, als ob sie sich verwurkt
hetten, uflegen (Nr. 775, 777). Maximilian beauftragte daraufhin die Reichs-
stinde, die begonnenen Gespriche mit den Ganerben und Rittern auf dem
Mainzer Reichstag fortzusetzen (Nr. 779, 781, 782), wozu es jedoch nicht mehr
kam. Verhandlungen kaiserlicher Kommissare mit dem Ritterkanton Odenwald
scheiterten daran, dass auf zwei Versammlungen in Wimpfen und Mergentheim
jeweils zu wenige Adelsvertreter anwesend waren (Nr. 783-786). Diejenigen,
die erschienen, erklirten sich zwar mit den Wiederbelebung der Turnierge-
sellschaften einverstanden, lehnten jedoch die Eidesleistung ebenfalls ab und
bezeichneten das neue Ritterrecht als unzureichend (Nr. 787). Damit war Ma-
ximilians Versuch, vor dem Hintergrund der akuten Sickingen-Problematik
die Ritterschaft im Reich stirker an sich zu binden, ihre Unzufriedenheit mit
bestimmten Rechtszustinden zu mindern, ihre latente Gewaltbereitschaft ein-
zudimmen und eine Riickbesinnung auf die traditionellen Werte des Adelsstan-
des anzustofSen, gescheitert. Seine Bereitschaft, diese interessante und durchaus
wegweisende Initiative fortzusetzen, diirfte jedoch nicht zuletzt auch deshalb
erloschen sein, weil er sich — wie noch zu zeigen sein wird — im August 1517 mit
Franz von Sickingen, einem der fragwiirdigsten Vertreter des Niederadels seiner
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Zeit, verstandigt und sogar versucht hatte, ihn fiir seine Zwecke, den geplanten
Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg, zu instrumentalisieren.

Die beiden genannten kaiserlichen Instruktionen markieren nicht nur einen
signifikanten Wendepunkt im Ablauf des Mainzer Reichstags, sondern auch
einen fiir Maximilian typischen abrupten Wechsel in seinen politischen Ziel-
setzungen. Hatte er seit der Mobilisierung der Reichskreise Anfang Dezem-
ber 1516, dem damit verbundenen Aufgebot des gesamten Reiches und dem
Reichstagsausschreiben vom 23. April alles auf ein umfassendes militdrisches
Vorgehen gegen Sickingen ausgerichtet, so dnderte er Ende Juni seine Absich-
ten innerhalb weniger Tage grundlegend. Anstatt gegen Sickingen plante er
nunmehr offenkundig, mit Unterstiiczung der Reichsstinde gegen den neuen
Widersacher Herzog Ulrich von Wiirttemberg vorzugehen. Dieses neue Ziel
war fiir ihn augenscheinlich auch das mafigebliche Motiv dafiir, nicht am
Mainzer Reichstag teilzunehmen, sondern sich in seine Lieblingsstadt Augsburg
zu begeben, um von dort aus unbeeinflusst durch die Reichsstinde das weitere
Vorgehen gegen den Wiirttemberger planen zu kénnen.

Wihrenddessen fand in Mainz vom 26.-28. Juni die von Maximilian ge-
wiinschte Anhorung Franz von Sickingens durch die Kurfiirsten von Mainz, der
Pfalz und Brandenburg statt. Der Befragte zeigte sich dabei wenig einsichtig
oder gar schuldbewusst (Nr.791). Vielmehr legte er in einer ausfiihrlichen
Denkschrift (Nr. 792) nochmals die Griinde fiir seine Fehde gegen Worms dar,
erklirte diese fiir legitim und allein durch das schindliche Verhalten der Reichs-
stadt gegeniiber seinem Schiitzling, dem damaligen bischéflich-Wormser Notar
Balthasar Schlér, veranlasst. Gegen Kaiser und Reich habe sie sich nie gerichtet.
Wenn sie beendet werden sollte, miisse Worms zuvor fiinf klar formulierte
Bedingungen erfiillen (Nr.793). Deshalb kénne und wolle er auch den vom
Kaiser verlangten und von den Kurfiirsten dringend empfohlenen Stillstand
nicht akzeptieren.

Das Ergebnis der Mainzer Anhérung wurde umgehend dem Kaiser nach
Augsburg tibermittelt. Man hitte erwarten kénnen, dass es ihn zu einer scharfen
Reaktion gegen Sickingen veranlasste, doch das Gegenteil trat ein: Am 17. Juli
fertigte er ein Mandat aus, in dem er behauptete, ,durch etliche unser und
des Reichs Kff., Ff., Gff. und ander vom adel hoichlich und mit underteni-
gem fleis ersucht und gebeten worden® zu sein, Franz von Sickingen wieder
zu ,begnaden®, ihn zusammen mit seinen Helfern und Anhingern aus der
Reichsacht zu 16sen und allen ihre fritheren Ehren und Rechte zuriickzugeben.
Er entspreche hiermit dieser Bitte und gebiete allen Reichsuntertanen, seine
Verfiigung zu beachten (Nr. 801). Der tatsichliche Grund fiir die bemerkens-
werte Begnadigung des Friedbrechers war hingegen ein ganz anderer, denn
nur einen Tag spiter beauftragte Maximilian Reichserbmarschall Ulrich von
Pappenheim und Heinrich Drosch, Sickingen die Achtlésung zu tiberbringen
und mit ihm Verhandlungen tiber seine Indienstnahme gegen Herzog Ulrich
von Wiirttemberg aufzunehmen. Ihm miisse allerdings geboten werden, seine
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Absolution ,in grosser gehaim zu halten, denn wenn sie zu frith bekannt
wiirde, ,,so wiirde von stund des Reichs hilf, so angezogen ist, wider haimziehen
und mochten wir uns hernach derselben, wann wir die geprauchen woltn, nit
behelfen. (Nr. 803) Der Verschreibungsentwurf (Nr. 804), den die beiden Ab-
gesandten Sickingen tiberbrachten, nannte auch bereits konkrete Modalititen
fiir seine Indienstnahme: Er sollte dem Kaiser mit 1500 Berittenen einen Monat
lang auf eigene Kosten gegen Herzog Ulrich dienen. Der Gewinn, der dem
bis eben noch geidchteten Raubunternehmer in Aussicht gestellt wurde, mutet
vor dem Hintergrund Jahrzehnte langer Bemiithungen um den Friedensschutz
im Reich fast skandalds an: ,Was ich mit prandschatzung, raub und nam auf
dem land zu Wirtemberg gewynnen mag, das sol mir zusten.“ Nach Ablauf des
einen Monats sollte Sickingen dem Kaiser gegen Herzog Ulrich ,bis zu end
des kriegs“ weiter dienen ,,und mich meiner person gelegenhait und vermogen
nach dermassen halten, darab sein ksl. Mt. ungezweyfelt ain gn. gefallen von mir
haben wirdet.“ Dass das schon zuvor grofle Selbstbewusstsein Sickingens durch
die tiberraschende kaiserliche Begnadigung noch weiter gestirkt wurde, zeigte
sich in den anschliefenden Verhandlungen mit den kaiserlichen Abgesandten,
lehnte er es doch rundweg ab, mit 1500 Berittenen einen Monat lang in kaiserli-
che Dienste gegen Herzog Ulrich zu treten. Angesichts dessen blieb Maximilian
nichts anderes iibrig, als eine wesentlich unkonkretere Vereinbarung mit ihm zu
treffen. In seiner Verschreibung vom 16. August sagte Sickingen schlief$lich nur
zu, ,ain dinst und hilf wider Hg. Ulrichen von Wirtemberg und seine helfer und
anhenger® zu leisten. Die entsprechenden Einzelheiten werde er mit kaiserlichen
Vertretern besprechen (Nr. 809). Noch vorteilhafter fiir ihn war eine zweite
Abmachung, in der er erklirte, er habe mit Maximilians Abgesandten einen
»anstant®, also eine vorldufige Pause in seiner Fehde gegen Worms, vereinbart.
Wenn einer der beiden Kontrahenten diese nicht mehr aufrechterhalten wolle,
konne er sie der Gegenseite ,,14 tag vor taitlicher handelong zuvor abkunden®
(Nr. 807). Faktisch hatte Sickingen damit vom Kaiser das Recht erhalten, die
bewaffneten Attacken gegen Worms mit zweiwochiger Vorlaufzeit jederzeit wie-
der aufzunehmen. Dass er diese fiir ihn so iiberaus vorteilhafte Abmachung
den in Mainz versammelten Reichsstinden mitteilen konnte, bereitete ihm
sicherlich grofle Genugtuung (Nr. 808).

Zwischenzeitlich hatte Herzog Ulrich von Wiirttemberg auf die Vorwiirfe,
die die Reichstagskommissare im Auftrag Maximilians in Mainz gegen ihn
erhoben hatten, rasch reagiert. In einem Schreiben an die versammelten Reichs-
stinde vom 5. Juli betonte er seine ungebrochene Gehorsams- und Dienst-
bereitschaft gegentiber dem Kaiser, bat sie, den auf ,ungestiim anhalten und
unwarhaftig inbildunge unserer widerwertigen® basierenden Anschuldigungen
gegen seine Person keinen Glauben zu schenken, und bot an, seine Unschuld
zu beweisen (Nr.813). Die sichtlich um eine Entschirfung des sich immer
mehr aufbauenden Konflikts bemiihten Reichsstinde teilten dem Kaiser mit, da
ihnen das Erbieten Ulrichs, der ja immerhin ein Reichsfiirst sei, ,nit unzimlich®
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erscheine, biten sie darum, ihm eine Anhorung zu gewihren (Nr. 816). Doch
Maximilian war lingst zu keiner Verstindigung mehr bereit. Gegentiber einer
Abordnung der wiirttembergischen Landstinde, die zu ihm nach Augsburg
gekommen war, wiederholte er nicht nur die Vorwiirfe gegen Herzog Ulrich,
sondern forderte sie sogar auf, die Einsetzung eines Regiments in Wiirttem-
berg, also faktisch die Absetzung ihres Landesherrn, zu erwigen (Nr. 818). Die
Gesandten wiesen jedoch diese ,anmutungen [...] ern und pflicht halb strikt
zuriick, habe doch Ulrich ,bisher ftl. und erlich regiert und regiert uf disen tag
so ftl., eerlich und wol, das wir siner ftl. Gn., ouch irer ret kain beswerung noch
mangel, sonder ganz undertenig und gut wolgevallen haben® (Nr. 819 [4.]). Fiir
Maximilian hingegen kam, wie er den Reichsstinden antwortete, eine Anho-
rung des Herzogs nur in Frage, wenn dieser dabei den Bruch des Blaubeurer Ver-
trag und seine nachfolgenden Gewalttaten vorbehaltlos eingestand (Nr. 821).
Doch dazu war Ulrich keinesfalls bereit. In einer 6ffentlichen Protestation, die
seine Gesandten Heinrich von Liebenstein und Dr. Johann Henninger den
Reichsstinden in Mainz iiberbrachten, duflerte er sein Befremden iiber die
kaiserlichen Anschuldigungen, entkriftete sie Punkt fiir Punkt, erklirte die vom
Kaiser geforderte Bewilligung des 50. Mannes fiir eine Strafexpedition gegen
ihn fiir nicht erforderlich und erbot sich zu Recht vor den Reichsstinden, dem
Schwibischen Bund oder den Eidgenossen (Nr. 823).

Diese Verlautbarung empérte Maximilians zutiefst und zementierte endgiil-
tig seinen Entschluss, mit aller Hirte gegen den Herzog vorzugehen. Zunichst
verfasste er am 28./31. Juli eine umfangreiche gedruckte ,justification, die im
ganzen Reich verbreitet wurde. Darin wies er nicht nur alle Aussagen Ulrichs
als unwahr zuriick, sondern erinnerte auch nochmals an dessen Bruch des
Blaubeurer Vertrags, die Ermordung Hans von Huttens sowie die massive Ver-
letzung der Reichsordnung durch die Gewaltakte gegen die Besitzungen Ludwig
Spits und Graf Ulrichs von Helfenstein. Auflerdem habe Ulrich Anfiihrer der
Aufstandsbewegung des Armen Konrads an seinem Hof in Dienst genommen,
seine Kontakte zu Herzog Karl von Geldern, Kénig Franz von Frankreich und
den Eidgenossen seien flagrante Verletzungen seiner Lehnspflicht, ja Teil eines
geplanten Angriffs auf Kaiser und Reich. Das Angebot eines Ausgleichs mit
dem Wiirttemberger gelte zwar weiterhin, jedoch nur unter den von ihm, dem
Kaiser, genannten Bedingungen. Den Eintritt in ein Rechtsverfahren lehne er
strikt ab (Nr. 829). Gleich darauf wandte Maximilian sich erneut an die in
Mainz versammelten Reichsstinde. In einer Instruktion fiir seine Reichstags-
kommissare vom 1. August duferte er sich emport tiber Ulrichs ,beschénung
seiner tibeltaten®. Er habe ihn deswegen an seinen Hof zitiert, ,an ime zu
volziehen die strafen, darein er gevallen ist“, doch sei zu erwarten, dass er nicht
erscheinen werde. Daher bleibe nichts anderes tibrig, als ,,den krieg wider ine
zu fuern®. Alle Reichsstinde seien aufgefordert, dazu den 50. Mann zu stellen.
Die in Mainz versammelten Kurfiirsten und Fiirsten konnten zwar nach Hause
reisen, doch sollten sie je einen ihrer Rite zu ihm nach Augsburg schicken, um
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dort weiter iiber ,des hl. Reichs, deutscher nation und gemeiner christenhait
sachen und notturften zu ratslagen, zu handlen und zu besliessen® (Nr. 923).
Einige Zeit spiter wiederholte Maximilian dieses Ersuchen, das praktisch einer
Auflésung des Mainzer Reichstags gleichgekommen wire, noch bevor dieser
mit seiner Arbeit richtig hatte beginnen konnen. Die Reichsstinde wiesen das
selbstherrliche Ansinnen mit gemessenen, aber klaren Worten zuriick. Sie seien
»als ,diejenigen, die rom. ksl. Mt., des hl. rom. Reichs und teutzscher nation
ehr, nutz und wolfart gern sehen und, sovil an ine, ires vermogens ungesparts
vleif furdern wollten®, gewillt, in Mainz zu bleiben, um tiber die gegenwirtige
~notturft und schwer obligend® des Reiches zu beraten und nach Losungsmég-
lichkeiten zu suchen (Nr. 766 [1.]. 767 [2.]). Thre Aussage lief} sich durchaus
als subtile Kritik am Kaiser verstehen, der nicht zum Reichstag erschienen
war, sondern stattdessen in Augsburg seine ganz eigenen Ziele verfolgte. Die
zahlreich in Mainz anwesenden Gesandtschaften erklirten ihrerseits, dass sie
,weder mit cleidong, zerung noch in andere wege“ so ausgestattet seien, dass sie
einen kurzfristigen Ortswechsel vornehmen kénnten. Zudem hitten sie ,,von
iren Hftt. des keinen besondern gewalt noch bevelch® (Nr. 766 [2.]).

Angesichts der sich augenscheinlich immer mehr verhirtenden Fronten zwi-
schen Maximilian und Herzog Ulrich und der unabsehbaren Folgen eines Krie-
ges zeigten sich die in Mainz versammelten Reichsstinde tief besorgt. Gegen-
tiber dem Kaiser verwiesen sie auf ,,der undertanen und gemeins mans unruig-
keit, elend und armut, teurung, mifwachs, auch der seltzamen, schwinden leuft
und ingrieff, so sich allenthalben im hl. Reich ytzt mehr dan in vergangner
zeit ereugen, warnten vor aufrur und krieg im hl. rom. Reich, auch der
Teutschen blutvergiessen®, die simtliche Reichsterritorien und insbesondere
das Herzogtum Wiirttemberg schwer treffen wiirden, und boten ihre Vermitt-
lung an (Nr. 836). Den Schwibischen Bund sowie Erzherzogin Kunigunde
als Schwester Maximilians und Schwiegermutter Herzog Ulrichs baten sie um
Unterstiitzung ihres Schiedsangebots (Nr. 837, 838). Als es dann aber an dessen
Konkretisierung ging, kamen den Kurfiirsten plétzlich Bedenken. Urspriinglich
sollten dem kurieniibergreifenden Moderatorenteam ein oder zwei Kurfiirsten,
zwei Fiirsten und je ein Vertreter der Grafen, der Prilaten und der Reichsstidte
angehoren, doch erklirten Albrecht von Mainz, Hermann von Kéln, Richard
von Trier und Ludwig von der Pfalz nunmehr einmiitig, sie konnten sich wegen
anderer Verpflichtungen nicht beteiligen. Schliefflich wurden Markgraf Philipp
von Baden fiir die weltichen und Bischof Wilhelm von Straflburg fiir die
geistlichen Fiirsten gebeten, die Aufgabe zu tibernehmen (Nr. 840, 841).

Am 21. Juni war der Kaiser aus Frankfurt a. M. in Richtung Augsburg
abgereist, wo ab dem 24. Juni eine Versammlung des Schwibischen Bundes
stattfand. Mit ganz dhnlichem Wortlaut wie in der Instruktion fiir seine Reichs-
tagskommissare teilte Maximilian den Bundesmitgliedern mit, dass die von den
Reichskreisen bereitgestellte Hilfe zusammen mit der vom Mainzer Reichstag
noch zu bewilligenden Unterstiitzung wohl nicht ausreichen werde, um die
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doppelte Bedrohung des Reiches durch Franz von Sickingen und Herzog Ulrich
von Wiirttemberg abzuwenden. Deshalb fordere er auch sie, wie bereits die
in Mainz versammelten Reichsstinde, auf, den 50. Mann zu stellen und ihre
Truppen mit denjenigen des Reiches zu vereinigen. Er selbst werde fiir das
Haus Osterreich 1000 Berittene und 4000 Fuf8soldaten beisteuern (Nr. 1027).
Darauthin wurde zur Beratung iiber das kaiserliche Ersuchen fiir den 25. Juli
eine weitere Bundesversammlung nach Augsburg einberufen. Dorthin hatte
Maximilian mit seinen beiden Neffen Wilhelm und Ludwig von Bayern so-
wie dem loyalen Markgrafen Kasimir von Ansbach-Kulmbach auch drei ihm
besonders nahe stehende Fiirsten bestellt, ihnen in einer nicht weniger als acht-
zehn Punkte umfassenden Auflistung simtliche bisherigen Vergehen Herzog
Ulrichs von Wiirttemberg vor Augen gefiihrt und sie ersucht, ihn in seinem
notwendigen bewaffneten Kampf gegen den Ubeltiter zu unterstiitzen. ,, Wo wir
darin stillstuenden, wurden zulest wir und daz hl. Reich von im tbereylt. [...]
Darumb ist itz die recht zeit, in zu strafen. Auf die ihn nicht zufrieden stellende
Antwort reagierte Maximilian mit ,hitzig wort gegen obberurte Ff., villeicht aus
bewegtem zorn®, doch letztlich musste er sie akzeptieren (Nr. 1035).

Die Reaktion des Schwibischen Bundes entsprach ebenfalls nicht seinen
Erwartungen. Wie schon die Reichsstinde in Mainz boten auch die Bundes-
mitglieder eine Vermittlung im Konflike mit Herzog Ulrich an, die Maximilian
jedoch ebenfalls ablehnte. Da er nach dem Prinzip handle ,,Si vis habere pacem,
prepara bellum. Ob ainer frid haben will, der berait den krieg®, kimen fiir ihn
Schiedsverhandlungen erst nach der Bewilligung einer Bundeshilfe in Frage
(Nr. 1036, 1037). Sie zu leisten, sei der Bund vertraglich verpflichtet, da es
sich bei den Taten des Wiirttembergers um einen Angriff auf die kaiserliche
Ehre und Wiirde handle. Schliefllich drohte er, wenn ihm jetzt Hilfe verweigert
werde, sehe er sich, ,,s0 dem bund samet oder sonderlich not begegnen wiird*,
veranlasst, ,irer Mt. hilf auch an sich zu halten® (Nr. 1038). Fiirchte der Bund
die Macht des wiirttembergischen Herzogs, werde er ihm weitere 1500 Berit-
tene und 5000 Fuflsoldaten, also insgesamt 2500 Reiter und 9000 Kiampfer zu
Fuf zuschicken (Nr. 1039 [4.]). Doch auch diese den realen Moglichkeiten des
Kaisers in keiner Weise entsprechende Zusage bewegte den Schwibischen Bund
zu keiner Hilfeleistung.

Maximilians Enttduschung dariiber, dass nach den Reichsstinden in Mainz
nunmehr auch der Schwibische Bund, dessen Oberherr er doch war, die
geforderte Kriegshilfe verweigerte, war groff. Eine Teilnahme am Mainzer
Reichstag, die er noch einige Wochen zuvor in Aussicht gestellt hatte, kam
fur ihn unter diesen Umstinden nicht mehr in Frage. Als das Scheitern der
Verhandlungen mit dem Schwibischen Bund deutlich wurde, beschloss er,
aus Augsburg abzureisen. Dafiir liech ihm der reiche Jakob Fugger, der ihn
in der Vergangenheit schon so oft mit stattlichen Summen aus finanziellen
Notlagen gerettet hatte, ohne alle verweisung und indresse“ weitere 8000
Gulden. Maximilian wollte sich damit laut eigener Aussage nach Innsbruck
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begeben (Nr. 1045). Am 20. August verlief§ er Augsburg, reiste dann aber doch

nicht nach Tirol, sondern Donau abwirts nach Oberdsterreich.

Ab Mitte August ging auch der Mainzer Reichstag allmihlich seinem Ab-
schluss entgegen. Als die beiden Reichstagskommissare am 17. August die
reichsstindischen Gesandtschaften erneut aufforderten, zum Kaiser nach Augs-
burg zu kommen, erkldrten diese am folgenden Tag, da sie derzeit keine wei-
teren Weisungen von ihrer Herren hitten, wiirden sie ihren Abschied nehmen
und aus Mainz abreisen (Nr.770). Am 20. August berichtete der Au4gsburger
Gesandte Hieronymus Imhoff, der Reichstag sei beendet (Nr. 1047).3

5.3 Gerichtsreform, Gewaltpravention und Friedensschutz als Themen des
Mainzer Reichstags

Wihrend Maximilians Hauptinteresse spitestens seit seiner Abreise aus Frank-
furt der Auseinandersetzung mit Ulrich von Wiirttemberg galt, beschiftigte
sich die von ihm im Stich gelassene Mainzer Reichsversammlung mit einer
ganzen Reihe wichtiger Themen. Dazu gehérte in erster Linie die Frage, wie
etliche gravierende Missstinde im Reich abgestellt werden konnten und sich
der von vielen als desolat empfundene Gesamtzustand des Reiches verbessern
lief. Am 23. Juli wurde ein Ausschuss eingerichtet (Nr. 759 [18.]), der bereits
wenig spiter feststellte, aus den akuten Problemen um Herzog Ulrich von Wiirt-
temberg und Franz von Sickingen, dem Konflikt zwischen dem Bischof und
der Stadt Worms, verschiedenen an den Reichstag gerichteten Supplikationen
und anderen Vorkommnissen sei ersichtlich, dass ,solich und andere clagen,
beschwerung und erlitens gewalts, im hl. Reich schwebend, alle von einer oder
zweien namhaftigen mengeln ursprunglich herefliessen, sich mehren und also
inwurzeln.“ Wenn die versammelten Reichsstinde sich dieser Probleme nicht
annihmen, sei zu befiirchten, dass sie ,,sich noch weiter denen und dermassen
usbreiten, das nichts guts volgen, sondern rom. ksl. Mt., dem hl. rém. Reich
und allen stenden desselben merglicher unrate, uniiberwindlicher nachteil und
schaden derhalben entsten und zuwachsen® (Nr. 762). Daraufthin beschloss die
Reichsversammlung am 28. Juli, einen ,tapfern usschof8 zu orden, zu betrachten
die mengel und beswerung, so allenthalben im Reych sich ereygen, wie solichs
zu verkomen, frid, recht, gut ordenong auf/zu/richten und zu machen sey*
(Nr. 764 [1.]). Uber die personelle Zusammensetzung des Ausschusses ist nur
bekannt, dass ihm Dr. Matthius Neithart aus Ulm als Vertreter der ober-
deutschen und schwibischen Stiddte sowie der Frankfurter Gesandte Philipp
Firstenberger fiir die rheinischen Stidte angehorte (Nr. 983 [2.]). Um fiir seine
Arbeit gottlichen Beistand zu erbitten, wurde im Dom eine Messe zum Heiligen

Geist gefeiert (Nr. 988 [4.]).

34 Laut dem Vertreter Herzog Georgs von Sachsen, Dr. Christoph von Gablenz, war
der Mainzer Reichstag sogar schon am 15. August zu Ende. Vgl. Nr. 955.
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Der Ratschlag, den der Ausschuss am 1. August vorlegte, kann als das wich-
tigste Ergebnis des Mainzer Reichstags von 1517 gelten. Als Hauptursachen
aller gegenwirtigen Probleme im Reich wurde die ,,geprechlichkeyt des rechten
und landfriedens, das die baide nit volzogen, gehalten noch gehanthabt, sonder
zerrlit, versmehet, verachtet lange weil gewest sein und noch werden®, benannt.
Im Mittelpunke der Kritik stand das Reichskammergericht, das nach Meinung
des Ausschusses nicht weniger als siebzehn einzeln aufgelistete Defizite aufwies.
Sie reichten von unzureichender Qualifikation des Gerichtspersonals, iiber-
langer Dauer von Verfahren, mangelhafter Exekution von Urteilen bis hin zu
ungeniigender Wirksamkeit der Reichsacht. Die Missstinde im Gerichtswesen
hitten gravierende negative Folgen fiir den Frieden, die innere Sicherheit sowie
die Tatigkeit der Handel- und Gewerbetreibenden und vieler anderer Personen.
Das Reich leide Not, sei ,,schwach und krank, schreyt und ruft umb hilf und
rate zu Got, zu irem heupt und H., ksl. Mt., zu Kff., Ff. und ander stende und
gliedern®. Werde ihm nicht geholfen, so drohe ihm derselbe Untergang wie
vielen groflen Reichen in der Vergangenheit. Da die Mitwirkung des Kaisers an
den Rettungsmafinahmen unverzichtbar sei, sollte ihm dieser Ratschlag zuge-
sandt und seine Unterstiitzung erbeten werden. Zwischenzeitlich kénnten die
in Mainz anwesenden Reichsstinde bereits ihrerseits Verbesserungsvorschlige
ausarbeiten. Am 7. August tibermittelte der Reichstag den Mingelkatalog in
modifizierter Form an Maximilian (Nr. 765/11). Zu den bereits angesprochenen
Problemen waren drei weitere hinzugefiigt worden, darunter der Hinweis auf
die negativen Folgen von Vermdgenstransfers ins Ausland und auf notwendige
Maf$nahmen gegen heimkehrende Kriegsknechte. Die zugespitzte Behauptung,
der aktuelle Zustand der Deutschen Nation lasse fiir diese ein dhnliches Schick-
sal befiirchten, wie es frithere Reiche erlitten hatten, war wohl aus Riicksicht auf
den Kaiser unterblieben, da dieser sie womdglich als provokante Kritik an seiner
bisherigen Regierungsfithrung aufgefasst und jegliche Mitwirkung an Reform-
mafinahmen verweigert hitte. Stattdessen verwiesen die Reichsstinde auf die
Maximilian zur Verfiigung stehenden Machtmittel, die er so rasch wie méglich
einsetzen solle. Wenn er nicht am Mainzer Reichstag teilnehmen kénne, mége
er zumindest Rite schicken. Die Reichsstinde seien zur Kooperation mit ihnen
bereit.

Wenig spiter griffen auch die Reichsstidte das Thema der allgemeinen Ge-
walttdtigkeit und Friedlosigkeit im Reich auf. In einer Supplikation beklagten
sie, der Mainzer Reichstag sei nicht zuletzt wegen der ,landkundigen, offenba-
ren, ungepurlichen ingrieff und beschedigung halb, so gar noch allenthalben im
rom. Reich und besunderlich den stetten widerfaren,” einberufen worden. Gehe
er nun auseinander, ohne in dieser Sache etwas unternommen zu haben, gerei-
che dies zu ,,verderplichem unrat, nachteil, geverlicheit und zerriitung des hl.
Reichs und gemeynen nutzes.“ Die Reichsstinde sollten dariiber nachdenken
und entsprechend handeln (Nr. 898). Die dergestalt in die Pflicht genommenen
Versammlungsteilnehmer sahen allerdings keine Moglichkeit, sich in Abwe-
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senheit des Kaisers noch eingehender mit der Problematik zu beschiftigten.
Sie wandten sich deshalb kurz vor Tagungsende brieflich an Maximilian und
verwiesen ebenfalls auf die zahllosen , ingriffe, plackerey und beschedigong, [...]
so sich allenthalben ereugen, der keyn aufhéren und teglichs mern. Werde
ihnen nicht Einhalt geboten, so entstiinde daraus ,beswerlichheit, nachteyl
und schaden nit allein den hantirer, kaufs- und gewerbsleuten, stetten und
andern, so die straflen brauchen, sonder euer ksl. Mt. zuvor, allen stenden und
oberkeyten.“ Maximilian mdge hier geeignete Abhilfe schaffen (Nr. 769).

Hatten die in Mainz versammelten Reichsstinde unter dem Eindruck der
Taten Franz von Sickingens die dringenden Probleme bei der obersten Gerichts-
barkeit im Reich, der Gewaltprivention und beim Friedensschutz immerhin
deutlich angesprochen und aufgezeigt, dass das herkommliche Instrumentari-
um der Landfriedensgesetzgebung zu ihrer Losung nicht ausreichte, so konnten
diese Themen doch wegen des Endes des Reichstags und der aktuell andersarti-
gen Ausrichtung der kaiserlichen Interessen in den nichsten Monaten nicht
mehr weiter erértert werden. Erst der Reichstag zu Augsburg 1518 griff sie
wieder auf und diskutierte sie auf der Grundlage der in Mainz vorgetragenen
stindischen Uberlegungen erneut.35

5.4 Streitfille und Schiedsverfahren

Zu den wichtigen Leistungen des Mainzer Reichstags in Abwesenheit des Kai-
sers gehorte auch eine erneute intensive Schieds- und Vermittlungstitigkeit
in einer ganzen Reihe interstindischer Konflikte. Die Mehrzahl von ihnen
bestanden schon seit etlichen Jahren, ohne dass entsprechende Ausgleichsbemii-
hungen jemals zum Ziel fihrten. So hitte der Streit zwischen den Kurfiirsten
von Mainz, Trier und der Pfalz sowie den Wetterauer Grafen einerseits und
den Landgrafen von Hessen andererseits iiber den hessischen Giildenweinzoll
zuletzt auf dem Wormser Reichstag 1513 verhandelt werden sollen, doch war es
dazu nicht gekommen. Fiir den 5. Juni 1517 war nun in dieser Angelegenheit
ein erneuter Schiedstag nach Kitzingen anberaumt worden, doch einigte man
sich schlieflich darauf, ihn ab dem 15. Juli im Rahmen des Mainzer Reichstags
abzuhalten (Nr. 852, 853). Zunichst iibernahmen Wolfgang von Bibra und
Karl von Hef8berg im Auftrag Markgraf Kasimirs von Ansbach-Kulmbach die
Leitung der Vermittlungsgespriche, scheiterten jedoch an verfahrenstechni-
schen Einwinden der hessischen Seite. Nachdem zwei Schiedsvorschlige der
versammelten Reichsstinde ebenfalls nicht akzeptiert worden waren (Nr. 854
[14.], 855, 856) und damit der Mainzer Ausgleichsversuch als Ganzes ge-
scheitert war, beauftragte Kaiser Maximilian am 16. August Kurfiirst Joachim

35 Vgl. Janssen, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1193, 1194, 1198. Das voll-
stindige Quellenmaterial zu dem Reformprojekt wird der in Vorbereitung befindliche
Band zum Augsburger Reichstag enthalten.
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von Brandenburg und Markgraf Kasimir von Ansbach-Kulmbach, die Parteien
vorzuladen und eine giitliche Einigung herbeizuftihren (Nr. 859).

Noch ilter als der Streit um den Giildenweinzoll war der Konflikt zwischen
dem Bischof von Worms und der Reichsstadt Worms, der die Reichsversamm-
lungen bereits seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert beschiftigte. 1517 wurde
er erneut akut, nachdem Bischof Reinhard von Riippurr personlich nach Mainz
gekommen war und den versammelten Reichsstinden eine umfangreiche Sup-
plikation tibergeben hatte. Darin stellte er die lange Geschichte des Wormser
Konflikts nochmals ausfiihrlich aus seiner Sicht dar, beklagte einmal mehr die
anhaltende Verletzung seiner Rechte durch die Reichsstadt und bat darum,
sein Ersuchen um ein Rechtsverfahren beim Kaiser zu unterstiitzen (Nr. 869).
Die Reichsstinde iibersandten die Bittschrift an Maximilian, ohne selbst zu der
Angelegenheit klar Stellung zu beziehen (Nr. 870). Drei Wochen spiter reichte
auch der Wormser Klerus eine Bittschrift beim Reichstag ein, in der er die Ver-
letzung der Rachtung von 1509 durch die Wormser Stadtregierung kritisierte
und ebenfalls bat, seine Bemithungen um Abstellung der damit verbundenen
Belastungen beim Kaiser mit zu tragen (Nr. 873). Dieser antwortete, wenn er,
wie geplant, personlich zum Reichstag komme, werde er sich der Wormser
Konflikte annehmen und versuchen, einen Ausgleich herbeizufithren (Nr. 759
[15.], 763 [2.], 872 [1.]). Da Maximilian bekanntlich doch nicht in Mainz
erschien, blieben die Differenzen ein weiteres Mal unverglichen.

Auch im Kampf um Erfurt standen sich mit Erzbischof Albrecht von Mainz
und Kurfiirst Friedrich von Sachsen noch immer zwei erbitterte Kontrahen-
ten gegeniiber. Der Mainzer wollte den Naumburger Vertrag vom 25. Okto-
ber 1516, der ein Schirmbiindnis zwischen Kursachsen und Erfurt beinhal-
tete (Nr. 573, Anm. 1), nicht akzeptieren, und auch Kaiser Maximilian war
mit dieser ohne ihn zustande gekommenen Abmachung nicht einverstanden
(Nr. 570, 571). Im November 1516 ordnete er deshalb zunichst an, dass in
der Streitsache ein Rechtsverfahren durchzufiihren sei, stimmte aber dann nach
sichsischem Widerspruch erneuten Verhandlungen zu. Am 7. Februar 1517
fand im Antwerpener Kloster St. Michael, wo sich zu diesem Zeitpunke der
kaiserliche Hof authielt, eine Anhérung durch kaiserliche Rite statt, bei der
die Kurmainzer Rite sich fiir, die Vertreter Friedrichs von Sachsen hingegen
energisch gegen ein rechtliches Verfahren aussprachen (Nr. 860, 861). Fast sechs
Wochen lang mussten die Abgesandten beider Seiten warten, bis Maximilian am
19. Mirz im niederlindischen Dendermonde verkiindete, durch ein Rechts-
verfahren wiirden beide Parteien ,zu mererm unwillen und neytlichem und
hesslichem handlungen gegeneinander beweget, auch durch die umbswaif und
auszug, so im rechten zugelassen werden muessen, in menigfeltig merer costen
und scheden gefurt.“ Um dies zu vermeiden, wolle er die Streitsache ,,von der
strenge des rechtens in austreglich, gutlich mittel und wege® bringen. Wenn er
in Kiirze wieder ins Reich komme, werde er die Kontrahenten zu sich laden
und alles daransetzen, einen Ausgleich zwischen ihnen zustande zu bringen
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(Nr. 862). Auch diese Zusage erfiillte er nicht, sodass der Streit um Erfurt bis
Ende August weder auf dem Mainzer Reichstag noch am kaiserlichen Hof weiter
verhandelt, geschweige denn endgiiltig beigelegt wurde.

Im Konflikt um die Neuvergabe der territorialen Hinterlassenschaft des 1511
verstorbenen Herzogs Wilhelm IV. von Jilich-Berg hatte Maximilian trotz
standigen Dringens der konkurrierenden Herzdge von Sachsen und von Kleve
bzw. Jiilich-Kleve die Belehnungsoption jahrelang als Druckmittel zum eigenen
Vorteil in der Hand behalten. Als der Kaiser sich im Mirz 1517 in den nahe ge-
legenen Niederlanden authielt, lie Herzog Johann III. von Jiilich-Kleve durch
eine Gesandtschaft erneut um die Belehnung bitten (Nr. 863). Maximilian
verlangte jedoch dafiir, dass er zuvor seine Schwester Anna, die eigentlich mit
Maximilians Feind Herzog Karl von Geldern hitte verheiratet werden sollen,
an den burgundischen Hof iiberstelle und ihr zusitzlich 50000 fl. mitgebe.
Johanns Bitte, angesichts seiner finanziellen Schwierigkeiten die Geldforderung
zu reduzieren, wurde strikt zuriickgewiesen (Nr. 864). Deshalb lieff der Herzog
die Gelegenheit, dem rheinaufwirts reisenden Kaiser bei einem Zwischenstopp
in Koln die Belehnungsbitte nochmals personlich zu unterbreiten, verstreichen
(Nr. 865). Auch seinem Abgesandten zum Mainzer Reichstag, Friedrich von
Brambach, bot sich dort keine Gelegenheit, mit dem Kaiser in Kontakt zu treten
(Nr. 947).

Der Ausgangspunkt der in Mainz zur Sprache gekommenen Differenzen
zwischen den beiden Landgrifinnen Anna d.A. und Anna d.]J. von Hessen
lag ebenfalls schon mehrere Jahre zuriick. Kaiser Maximilians Schiedsspruch
vom Kolner Reichstag 1512, der den Konflikt zwischen Landgraf Wilhelm
d. A. und seiner Gemahlin Anna d. A. einerseits und dem hessischen Regiment
andererseits beendet hatte, enthielt auch eine Reihe von Bestimmungen, die die
kiinftige materielle Existenz des Landgrafenpaares und ihrer Kinder absichern
sollten. Sie wurden jedoch von Landgrifin Anna d. ., die zusammen mit einem
Ritegremium die Regierung fiir ihren noch unmiindigen Sohn Philipp ausiibte,
nur zum Teil umgesetzt, sodass Anna d. A., vor allem nach dem Tod ihres Ehe-
mannes 1515, zunehmend in Schwierigkeiten geriet. Ein Ende 1516/Anfang
1517 unternommener Vermittlungsversuch Erzbischof Albrechts von Mainz
und Herzog Erichs von Braunschweig-Calenberg scheiterte, eine Entscheidung
des Reichskammergerichts kam ebenfalls nicht zustande (Nr. 866-868). In ih-
rer Not wandte sich Anna d. A., die schon in K8ln 1512 unerschrocken ihre
Interessen und die ihres Ehemannes vertreten hatte, erneut an den Reichstag.
Am 29. Juli trat sie personlich vor die versammelten Reichsstinde und klagte,
dass sie dem Kaiser, dem Reichskammergericht und anderen Instanzen wie ein
»arm zegeuner* nachziehen miisse, ohne zu ihrem Recht zu kommen. Dadurch
sei sie gezwungen worden, ,.ire silber, kleynod, kleyder und was sie guts hab,
under juden und cristen® zu versetzen, mittlerweile sei sie vllig verarmt. Wenn
man Landgrifin Annad. J. weiterhin ihre Hinhaltetaktik gestatte, miisse sie bald
»betteln gan®. Deshalb bitte sie die Reichsstinde ,als beschirmer witwen und
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weysen®, ihr zu helfen, das zu bekommen, was ihr ,,von recht und natur gebure®
(Nr. 993 [2.]). Leider gibt es keine Nachweise dariiber, ob und gegebenenfalls
in welcher Weise der Reichstag auf diese flehentliche Bitte reagierte und ob in
Mainz eventuell doch Verhandlungen in der Angelegenheit stattfanden.

Ein weiterer in Mainz verhandelter Streitfall betraf die Reichsabtei Fulda.
Dort war es bereits 1513 aufgrund der kostentrichtigen Bestrebungen des Abtes
Hartmann von Kirchberg, das Stift Hersfeld in die Reichsabtei zu inkorpo-
rieren, zum Zerwiirfnis mit dem Kapitel gekommen. Abt Hartmann musste
fliichten, bemiihte sich aber in den folgenden Jahren unter Ausniitzung seiner
guten Beziehungen zu Kaiser Maximilian mit allem Nachdruck, aber letztlich
vergeblich um seine Wiedereinsetzung. In dieser Streitsache berief Erzbischof
Albrecht von Mainz fiir Anfang August einen Schiedstag nach Mainz ein, auf
dem die unterschiedlichen Standpunkte hart aufeinander prallten. Das Fuldaer
Kapitel schlug vor, entweder einen Koadjutor oder ein Statthaltergremium im
Stift einzusetzen, was Abt Hartmann jedoch beides strikt ablehnte (Nr. 878).
Auch wegen Anspriichen auf Hammelburg, Kloster Holzkirchen sowie Schloss
und Amt Saaleck kam es zu uniiberbriickbaren Meinungsverschiedenheiten,
an denen die Mainzer Schiedsverhandlungen letztlich scheiterten. Unmittelbar
darauf reisten die Vertreter des Kapitels ab (Nr. 881). Kurz vor Ende des Reichs-
tags bot Landgrifin Anna d. J. von Hessen nochmals einen Vermittlungsversuch

an unter der Voraussetzung, dass iiberhaupt Bereitschaft zu einer Einigung
bestehe (Nr. 880).

5.5 Supplikationen

Einen speziellen Aspekt des Reichstags 1517 bilden die Supplikationen, die
von verschiedenen Einzelpersonen an die in Mainz versammelten Reichsstinde
ergingen (Abschnitt VIL.5.2). Die meisten der Supplikanten waren in der ei-
nen oder anderen Weise betroffen von den vielen Konflikten, die im zweiten
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts das Reich in stindiger Unruhe hielten. Thre
Bittschriften schilderten mit sehr eindringlichen Worten die schwierige, teil-
weise sogar existenzbedrohende Lage, in die die Verfasser durch ihre Dienste
fur verschiedene Auftraggeber oder durch andere Umstinde geraten waren,
und baten die Reichsversammlung um Hilfe. Die beiden Juristen Dr. Ludwig
Sachs und der Lizentiat Johann Diefenbeck hatten 1513 auf Weisung Kaiser
Maximilians der Wormser Gemeinde in ihrer Auseinandersetzung mit dem
dortigen Rat rechtlichen Beistand geleistet, der Vater Philipps und Bechtolds
von Flersheim war in Worms Opfer einer Einquartierung der gegen Franz von
Sickingen aufgebotenen Truppen geworden, Wolf Gotzmann von Thurn und
Jost Merkle hatten im Kontext der Differenzen zwischen Landgraf Wilhelm
d. A. und Anna d. A. von Hessen mit dem dortigen Regiment schwere finanzi-
elle Einbufen erlitten, Katharina von Reide schlieflich, die Witwe des einstmals
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einflussreichen Kolner Ratsherrn Johann Reide, beklagte sich, dass ihr nach
der Hinrichtung ihres Ehemannes vom Rat der Stadt {ibel mitgespielt worden
sei. Nur mit dieser letztgenannten Supplikation beschiftigte sich der Mainzer
Reichstag niher, bevor er auch sie, wie alle anderen Bittschriften, dem Kaiser
nach Augsburg tibersandte mit der Ersuchen, dariiber zu befinden. Im Fall Reide
berief Maximilian eine Schiedskommission ein, alle anderen Klagen blieben bis
auf weiteres liegen.

Ein anderes Gesuch an den Mainzer Reichstag besaf$ nicht geringe politi-
sche Brisanz. 1497 verhingte Kénig Maximilian auf Klage Thomas Jodecks
gegen die Bewohner von Danzig und Elbing die Reichsacht. Nach Jodecks
Tod tibernahm sein Anwalt Sigmund Zwiekopf dessen Forderungen, konnte
sie aber nicht durchsetzen, u. a. deshalb, weil die Geichteten Unterstiitzung
aus anderen groflen Handelsstidten wie Augsburg, Niirnberg, Kéln, Liibeck
und Hamburg erhielten. Im Juli 1517 wandte sich Zwiekopf daher mit zwei
Supplikationen an den Mainzer Reichstag, beklagte die groflen Einbuf3en, die er
durch seine bisherigen vergeblichen Bemiithungen bereits erlitten hatte, und bat
um Unterstiiczung (Nr. 891-893). Brisanz erlangte die Sache dadurch, dass sich
ausgerechnet Franz von Sickingen zum verbalen Helfer Zwiekopfs aufschwang
(Nr. 890). Dadurch bestand die Gefahr, dass zu den bereits jetzt von Sickingen
ausgehenden Risiken noch ein weiteres hinzukam. Kaiser Maximilian, dem die
beiden Supplikationen vom Reichstag iibersandt worden waren, befand sich
in einer schwierigen Lage, da er gerade im Begriff war, sich mit Sickingen zu
verstindigen und ihn fiir den Feldzug gegen Herzog Ulrich von Wiirttemberg zu
gewinnen. Er suchte sich daher juristischen Rat (Nr. 895, 896) und verschob
schliefflich auch in diesem Fall seine Entscheidung, indem er kurz vor seiner
Abreise aus Augsburg Zwiekopf anwies, vor ihm, seinen Riten oder Bischof
Christoph von Augsburg zu erscheinen und die RechtmifSigkeit seiner Forde-
rungen zu belegen (Nr. 897).
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1. Ladungen und Vorbereitungen

1 Beratung kursichsischer und hgl.-sichsischer Rite iiber die Befolgung
des Kélner Reichsabschieds und die Teilnahme der Hgg. von Sachsen
am (Wormser) Reichstag — [Wurzen, 18./19. Oktober 1512]!

[1.] Magliche negative Auswirkungen einer Nichtbefolgung des Kolner
Reichsabschieds; positive Folge einer Teilnahme am nichsten Reichstag
[2.] Vorherige Beratung der Landstinde iiber den Gemeinen Pfennig;
[3.] Empfehlung zur Ubersendung dieses Ratschlags an den Ks.

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9847/8, fol. 97a u. b, Konz.

Zu beratschlagen, ab von unsern gnst. und gn. Hh. dem abschyd zu Collen?
zu geleben und nachzugehen, auch der nesten reichstag personlich zu
besuechen ader zu beschicken sey ader nicht
[1.] Erstlich ist zu bedenken, so von yrn ftl. Gn. dem abschyd nicht gelebt, auch
der kunftig reychstag nicht besucht ader beschigkt wurde, was ungnad solchs
yrn ftl. Gn. bey ksl. Mt. wyrken wiirde, auch grossen abfal bey Kff. und Ff.,
dye dysen abscheyd gemacht und bewylliget, mit betrachtung, das yre ftl. Gn.
yr rete dorbey gehabt, dye von wegen yrer kftl. und ftl. Gn. yn solchen abschyd

mit gewylliget.

Dorneben zu bedenken, woe yr kftl. und ftl. Gn. solchs wegern wurde, das
es yren Gn. yn yren grossen obligenden sachen kegen ksl. Mt. und den stenden
mergliche hynderung und nachteyl geberen wolte.

Und ym wyderfal, woe yr ftl. Gn. dem abscheyde geleben und den reichstag
yn eygener person besuchen wurden, were trostlich zu hoffen, das yr kftl. und
ftl. Gn. alle yre sachen zu besserem und schleunigerem austrag fiiren mochten,
auch yn reichshendeln vil guts wirken wurden.

[2.] Und so yre kftl. und ftl. Gn. dem abschyd zu geleben gemeynt, das alsdan
yre Gn. yre landschaften des gemeynen pfenigs halben zusammenverboten
[= zusammenrufen] und den abschyd zu Collen des artikels halben vorhalten
liessen.

[3.] Auch das unser gnst. H., der Kf. /[Friedrich von Sachsen], den ufgelegten
rat ksl. Mt. nach vermug des abscheyds zuschickte, nachdem solchs ane seyner
Gn. unkost geschicht.

1 Die Datierung ergibt sich aus Nr. 86.
2 Reichsordnung, Koln, 26. August 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1011.
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2 Bf. Christof von Brixen an den ksl. Kanzler Zyprian von Serntein —
Brixen, 31. Oktober 1512

Seine Bereitschaft zur Teilnahme am néchsten Reichstag in ksl. Diensten.
Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 216) Okt. 1512, fol. 114, Orig. Pap. m. S.

Hat gehort, dass zum 6. Januar 1513 (trium regum negstkiinftig) ein neuer
Reichstag ausgeschrieben worden sein soll. Bittet daher Serntein, sich insgeheim zu
erkundigen, ob der Ks. ibn auch nach Worms oder wo auch immer der Reichstag
stattfinden wird, geladen hat. Warzu uns dan ir Mt. geprauchen wil, darzu wellen
wir ir Mt. mit sonderm vleis dienen, darob ir Mt. ain besonder gn. gevallen sol
haben. Wir wellen auch nicht mer pferd zu uns nemen, dan wie wir die stetz
an unserm hof haben und uns wol gezimet. So wellen wir doch von ir Mt. auf
ditzmals nicht mer begern dan halbe zerung. Wir versechen uns auch, ir ksl.
Mt. ainen weg anzezaigen, daran ir Mt. nicht gelegen oder nachtail bringet.
Dardurch wir die gedacht zerung auch widerumb herainbringen mégen. Wo
sich auch begebe, das die ksl. Mt. hie im land wurde ainen landtag umb dieselb
zeit ausschreiben, so wolten wir pey demselben beleiben oder aber unsern
volmechtigen gewalt hinder uns lassen und mit dem bevelch, das unserthalben
ir Mt. kainen mang] solle haben, und uns auf das nigst zu ir ksl. Mt. verfuegen.
Auch was ir uns also pey ir Mt. erlanget, das wellet uns auf das allerfurderlichest
auf der post zuschreiben, und besonderlichen, soverre ir Mt. wil und mainung
ist, das wir zu ir Mt. raiten sollen, so wellet uns ainen ervorderungbrief von ksl.
Mt. zuschicken und uns dapey beschaid tun, auf was zeit wir hie ungeverlichen
auf sein sollen. So mdgen wir uns auch darnach haben zu richten. Wellet also
von unsern wegen gemuet sein, wir wellens in mererm umb euch vergeleichen
und beschulden. Geben zu Brichsen am lesten tag des monats Octobris Ao.
domini 1512.

3 Instruktion Ks. Maximilians fiir seinen Sekretir Louis Maroton zu einer
Werbung bei Ehg.in Margarethe von Osterreich — ohne Ort, [nach
4. November 1512]

[1.] Einsicht in die bedringte Lage Ehg.in Margarethes; seine geplante Reise
in die Niederlande, wum Hg. Karl von Geldern zuriickzudringen; [2.] Ver-
gebliches Warten auf die ksl. Truppen; sein Riickzug nach dem Scheitern des
Vorgehens gegen den Hg.; [3.] Gefihrdung seines Erfolges auf dem Kolner
Reichstag im Falle seiner Reise in die Niederlande und Nichtteilnahme am
kommenden Reichstag (in Worms); Vorschlag an Ehg. Margarethe, ihn auf
dem (Wormser) Reichstag zu vertreten, sofern sie dies will; [4.] Aussichts-
losigkeit eines Sieges gegen Hg. Karl von Geldern ohne seine eigene persin-
liche Beteiligung; [5.] Villiges Versagen der Hauptleute im Geldernkrieg;
[6.] Zwei Griinde fiir seinen Wunsch nach einer Reise in die Niederlande
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und Beendigung des dortigen Krieges; [6a.] Negative Folgen einer weiteren
Beteiligung der niederlindischen Hauptleute und Rite an den Entscheidun-
gen im Geldernkrieg; [6b.] Ehg.in Margarethe als einzige geeignete Entschei-
dungsinstanz in den drei aktuellen grofSen Konflikten im Reich; [7.] Zusage,
sie durch deutschsprachige Rite zu unterstiitzen; Riicksprachemaiglichkeit bei
ihm in schwierigen Fillen; [8.] Sein sofortiger Aufbruch in die Niederlande
nach dem Eintreffen der Ehg.in in Worms; [9.] Zusicherung der dortigen
Anwesenbeit der Ff.

Marburg, StA, Bestand 3 Nr. 367, fol. 42a—44a, 496—51a, Konz.

/42a/ Instruction, was unser secretari maister Loys Mareton sol handlen mit
unser lb. tochter frau Margrethen, Ehg.in zu Osterreich etc.
[1.] Anfenglich ir anzaigen, das wir das schreiben!, so sy uns bey demselben
meister Lois getan hat, vernomen und dabei gehort haben, was er uns von iren
wegen daneben auch gesagt hat. Und als sy in demselben irem schreiben anzeigt,
das nutz und not sey, das wir persondlich hinabkomen, dan sy verhoff, das wir
mit hilf unser getreuen diener daselbs unser sachen nach unserm beger wol
dannen richten mégen, und wo wir nit komen, das alle sachen in zerruttung
fallen mochten, mit beger, unser zukunft zu furdern, darauf sol ir der gemelt
maister Loys sagen, das wir fur uns selbs wol bedacht und betracht haben die
groff unordnung und unschicklichait, so in unsern niderlendischen hendlen
und sunderlich im krieg seyn, und das deshalben /424/ unser hinabzukomen
wol not sey. Darumb sind wir aus denselben ursachen und auf derselben unser
tochter herziglich ersuchen und schreiben von Coln aus nach Niderwesel /=
Wesel] gezogen, der meynung, furter in unser land zu ziehen und den gemelten
unsern und unsers suns /Ehg. Karl] sachen auszuwarten, wiewol uns solhs
etwas schwer gewesen und noch ist, angesehen, das wir dan der merglichen
gescheft halb von des Reichs wegen, deren wir beladen, auf nestkunftigen
reichstag selbs nit komen und die grof$ hilf, so zu Coln beslossen und verwilligt
ist?, die wir in XXVI jaren nit haben mogen erlangen, nit zu der execution
bringen mochten. Yedoch haben wir solhs nit angesehen, sundern all obligend
hendl zuriickgeslagen und den obgemelten niderlendischen sachen unsern der
gemelten unser tochter zu gut wellen auswarten. Wolten deshalben hinabziehen

U Gemeint ist wohl Ehg.in Margarethes Schreiben an den Ks. vom 4. November 1512, in
dem sie iiber ihre bedringte Lage in den Niederlanden klagte und ibn bat, ihr baldmaglichst
zu Hilfe zu kommen. Marburg, StA, Bestand 3 Nr. 367, fol. 67—68, Orig. Pap. m. S. und
eigenhindiger Unterschrift. In zwei weiteren Briefen vom 24. Februar und 6. Mirz 1513
appellierte Ehg.in Margarethe nochmals an den Ks., Frieden mit Kg. Ludwig von Frankreich
zu schlieffen und ibr in den Niederlanden zu Hilfe zu kommen. LE GLAY, Négotiations,
Nr. CLXXXV, CLXXXXVI.

2 Anschlag der Eilenden Hilfe fiir den Geldernkrieg in Berittenen und FufSknechten,
Koln, 17. August 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1005.
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und den /Hg. Karl] von Geldern /43a/ underwegen zu slahen oder doch etwas
guts wider die veind zu schaffen.

[2.] Als wir aber daselbshin gen Niderwesel komen sein und unser hauptleut
und kriegsvolk daselbs bis in VII tag gewartet haben, sein sy nit komen, uber daz
wir inen bey vier malen solhs geschriben und bevolhen haben, und wo sy also
unserm bevelh nachkomen weren, wolten wir den von Geldern mit der Gots hilf
wol geslagen haben, dann er sich gleich neben uns in mitte der Clevischen gelegt
hett. Da wir mit im wol unsern willen geschafft und dann unsern handel und
sonderlich den geldrischen krieg gericht wolten haben. Da wir aber ye sahen,
das unser kriegsvolk nit kom und sich der von Geldern neben uns legert und
uns spotlich wer gewesen, das wir neben im gelegen sollten sein und gegen in
nichtz hetten handlen mugen, sein wir wider zuruckgezogen und wollen warten
der Hgg. [Erich und Heinrich d. A.] von Brunswig.

[3.]/43b/ Als wir nun wider herauf gen Coln komen sein, haben wir bedacht,
das sich der reichstag nehert und, wo wir hinabzugen, das wir auf disen reichstag
nit wider komen mochten. Dardurch alles das, so wir zu Coln erlangt haben,
das wir doch zuvor in XXVTI jaren nit haben mogen erlangen, zerriit wiirde. Und
damit aber nichtz versaumpt und beid sachen ausgericht wiirden, haben wir aus
denselben ursachen und kainer andern maynung an die gemelt unser tochter
begert, das unser notdurft ervorder, das wir auf den reichstag zichen miissen und
nit hinabkomen mogen, das sy alle sachen irem rat und gutbedunken nach zum
besten ausrichten und versehen welle, wo sy aber bedeucht, das sy solhs nit tun
mochte, das sy alsdan auf den reichstag ziehe und denselben reichstag an unser
statt vertrete. So wellen wir in aigner person hinabziehen und den handl und
den krieg auswarten, damit nichtz versaumpt, sonder beide ausgericht werden.

/44a/ Darauf so sey nochmals unser begeren, sy welle die grossen obligend
sachen zu herzen fassen und herauf auf den reichstag komen und unser statt zu
vertreten. So erpieten wir uns hinabzuziehen. Wo sy aber solchs ye nit tun und
daniden bleiben wolt, das sy alsdan alle sachen zum besten ausricht.

[4.] Doch wellen wir daneben alles das offenbarn und declariern, das wir
von geldrischen kriegs wegen glauben und wissen, nemlich: Dieweil sy selbs,
auch unser hauptleut und rete dafiirhalten, das kein hofnung sey, das land von
Geldern mit gewalt zu gewynen, und wen man schon vil mue, arbeit und gelt
darauf lege, so werde doch das alles verloren und verswendt und man miisse das
am letsten den gemelten Geldern lassen, es were dann, das wir selbs hinabkomen
und den krieg als der H. und an alter kriegs/er/farn und der denselben krieg in
anfang, mittl und /444/ end waist und nu bey den XXXIIII jaren getriben hat,
selbs auswarten, derselben oppinion sein wir auch, dan wir haben gesehen, was
bisher die gemelten hauptleut und ret geraten haben, das nichtz guts daraus
gevolgt und alle mue, arbeit, gelt und costen, so darauf gangen, verloren ist,
zudem, das alle land damit unwillig gemacht sein.

[5.] /49b/ So haben auch die hauptleut noch boser ding gekriegt, dan wiewol

sy alwegen zwey oder iii mal sovil volks als Geldern gehapt, so haben sy
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doch schier alles, daz wir in Geldern gehapt, verlorn und nit allein dasselb
verlorn, sonder unser land und leut in Brabant und Holand verprennen,
verderben, beschedigen und prandschatzen lassen on alle ursach und allein aus
irer unschicklicheit. /.../

[6.] Item nachdem ksl. Mt. vermerkt, das madame /= Ehg. Margarethe] in
unlust ist, das ksl. Mt. sy herauf hat wollen verordnen, seiner Mt. statt auf
dem reichstag zu vertreten, will ksl. Mt. ir als der vater nichtz versweigen. Und
das sein Mt. hat wollen hinabziehen und die obgemelten mengel wenden zu
nutz und gut der lande und dem krieg ein end zu machen, des sein zwo, die
treffenlichisten, ursachen, wiewol der ander vil sein. /.../

[6a.] Die erst sein sorg, daz seiner Mt. mocht beschehen wie vor, nemlich,
wan sein Mt. ein gute oppinion vor ir hett und die sachen in rat legte, so
mochten die ret und hauptleut wider ir Mt. oppinion fallen, und volgt sein Mt.
irer oppinion, so mocht sein Mt. nichtz dan spott daraus verfolgen und kein
rechter grund. Wolte dann sein Mt. ir selbs oppinion nachkomen, so wiirden
sy irer Mt. nit mit treuen helfen, zudem, wo /506/ dan die sachen irer Mt.
missrieten, so wiirden sy alle schuld auf ir Mt. legen. Dadurch aber sein Mt. zu
spott wiirde.

[6b.] Die ander ursach ist, das drey groff sachen® zu judiciren sein, die
nymands wol erschlichten kann dan ksl. Mt. personlich oder yemand, der seiner
Mt. person representirt und unparteysch. So befind sein Mt. nyemands im
ganzen Reich, der zu solhen sachen gut und nit parteysch sey, sonder sein die
parteyen, darin judiciert miissen werden, so grof§, das nymands im Reich ist,
sy seyen dan mit fruntschaft oder sunst verwandt. Darumb sein Mt. sy, als die
geschickt, vernunftig und mechtig ist und yederman waist, das sy selbs genug
hett und sich nit dringen lafi, sonder allein dazjenig werde sprechen, das erlich,
billich und recht sey, [vorschligt]. [...]

[7.] Darzu ist nit not, daz sy in deutzsch hallen /= reden/, sonder werde ksl.
Mt. ir sovil ret zugeben, deutzsch, die solhs in irem /5/4/ und mit irem rat,
willen und wissen handlen werden und sey genug, das sy als die weys darzu rat
und ksl. Mt. person representiert.

Darzu, wan etwas swer furfallen wiirde, so mag sy ksl. Mt. solhs allzeit durch
die post, so hin wider, zuschreiben. So will ir Mt. ir allezeit darin getreulich
raten und ir das zuschreiben, damit sy allezeit dest tapferer hallen, auch, ob
etwas unlust, so in den sachen zwischen den parteyen fallen wiirde, das sy solhs
auf ksl. Mt. leg, und auf sich nit nehmen dorf, dan sein Mt. dieselben unlust
gern tragen will.

3 Gemeint sind wohl die Konflikte zwischen Kurmainz und den Hgg. von Sachsen
um Erfurt, der sichsischen Hgg. mit Hg. Johann II1. von Jiilich-Kleve um das territoriale
Erbe Hg. Wilbelms von Jiilich-Berg sowie Landgf- Wilhelms d. A. und seiner Gemahlin
Anna d. A. mit dem hessischen Regiment wegen des Vollzugs des Kolner Schiedsspruchs Ks.

Maximilians.
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[8.] Und dem nach, daz sy heraufzieh, so will ksl. Mt. hinab oder die sachen,

wie obstet, ausrichten mit frid oder krieg, daz ksl. Mt. nit zwischen zweyen
stuelen nidersitz.

[9.] Item auf welhen tag zu Worms sy sein wirdet, will ir Mt. daransein, daz
die Ff. auf denselben auch dasein. Und wen sy den Reinstrom ergreift, will ir
Mt. hinabziehen und ire reyter zu sich ervordern, sein Mt. hinabzugeleiten,
Brunsweig und ander reyter, so sein Mt. ir anzeigen wirdet.

4 Der ksl. Kanzler Zyprian von Serntein an Johann Renner (ksl. Kammer-
sekretir) — Esslingen, 27. November 1512

Innsbruck, TLA, Maximiliana XII1I/256/VIII 2. Teil, fol. 77a—78b, Kop.

/77al Ist am 26. November (gestern) von Stuttgart hierher (nach Esslingen)
gekommen, hat den (wiirttembergischen) Kanzler Dr. (Gregor) Lamparter zu sich
gerufen und allerlei mit ibhm besprochen. Der Ks. hat diesen schriftlich aufgefordert,
sich in den Angelegenheiten zwischen Bf. (Reinhard) von Worms und der Stadt
Worms sowie zwischen Bf. (Philipp) von Speyer und der Stadt Landau unverziiglich
nach Worms zu begeben, vorher aber zu ibm nach Landau zu kommen. AufSerdem
ist er sowohl vom Ks. als auch von den Reichsstinden ersucht worden, am 19.
November (St. Elspetentag) in Worms in Sachen Reichskammergericht titig zu
werden. Hierzu hat Dr. Lamparter erklirt, er wolle dem Ks. zwar gehorchen,
doch kionne er aus gesundheitlichen Griinden sowie wegen wichtiger Geschiifte seines
Herrn (Hg. Ulrich von Wiirttemberg) weder zum Ks. noch nach Worms kommen.
Er bitte, ihn deswegen beim Ks. zu entschuldigen. Trotz vieler Gespriche ist es ihm
(Serntein) nicht gelungen, Dr. Lamparter doch noch zu der Reise zu bewegen. Nu
versicht sich die ksl. Mt. villeicht seiner zuekunft, sonderlichen in der sachen
Wormbs und Wormbs, und handlt villeicht sein Mt. dest langsamer, bis er
kombt. Darumb so wollet ksl. Mt. solhes anzaigen, damit ir Mt. in solher
sachen dest pas wif$ zu handlen, dann auf des canzlers zuekunft ist sich nicht zu
verlassen. Hat auch Gf. Sigmund zum Haag informiert, dass Dr. Lamparter nicht
kommen wird!, damit man sich in Sachen Reichskammergericht nicht auf diesen
verldsst, sondern anderweitig handelt. (...)

5  Hg. Wilhelm IV. von Bayern an seine Mutter Ehg.in Kunigunde —
Landshut, 1. Dezember 1512 (mitichen nach Andree)

Miinchen, HStA, KAA 3158, fol. 118a, Konz.

U Ein entsprechendes Schreiben Sernteins erging am 27. November 1512 aus Esslingen

an Gf. Sigmund zum Haag und Dr. Johann von Dalheim. SEYBOTH, Reichstagsakten 11,
Nr. 1570.
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Ist von ihr ermahnt worden, wihrend seiner Erkrankung an den Kindsblattern eine
Zeit lang zubause zu bleiben und sich nicht zu frith der kalten Luft auszusetzen.
Beabsichtigt nunmebr in Befolgung dieses Rats und um der Reise zum Wormser
Reichstag enthoben zu sein, dem Ks. durch (Sebastian) Aigel eine Werbung vortragen
zu lassen. Bittet darum, seine Situation dem Ks. in einem gesonderten Schreiben
vor Augen zu fiihren und zu bitten, ihm den Ritt zum Reichstag zu erlassen. Um
ihren Aufwand zu reduzieren, iibersendet er einen Entwurf dieses Briefs, den sie
jedoch ganz nach ihrem Belieben abindern kann.' Der hgl. Hofmeister Gregor von
Egloffstein, der die Sache mit ibr besprechen wird, ist angewiesen, ihr Schreiben in
Empfang zu nehmen und sich daraufhin unverziiglich zum Ks. zu begeben, da nicht
mehr allzuviel Zeit bis zum Beginn des Reichstags bleibt.

6 Jakob Heller (Frankfurter Ratsherr) an Bm. und Rat von Frankfurt a. M.
— [Worms], 1. Dezember 1512

[1.] Beratungen iiber das Reichskammergericht; [2.] Eroberung des Schlosses
Hobenkrihen durch den Schwibischen Bund; [3.] Hoffnung auf Friedensver-
handlungen zwischen dem Ks. und Venedig; [4.] Geriichte iiber ein Biindnis
zwischen dem Papst, dem Ks. sowie den Kgg. Ferdinand von Aragén und
Heinrich von England gegen Kg. Ludwig von Frankreich; [5.] Militirische

U In diesem undatierten, jedoch wohl ebenfalls am 1. Dezember 1512 verfassten Konzept
heifst es, Ehg.in Kunigunde habe ihrem Sohn vom Besuch des am 6. Januar 1513 (hl.
dreier Kgg. tag negstkonftig) in Worms beginnenden Reichstags abgeraten, denn da er
die kindsplater so swirlich und vast gehebt, wil ganz sorglich sein, das er disn winter
in der kelten und rauhen winten vil oder weit sol ausreiten, und ime angezeigt, das
mein Ib. tochter selig, sein swester, freulin Sidonia, dise krankheit der plater erst auch
um das neunzehend jar irs alters im winter gehebt und bald darnach tods abgangen
ist, dann sy sich vor den liiften und winten auch nit enthalten hett. Daraus sy, als
mir die drtzt dazumal sagen, sterben muessen. Bittet deshalb den Ks., Hg. Wilhelm zu
gestatten, dem Reichstag fernzubleiben und stattdessen seine Rite zu schicken, damit er
keinen Riickfall erleidet, dann dise krankheit, dieweil er die so uberfliissig gehebt, hat
seinen leib durchgangen und verneut, deshalben er an der haut noch ganz zart ist
und ine liederlich der luft durchgen. Dardurch er in merklich krankheit fallen oder
ungestalt werden mocht, das im sein leben lang wurd schaden. Davor ine Got behuten
und bewaren well. Verrer als eur ksl. Mt. mir zugeschriben hat [Schreiben liegt nicht
vor], mich euer Mt. maynung zu berichten, wie ich zwischen bedn meinen sunen Hg.
Wilhelmen und Hg. Ludwigen handln soll, wil ich eur ksl. Mt. hiemit daran abermals
gemant haben. Eur Mt. wolle auch zu fueglicher zeit, meins suns Hg. Wilhelms heyrats
halben ze handln, auch nit vergessen und diff mein schreiben von mir als eurer Mt.
swester von wegen meiner Ib. sun genediglich annemen und mich und sy in gn. bevelch

haben und auf diff mein schreiben antburt wissen lassen etc. Miinchen, HStA, KAA
3158, fol. 117a u. b, Konz. (Vermerk unter dem Stiick: Wie unsers gn. H. Hg. Wilhelms

frau und mueter unserm H. Ks. schreibn sol).
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Erfolge Hg. Erichs von Braunschweig-Calenberg gegen den Hg. Karl von
Geldern; [6.] Aufenthalt des Ks. in Landau.

Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 15, Orig. Pap. m. S.

Téildruck: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1106 (Kanzleivermerk:
Jacob Heller schribt von Worms).

[1.] [...] Wir! seint in heftiger ferhandelong des camergerichtz, das noch etwes
wil wirt nemen, dan ksl. Mt. ons geschreben, net he abzoschiden, dan wes
deshalben zo Colin of deim richzdag ferdragen, soln mir, de he erschin sint,
folinenden.

[2.] Nuher zitong ferfolget sich noch de forege nuhe mer, so ich in mynem
nesten schreiben /[liegt nicht vor] geschribein hab, bevorab, das das schlus
Hohenkrihen durg dein bunt erobert.?

[3.] So sin de Venediger zo Augspork, ond ksl. Mt. /bat/ mynen gn. H.
[Zyprian] von Serintein ond H. Paulus von Ligstenstein dar ferfertiget, ferhuf,
eyns fredes da gemacht sol werdein.

[4.] So sakt man he, we eyn nuhe bont aufgericht sey zussen der Bobestligen
Hlke. [Julius I1.], rom. ksl. Mt., dem Kg. [Ferdinand] von Aragon onde /Kg.
Heinrich von] Eingelant widern Kg. /Ludwig] von Frankerig.3

[5.] Hg. Erik von Bronsvik hat dem Hg. /Karl] von Geldern fil foulks
abgeschlagen ond gefangen ond im fast fil schadens mit brant gedan.

[6.] Ksl. Mt. ist noch zo Landaue, fersich mich, werde bis of dein rigsdag
drom herblibein. Damit spar Gott euer wisheit in langwerigem regiment.
Datom of mittwoch noch St. Endrisdak Ao. XV¢ ond XII jaren.

U Heller hatte Frankfurt a. M. bereits auf dem Reichstag zu Trier und Koln 1512
als Gesandter vertreten. Vgl. seine Berichte bei SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt
IV.15.11. Zu seiner Bedeutung als Inhaber zablreicher wichtiger Amter in seiner Heimat-
stadt vgl. MATTHAUS, Holzhausen.

2 Am 24. August 1512 hatte Ks. Maximilian gegen Christoph Hauser und seine Helfer
wegen ihrer Fehde gegen die Rst. Kaufbeuren und der Gefangennahme einiger ibrer Biirger
die Reichsacht verhingt. Hauser hatte sich daraufhin auf die Burg Hobenkrihen zuriickge-
zogen. Anfang November zog der Schwibische Bund ein grofSes Heer zusammen und nahm
die Burg nach dreitiigiger Belagerung am 12. November ein. Zu den Hintergriinden des
Vorgehens gegen die Burg vgl. DOBLER, Hohenkrihen, S.217-219, zu ibrer Eroberung
und Zerstorung vgl. ebd., S. 220-229; CarL, Der Schwiibische Bund, S. 469f.

3 Am 19. November 1512 schloss Kardinal Matthius Lang im Namen Ks. Maximilians
ein Freundschafisbiindnis mit dem Papst zum Schutz der Kirche und des Kirchenstaates
sowie der Reichsgebiete in Italien. Julius II. versprach Maximilian 2500 Knechte und 500
gegen Venedig; die Kgg. von Aragon, England, Ungarn und Polen sowie das Kardinals-
kollegium und die Kff. sollten das Abkommen garantieren. Der Ks. verpflichtete sich, die
Vereinbarungen innerbalb von zwei Monaten zu ratifizieren. Vgl. WIESFLECKER, Kaiser
Maximilian 4, S. 111.
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7  Derksl. Kommissar Dr. Johann von Dalheim, Propst zu Wetzlar, an den
ksl. Kanzler Zyprian von Serntein — Worms, 16. Dezember 1512

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 21b) Dez. 1512, fol. 51-52, Orig. Pap.
0. S. (Vermerk: Zu aigen handen).

/51a/ Hat heute das am 6. Dezember in Mindelheim verfasste (nicht vorliegende)
Schreiben Sernteins erhalten, in dem verlangt wird, je zehn Exemplare der (Gf.
Emich) von Leiningen-Dagsburg bzw. die laufenden Knechte betreffenden Manda-
te' zu iibersenden. Erinnert diesbeziiglich an seine Mitteilung, dass diese Mandate
zusammen mit dem Reichstagsausschreiben? verschickt worden sind und sie (die ksl.
Kommissare) davon kaum genug zur Verfiigung gehabt haben. Ubersendet dennoch
von den jeweils zehn Exemplaren, die sie, wie Serntein weifs, gemdfs ksl. Weisung
zuriickbehalten haben, jeweils fiinf. Falls Serntein noch mebr bendtigt, muss man
sie nachdrucken lassen.

/51b/ Weiter so schreibt mir euer Gn. des camergerichts halben und ob
etwas deshalben furfallen und an ksl. Mt. zu bringen not wurde, so sollt ich
solhs maister Vi/n/cenzen [Rogkner] zueschreiben. Daruf fueg ich euer Gn. zu
wissen, das wir die sachen, sovil unser, der comissarien, hie gewesen sein und
uns moglich, dieser zeit zu handlen, gewest, ausgericht haben, wie dann die ksl.
Mt. und euer Gn. zu meiner zukunft bericht emphahen wird, haben auch das
camergericht wider in seinen gang bis auf den nechsten reichstag und ksl. Mt.

ferrern beschaid bracht. /.../

8 Ks. Maximilian an Bm. und Rat von Augsburg — Landau, 21. Dezember
1512

Augsburg, StadtA, Literaliensammlung, Personenselekte A-Z, Maximilian 1., Teil I1,
Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Marx] Treitzsaurwein).

Befiehlt, Weisung zu erteilen, dass der ksl. Organist Meister Paul zusammen mit der
Augsburger Gesandtschaft zum Reichstag nach Worms kommit.

U Ksl. Achtbrief gegen Gf Emich IX. von Leiningen-Dagsburg, Koln, 11. September
1512; Ksl. Mandat an alle in frz. Kriegsdiensten stehenden Untertanen des Reiches und der
Erblinder, Koln, 16. September 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 925, 927.

2 In diesem am 1. Oktober 1512 in Koln ausgestellten Mandat an Reichsstinde (ebd.,
Nr.1849) gebot Ks. Maximilian den Reichsstinden, an der auf dem Kolner Reichstag
beschlossenen neuen Reichsversammlung in Worms ab dem 6. Januar 1513 teilzunehmen,
die in Koln beschlossene neue Reichsordnung und den dortigen Reichsabschied bekannizu-
machen, den Gemeinen Pfennig einzuheben und die Eilende Hilfe fiir den Geldernkrieg in
Augsburg bzw. Frankfurt a. M. zu zahlen. Aufgrund seiner engen inhaltlichen Beziige zum
Kolner Reichstag wurde dieses Ladungsschreiben nicht erst im vorliegenden Band, sondern
bereits in Bd. 11 der Mittleren Reibe ediert.
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9 Bm. und Rat von Nordhausen an Bm. und Rat von Miihlhausen —
Nordhausen, 24. Dezember 1512 (freitags vigilia nativitatis domini)

Miihlhausen, StadtA, 10/G 29,1 Bd. 6, fol. 19, Orig. Pap. m. S.

Antworten auf die (nicht vorliegende) Mitteilung iiber den Empfang ksl. Mandate
und der Ordnung des Reichstags in Trier und Koln' sowie die damit verbundene
Empfehlung, wegen des Gemeinen Pfennigs eine Zusammenkunft abzuhalten, auch
sie hitten ksl. Mandate wegen des Gemeinen Pfennigs, des newen Reichstags in
Worms und der Eilenden Hilfe erbalten. Erachteten deshalb ebenfalls ein Treffen
fiir erforderlich, iiber das sie Bm. und Rat von Goslar in Kenntnis setzen wollten.
Deren Antwort wiirden sie iibermitteln.

10  Kf. Friedrich III. und Hg. Johann von Sachsen an Bf. Johann von
Naumburg — ohne Ort, 6. Januar 1513 (dornstag der hl. drey Kgg. tag)

Weimar, HStA, EGA, Reg. B Nr. 1005, fol. 17a, Orig. Pap. m. S.
Druck: KoOBHNLE/RUDERSDOREF, Briefe und Akten, Nr. 5.

(Zettel zu einem ansonsten fiir RTA nicht relevanten Schreiben:) Bf. Jobann
von Naumburg hat mitgeteilt, dass er vom Ks. zur persinlichen Beteiligung am
Wormser Reichstag aufgefordert worden ist und sie in Anbetracht dessen, dass unser
eldern und wir euch und euer vorfarn aus verwantnus solcher und dergleichen
erfordrung des hl. rom. Reichs, des ir euch an uns pflegt zu erholen, entnomen
[haben], darum gebeten, ihn der Reichstagsteilnahme zu entheben. Haben daber
ihre Gesandten zum Reichstag angewiesen, Bf. Johann gemdfS dem Herkommen zu
vertreten.

11 Ks. Maximilian an Bm. und Rat von Augsburg — Landau, 10. Januar
1513

Augsburg, StadtA, Literaliensammlung, Personenselekte A-Z, Maximilian 1., Teil I1,
Jfol. 51, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; am.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Johann] Renner).
Téildruck: BUE¥, Rechnungsausziige, Nr. 8595.

Der ksl. Rat Gf. Eberhard von Konigstein hat sich wegen der Gold- und Silber-
miinzstitte, die er bisher in Basel unterbalten hat und jetzt nach Augsburg verlegen
will, mit einem (nicht vorliegenden) ksl. Mandat an Bm. und Rat von Augsburg ge-
wandyt. Diese haben laut ibrer ibm zugeleiteten Mitteilung geantwortet, nachdem es
im Abschied des jiingst in Koln abgehaltenen Reichstags heifst, das beriirts miinzen
halben auf dem gegenwirtigen reichstag zu Wormbs erleuterung beschehen und
endlich gehandlet, wie und welhermassen es mit demselben gehalten werden

1 Reichsordnung, Koln, 26. August 1513. Ebd., Nr. 1011.
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solle!, das ir dan der angezaigten erleutrung beriirts miinzens halben bis auf
den kiinftigen reichstag erwarten wellet, und also darauf angestelt. sz mit dieser
Antwort einverstanden und wird bei seiner Ankunft in Worms zusammen mit den
Reichsstinden under anderm ordnung und beschaid geben, der beriirten und
anderer miinz halben zu handlen und furzunemen, das gemeinem nutz im hl.
Reiche zu guetem komen mag.

12 Vollmacht Gf. Wilhelms IV. von Henneberg-Schleusingen fiir seinen
Reichstagsgesandten Adam von Schaumberg — Schleusingen, 10. Januar
1513 (mantage nach Erhardi)

Meiningen, StA, GHA, Sektion I, Nr. 1574, fol. 42a u. b, Konz.

Ist vom Ks. aufgefordert worden, gemdfS dem Abschied des Kolner Reichstags zum
6. Januar (epiphanie domini itzo verschinen) auf dem Reichstag in Worms zu
erscheinen. In dem Abschied heifst es aber auch, wer von den Stinden aus merk-
lichen, gnugsamen ehaften nicht erscheinen mocht, sich by seinen gelauben,
briven und sigeln entschuldig und alsdan seinen volmechtigen anwalt zu schi-
ken.! Derzeit ist er mit Fehden bebaftet und hat zudem erhebliche Differenzen
mit Kf. Friedrich und Hg. Johann von Sachsen, zu deren Beilegung fiir den 12.
Januar (mitwochen nach Erhardi) Schiedsverhandlungen anberaumt sind. Da er
an ihnen unbedingt personlich teilnehmen muss, hat er seinen Hofmeister und Rat
Adam von Schaumberg zum Wormser Reichstag abgefertigt und ihn bevollmdichtigt,
sich in seinem Namen an den Beratungen der Reichsstinde zu beteiligen.?

13  Hauptmann, Statthalter und Rite zu Ansbach an Mgf. Friedrich d. A.
von Ansbach-Kulmbach — Ansbach, 13. Januar 1513 (donnerstags nach
Erhardi)

Bamberg, StA, Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Geheime Landes-
regierung Nr. 782, Prod. 8, Orig. Pap. m. S. (Kanzleivermerk: Des reichstags

halben, darauf soll H. Veit von Lentersheim verordent werden).

U Reichsordnung, Kiln, 26. August 1512. Ebd., Nr. 1011 [32.].

U Reichsordnung, Kiln, 26. August 1512. Ebd., Nr. 1011 [34.].

2 Mit Schreiben aus Schleusingen vom 10. Januar 1513 (montage nach Erhardi)
teilte Gf. Wilhelm dem Ks. mit, er habe seinen Hofmeister und Rat Adam von Schaum-
berg beauftragt, verschiedene Anliegen sowie eine Entschuldigung fiir sein Fernbleiben zu

iiberbringen. Bittet darum, der Ks. moge den Gesandten gnidig anhoren und ihm Glauben
schenken. Kop.: Meiningen, StA, GHA, Sektion I, Nr. 1574, fol. 41a; Konz.: Ebd., fol. 45a.
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Ubersenden ein (nicht vorliegendes) Antwortschreiben Bf. (Georgs) von Bamberg,
in dem dieser aufgrund einer entsprechenden Bitte Mgf. Friedrichs d. A. erklirt, er
konne dessen Vollmacht fiir den Reichstag nicht annehmen, da er nicht selbst daran
teilnehmen werde, jedoch anbietet, seiner Gn. reten zu bevelhen, das dieselben
euer Gn. reten sollen furderlich sein etc. /.../ Daraus euer Gn. versteet, das
dasjenig, wie sich der Bf. durch seine rete erbeutet, gar nichtz tut. Das darumb
euer Gn. selbst zu diesem reichstag schicken sollten, nachdem euer Gn. an
diesem reichstag, sonderlich euer Gn. selbst sachen halben, merklichs gelegen
ist und wo durch frembde personen ichts verseumt werden sollt, das solichs
euer Gn. zu merklichem nachrtail fallen méchte und etwo in ainer sach allain,
das nit mit geringen costen und villeicht gar nit widerzebringen sein mochte,
sambt dem, das sich euer Gn. gegen der ritterschaft zu Franken bewilligt hat,
zu diesem reichstag euer Gn. rete zu schicken, das dieselben euer Gn. reten
neben andern frenkischen Ff. in ir, der ritterschaft, sachen, von euer Gn. wegen
das best sollen helfen handeln. Wo dan euer Gn. nit schickt, des mochte euer
Gn. auch etwas verweis bringen. Empfeblen deshalb, Mgf- Friedrich d. A. solle die
Kosten einer eigenen Gesandtschaft zum Reichstag nicht scheuen, dan derselb cost
mag euer Gn. in ander weg vilveltig herwiderkomen, stellen dies aber letztlich
seiner Entscheidung anheim.

14 Die Rite von Miihlhausen, Nordhausen und Goslar an Bm. und Rat
von Frankfurt a. M. — Miihlhausen, 14. Januar 1513 (Felicis in pincis)

Orig. Pap. m. S. (Kanzleivermerk auf der Riickseite: Die von Molhusen, Northusen
bitten, inen die ylende hilf darzulyhen, tregt die sum fiir 18 fuflknecht 288 fl.,
bezalt.): Frankfurt a. M., IfStG, Reichssachen II Nr. 353, o. Fol.

Konz.: Miihlhausen, StadtA, 10/W 1-8, Nr. 9, fol. 154b.

Bitten um Mitteilung, ob der vom Ks. nach Worms ausgeschriebene Reichstag
stattfinden wird bzw. was dariiber in Erfahrung zu bringen ist, auch, ob eine Reihe
von Reichsstiinden die (auf dem Kolner Reichstag beschlossene) Eilende Hilfe bereits
bezahlt haben, damit sie selbst sich ebenfalls gehorsam erweisen kinnen. In diesem
Fall mioge man ibnen den jeweils auferlegten Betrag vorstrecken, den sie anlisslich
der kommenden (Frankfurter) Fastenmesse zuriickzahlen werden.

(Zettel:) Bitten um Informationen, was Frankfurt a. M. und andere Reichsstiinde
beziiglich der Einsammlung des Gemeinen Pfennigs unternommen haben und ob
die Erhebung vorankommt sowie fiir den Fall, dass der Wormser Reichstag bereits
begonnen hat, um Vertretung bis zum Eintreffen ihrer Gesandtschaft.!

L Mit Schreiben vom 22. Januar 1513 (sampstags in die Vincentii) antworteten
Bm. und Rat von Frankfurt a. M., ibres Wissens habe sich noch niemand auf den Weg
zum Reichstag gemacht, obwohl sich der Ks. nicht weit von Worms entfernt aufhalte.
Etliche Kff., Ff. und Stidte hiitten ihre Eilende Hilfe gezahlt. Sie selbst wollten gemif¢
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15 Bm. und Rat von Rothenburg ob der Tauber an Bm. und Rat von
Schweinfurt — Rothenburg ob der Tauber, 15. Januar 1513 (sambstags
nach Erhardi)

Rothenburg ob der Tauber, StadtA, B 219, fol. 137b, Kop.

Sind entschlossen, eine Gesandtschaft zum Reichstag nach Worms zu schicken, wissen
aber nicht, wann diese aufbrechen soll, da dem Vernehmen nach noch niemand
in Worms ist, wiewol die furstenherberg beschlagen sein. Haben aber darum
gebeten, verstindigt zu werden, wenn die Mehrzahl der Reichsstinde eingetroffen ist
und die Beratungen begonnen haben. Werden dann ibre eigenen Vertreter abfertigen
in der Annahme, dass diese noch rechtzeitig ankommen werden.

16  Die Kurtrierer Rite Johann von Eltz der Alte und Weigand von Dien-
heim der Junge an Ks. Maximilian — [Worms], 17. Januar 1513

[1.] Ihre vergeblichen Bemiihungen, ibre Instruktion dem Ks. personlich
vorzutragen; [2.] Bitte um gnidige Aufnahme der durch Johann Liesch
iiberbrachten Instruktion; ihre Weiterreise zum Reichstag in Worms

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 29, Orig. Pap.
m. S.

[1.] 1294/ Gruf. EB (Richard) von Trier hat sie beauftragt, siner Gn. und
des styfts beswerlichen anligenden sachen uf ein credenz! und inhalt einer
instruktion /liegt nicht vor], hieby verwart, ksl. Mt. underteniglich zu erkennen
[zu] geben, auch darneben in bevelhe, uf dem rychstage zu Worms zu syn und
was sich daselbs zu handeln gebiirt, von siner Gn. wegen und uf siner Gn.
personlich zukunft zu dem besten helfen handeln. Und so ksl. Mt. nit zu Worms
gewest, sonder verstanden, ir Mt. zu landen sin sollen, syn wir uf samstag zu
nacht nestvergangen /15.1.13] zu Landauwe komen, von ksl. Mt. hofmeister
[Wilhelm von Rappoltstein] bericht, das ir Mt. sich erhaben und zu Wissemburg
sin sollen. Syen wir in hoffnung und uf weg gewest, ksl. Mt. zu Wissemburg zu
finden. Ist uns uf der weg verkuntschaft, das sich ksl. Mt. von dannen erhaben
und vorter das lande uf hin sy, und nit eigentlich mogen vernemen, woe ksl.

dem Kolner Reichsabschied Miihlhausen 160 fl. fiir 10 FufSknechte und Nordhausen 128
Sl fiir 8 FufSknechte bis zur néchsten Fastenmesse leiben. (Gestrichen: Haben den Anteil
Goslars gemdfS dessen schon frither geiufSertem Wunsch gezahlt.) Frankfurt a. M., IfStG,
Reichssachen II Nr. 353, o. Fol., Konz.

V' Das an Ks. Maximilian adyessierte Kredenzschreiben EB Richards von Trier fiir
Johann von Eltz und Wiegand von Dienbeim, ausgestellt in Ebrenbreitstein am 6. Januar
1513 (der hl. dry Kgg. tage), in Wien, HHStA, RK, Maximiliana 8 (alt 22) Jan.—Feb.
1513, fol. 3, Orig. Pap. m. S.
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Mt. zu erlangen were, auch von ksl. Mt. verstanden, das er mit andern gegen
Worms gefertiget und, den rychs/tag/ furderlich anzufangen, gemeynt.

[2.] Haben wir unserm bevelch [gemif§] besorgt, das durch uns allenthalben
nichts gesumpt, und demnach zu ksl. Mt. diesen gegenwertigen unsers gn. H.
secretarien Johann Lieschen mit der credenz und instruktion gefertiget und uns
ylends gegen Worms gefiigt, ksl. Mt. zum allerundertenigsten bitten, das ire ksl.
Mt. die credenz und instruktion mit ksl. gnaden enpfahen und in den handel
sehen laissen, damit unser gn. H. und der loblich styft Trier als ein glide des hl.
/29b/ Rychs solches geweltlichen, mutwilligen furnemens vertragen und ufrure
im hl. Ryche verhiit blibe, als ungezwyvelt ksl. Mt. als ein hocheverniinftiger
aus ksl. gemuet, [dass dies] die notturft erfordert, wol zu bedrachten wissen.
Dieselbige ksl. Mt., unser allergnst. H. und Ks., die der almechtige Gott in
hoher macht und gluckseligkeit lang zyt gefrysten, uns als gehorsamen, willigen,
schuldigen und gehorsamen undertonen allzyt haben tun zu gepieten. Geben
under myn, Johann von Eltz des alten, sigel uf St. Antonientage Ao. etc. 1513.

17 Ks. Maximilian an den Stralburger Ammeister Ott Sturm — Ingweiler,
18. Januar 1513

Strafourg, AM, AA 333, fol. 65, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.; Gegenzeich-
nung: [Hans] Finsterwalder).

Da er beabsichtigt, auch noch am 21. und 22. Januar (negstkunftigen freytag und
sambstag) in Ingweiler zu bleiben, soll Sturm zu underhaltung unsers hofgesinds
auf dieselbn zwen tag visch zu failem, freyen kauf hierher schicken.

18 Gf. Sigmund zum Haag (Reichskammerrichter) und Dr. Johann von
Dalheim (Propst zu Wetzlar) an Zyprian von Serntein (ksl. Kanzler) —
Worms, 19. Januar 1513

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIII/256/IX 1. Téil, fol. 3, Orig. Pap. m. S.
Haben Serntein neulich mitgeteilt, dass Gf. Sigmund die edelknaben und potn,

so das negst ausschriben ins Reich zu fiirn alher verordnet waren, gegen Zahlung
der 116 fl., die diese den Wirten schuldig geblieben waren, in den Herbergen
ausgelost hat und sie beide zusitzlich zu den von Frankfurt a. M. erbaltenen 200
[l noch weitere 10 fl. ausgegeben haben und schuldig sind. Auf ibhre Bitte, das Geld
herzuschicken, haben sie von ihm keine Antwort erbalten. Der Erwiderung des
ebenfalls angefragten ksl. Schatzmeisters Jakob Villinger war zu entnehmen, dass mit
einer raschen Zahlung nicht zu rechnen ist. Da den Gliubigern Erstattung binnen
zwei Monaten zugesagt wurde, diese Frist aber inzwischen verstrichen ist, mage
Serntein das Geld unverziiglich schicken, damit sie ihre Glaubwiirdigkeit bebalten.
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19  Hans Finsterwalder (ksl. Sekretir) an Zyprian von Serntein (ksl. Kanz-
ler) — Hagenau, 21. Januar 1513

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIII/256/IX 1. Teil, fol. 4, Orig. Pap. m. S. (eigen-
hindig).
Antwortet auf Sernteins (nicht vorliegende) Anfrage, wohin sich der Ks. morgen
begeben werde, man habe noch disen abent kain andern beschaid, dann ksl. Mt.
welle morgn pirschen und paissen /= auf die Vogelbeize] reiten. Wo aber ir Mt.
die nacht bleiben will, wais noch niemants.
Als der Ks. heute Abend hier einritt, kam ein Bote Hg. Erichs von Braunschweig(-
Calenberg) und berichtete, wie er gesehen hab, den zway Bmm. mitsambt fiinfen
des rats zu Coln ir kopf abslahen.!

20  Ks. Maximilian an das hessische Regiment — Worms (!)!, 22. Januar
1513

Aufirag zur Beschaffung von Versorgungsgiitern fiir den bevorstehenden
Reichstag.

Weimar, HStA, EGA, Reg. E Nr.59, fol. 3, Orig. Pap. m. S. (p.c.; am.d.i.c;
Gegenzeichnung: G. Vogt).

Edeln, ersamen, gelerten und Ib. getreuen, als nu der reichstag zu Wormbs
angeet, darauf die notdurft erfordert, zu unser und der Kff., Ff. und stend, auch
aller der, so solchen tag besuchen, notdurft und underhaltung mit prafand und
liferung fur leut und pherd fursehung ze tun, demnach begeren wir an euch,
ernstlich bevelhend, das ir bey allen euern undertanen in stetten, merkten und
dorfern, so der statt Wormbs zum markt gelegen sein, bestellet und ernstlich
darob seyet, damit dieselben die zeit des reichstags stetigs allerlay prafand und
liferung fiir leut und pherd hieher auf freyen markt und failen kauf fueren und
sich nit auf firkauf richten noch in irem verkaufen ungepiirlich aufslag oder
staigerung suchen, sonder sich ains zimlichen benuegen lassen und sich nemlich
vergleichen und halten nach der ordnung /[liegt nicht vor], so wir deshalben
zu Wormbs gemacht und offenlich auszuruefen und anzeslagen bestellt haben.
Daran tut ir unser ernstliche maynung und gefallen. Geben in unser und des

U In den letzten Dezembertagen 1512 kam es in Kiln zu einem Aufstand einiger Gaffein
gegen den Rat, dem Bestechlichkeit, Vetternwirtschaft und schlechte Finanzverwaltung
vorgeworfen wurde. In der Zeit vom 8. bis 15. Januar 1513 wurden zehn der Beteiligung
an den Unruhen beschuldigte Personen enthauptet, weitere fiinfzehn mit hohen Geldstrafen
oder Verbannung belegt. Vgl. ECkERTZ, Revolution; ENNEN, Geschichte, S. 667-685;
Looz-CorswAReM, Unruben, S. 73-75.

U In Wirklichkeit bielt sich der Ks. an diesem Tag in Ingweiler auf’ Vgl. Nr. 216.
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Reichs statt Worms am 22. tag Januarii Ao. etc. im 13., unsers reiche im 27.
jaren.

21  Ein ungenannter ksl. Rat (evtl. Zyprian von Serntein) an Hans Finster-
walder (ksl. Sekretir) — Ingweiler, 22. Januar 1513

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIV Karton 33 1513/2, fol. 8a, Konz.

(-..) Ubersendet zwei (nicht vorliegende) Briefe, von denen der eine an die ksl.

Rite in Worms gerichtet ist und Konrad Schott betrifft, der andere EB (Richard)

von Trier. Ersucht darum, beide Schreiben durch den Ks. unterzeichnen zu lassen

und sie dann zuriickzuschicken. Wird sie anschliefSend durch die Post nach Worms
bringen lassen, wo Schott bzw. der Gesandte des EB (Johann Liesch) bereits darauf
warten.

22  Bm. und Rat von Kéln an Ks. Maximilian — Kéln, 31. Januar 1513

Koln, Historisches A., Best. 504 36/7, fol. 1, Orig. Pap. m. S.

Entsenden gemdfS der ksl. Weisung, zum 6. Januar 1513 (hl. dreyer Kgg. tag)
eine bevollmdchtigte Gesandtschaft zum Reichstag nach Worms zu schicken, ihren
derzeitigen Rentmeister Konrad von Schurenfels und Dr. Hartmann von Windeck
mit der Bitte, diese gnidig anzubioren und ibnen Glauben zu schenken, wenn sie
Kilner Anliegen zur Sprache bringen.

23 Ks. Maximilian an seinen Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein und
die ksl. Rite in Worms — Weiflenburg im Elsass, 3. Februar 1513

[1.] Korrekturen zur iibersandten Ordnung fiir den Reichstag; Auftrag zu
deren Bekanntmachung; [2.] Suspension der Zehrungsordnung.

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 95a u. b, Konz.

[1.] /95a/ Hat die von ihnen gemeinsam mit dem Rat von Worms erstellte (nicht
vorliegende) Ordnung der herberg, zerung und wesens halben, wie es damit
auf gegenwiirtigem reichstag zu Worms gehalten werden sol!, sowie das zuge-
horige (nicht vorliegende) Schreiben erhalten. Und lassen uns dieselb ordnung,
nemlichen in den artikeln betreffend die herbergen und wesen, auch wie es
am vischmarkt und zu vischtagen gehalten werden solle, durch euer weisheit
beslossen, gevallen, dann allein in etlichen worten, die wir davon und darzu
gesetzt, wie ir dann hiemit zu vernemen haben. Und ist unser meinung und

U Zu den Ordnungen Ks. Maximilians fiir verschiedene Reichstage vgl. HE1L, Reichs-
tagsinstruktionen, S. 52.
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bevelh, daz ir solh ordnung durch unser herold und trumeter, /956/ die wir
eu auf eur anzaigen hinuberschiken und verordnen wollen, daselbs zu Worms
offenlichen ausrichten und verkunden lasset.

[2.] Dann auf die ordnung beriirend die zerung, wie die by den wirten und
sunst zu Worms sein sulle, empfehlen wir eu, das ir dieselb dieser zeit also ruen
lasset, angesehen, das uns dieselb etwas zu hoch angeslagen bediinkt. Wollten
wir eu nicht verhalten, und ir tut darin unser ernstliche maynung. Geben zu
Weissenberg am 3. Februari Ao. 13.

24 Ks. Maximilian an Kf. Ludwig V. von der Pfalz, Bf. Wilhelm von Straf3-
burg, Pfalzgf. Johann (von Pfalz-Simmern), Pfalzgf. Alexander (von
Pfalz-Zweibriicken-Veldenz) und Bf. Philipp von Speyer — Weiflenburg
im FElsass, 4. Februar 1513

Sein geplanter Einritt in Worms; Ersuchen um personliche Beteiligung am
Reichstag bzw. Entsendung von Riten.

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 107a u. b, Konz.
An Kf. Ludwig, Bf. Wilhelm und Pfalzgf. Johann: Hochgeborner, Ib. oheim und

Kf., wir fuegen deiner lieb zu wissen, das wir uns endslossen haben, auf erigtag
nach dem sontag invocavit nechstkunftig /75.2.13/ zu Wormbs einzureyten
und dornoch unsern ausgeschribnen reichstag anzufahen. Demnach begern wir
an dein lieb mit allem ernstlichem vleis, du wellest dich dornoch richten, also
das du uf denselben erigtag gewislichen zu Wormbs seiest und mit uns doselbst
zu Wormbs einreytest und in dheinen weg noch umb einicherley ursachen
willen aussenbeleybest, als wir uns dann genzlichen zu deiner lieb versehen.
Doran tuet uns dein lieb sonder gevallen, und wir wellen das in gnaden und
fruntschaft gegen derselben erkenen.

An Pfalzgf. Alexander: [Wir wollen, dass du] zu Wormbs einreitest, wo du
aber ye nicht personlichen aus treffenlichen ursachen komen noch erscheinen
mochtest, so wellest doch doselbshin deine treffenliche ret mit volmechtigen
gewalt ordnen und schicken und in dheinen weg solhs lassest, als wir uns etc.

An Bf. Philipp: Das er seine ret mit volmechtigem gewalt schick.

25  Kf. Friedrich III. von Sachsen an Hg. Georg von Sachsen — Torgau,
5. Februar 1513

[1.] Baldige Zusendung von Neuigkeiten; [2.] MutmafSliche Gefiahrdung des
Wormser Reichstags durch die Reise des Ks. nach Augsburg.

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9853/5, fol. 335, Orig. Pap.
m. S. (eigenhiindig).
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[1.] Hochgeborner E, freuntlicher, Ib. vetter, mir seyn fast seltzame neue
zeytung in dyser stund zukommen, dye ich euer lieb gerne zugeschickt haben
sehe, doch nit mugen abgeschriben werden. Aber ich wyl euer lieb dye, ob Got
will, balde schicken.

[2.] Euer libe wyl ich auch fruntlicher maynung nit bergen, das mir angezaigt
ist, das ksl. Mt. nach Augspurg ziehen sulle. Wohe dem also, were ayne grofie
anderung des reichs/tags/ zu Worms. Ich ward alle stund warlicher bericht. So
mir dye zukumpt, wyl ich euer lieb auch nit verhalden. Eur lieb, dye halden ditz
meyn schreyben in gehaym. Dem marschalk /Heinrich von Miltitz] mugen euer
lieb das wol anzaigen. Ich besorge, es sey ayn spyl vorhanden. Der almechtig Got
schicke es zum besten. Ich kann euer lieb nichts gruntlichs davon schreyben. Ich
wais nit anders, dye zeyt wird komen, das not seyn wyl, das wir uns anders
schicken. /...] Fast eylend an samstag nach St. Semperstag zu Torgau Ao.

domini XV¢13.

26  Ein ungenannter ksl. Rat an Michael von Wolkenstein (Landhofmeister
des Innsbrucker Regiments) — Weiflenburg im Elsass, 6. Februar 1513

[1.] Geplantes Adelsbiindnis gegen den Schwiibischen Bund; ksl. Weisung zur
Beratung dariiber auf der néchsten Bundesversammiung; [2.] Aufstand der
Gemeinde von Koln gegen den dortigen Rat.

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIV Karton 33 1513/2, fol. 19a u. b, Konz.
[...] [1.]/19b/ Verrer so haben sich etlich Gff. und vom adel im land zu Swaben,

an dem Rein und an andern enden understanden, auch ain puntnus wider den
swebischen punt zu machen und deshalben ir potschaft zu ksl. Mt. gesandt und
irer Mt. anzeigen lassen, wie solh ir puntnus sein sol, der ich euch hiermit ain
copi [liegt nicht vor] zuschik. Aber ir ksl. Mt. hat nichts darin mit inen handlen
wellen, sonder sy zu H. Paulsen von Lichtenstein etc. auf den puntstag gegen
Augspurg gewisen und demselben irenhalben laut ingeslossner copi [liegt nicht
vor] geschriben und zu handlen bevolhen.!

[2.] In Kiln hat ain merklich grosse emporung und aufrur zwischen der
gemain und denen vom rat stattgefunden, und haben die von der gemain die
obersten als den Bm., rentmeister und ander irn anhenger bis in die zehen
enthaubt und handlen noch fur und fur strenglichen gegen den andern, so den
obern anhengig gewesen sein.? Was aber ksl. Mt. darine tuen oder darin handlen
wirdet, ist mir nit wissend.

L Uber Verhandlungen in dieser Angelegenbeit auf der hier wobl gemeinten Augsburger
Bundesversammlung am 23. Januar 1513 (vgl. Abschnitt 1.10.2.) liegt kein Nachweis vor.
2 Zu den Kilner Unruben vgl. Nr. 20, Anm. 1.
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27 Bm. und Rat von Worms an die Verordneten der Stidte im Schwi-
bischen Bund zum Wormser Reichstag, Dr. Matthdus Neithart, Alt-
Bm. von Ulm und Hauptmann des Schwiibischen Bundes, Ulrich Artzt,
Bm. von Augsburg, und Kaspar Niitzel, Bm. von Niirnberg — Worms,
7. Februar 1513

[1.] Erste Verhandlungen der in Worms anwesenden ksl. Réte; mutmafSliches
Zustandekommen des Reichstags; Bestellung von Herbergen; [2.] Anwesende

ksl. Rite und Gesandtschaften.
Augsburg, StadtA, Literaliensammlung 1513 Feb. 7, Kop.!

[1.] Antworten auf die (nicht vorliegende) Anfrage nach dem Beginn des Reichstags
und den dortigen Verhandlungen, dass, wie aus beiliegender Aufstellung (siehe
unten) ersichtlich, der ksl. Hofmeister (Wilhelm von Rappoltstein), verschiedene ksl.
Rite sowie eine Reihe kftl., fil. und stidtischer Gesandtschaften hier anwesend seien.
Und haben die ksl. rite den reichstag angefangen, sein auch in steter tiglicher
handlung ksl. Mt. gescheften und haben uns tuen sagen, der reichstag wird
sein furgang haben. Wer darnach fragen und des wissens zu haben begert, dem
sollen wir es also sagen und schreiben. Es haben auch andere Kff., Ff. und
stend des Reichs in guter anzal ir herbergen bey uns verfangen, der zukunft
man tiglich wartend ist. Und so wir hernachmalen weyter vernemen, das
der reichstag angeen und zu / handeln angefangen wirdet, wollen wir euch
laut euers schreibens alsdann auch furderlich zu wissen tun. /.../ Datum gayl
montags Ao. domini CVEXIII.

[2.] Eingeschlossen zettel: Ao. CVEXIII auf esto michi /6.2.13] sind die her-
nach benannten auf dem reichstag zu Worms: Rém. ksl. Mt. rate: Hg. Ludwig
von Bayern, ksl. Mt. hofmaister, H. /Wilhelm] von Raperstein, Franciscus von
Sickingen, Eytel Wolf vom Stain, der landcomentur zu Coblenz [Ludwig von
Seinsheim], Dr. [Johann] Comberger [= von Dalheim], Dr. Dietrich Reisacher,
Gabriel Vogt, secretari ksl. Mt.; // item des EB /Richard] von Trier botschaft
[Johann von Eltz, Weigand von Dienheim], Kt.; item des Bf. [Leonhard] von
Salzburg botschaft [Eberhard Englmair]; item Hg. Wilhelms von Bayern rite
[Hieronymus von Stauff, Dr. Dietrich von Plieningen, Dr. Sebastian Ilsung]; item
die regenten der Landgft. Hessen [Kaspar von Berlepsch, Georg von Hatzfeld];
stettbotschaften: item der von Schwibischen Hall botschaft?; item der statt
Regenspurg botschaft [Hans Schmaller, Georg Meilinger].

U Mit Begleitbrief aus Worms vom 11. Februar 1513 (freitags nach cinerum)
iibersandte Dr. Matthius Neithart das Schreiben an Ulrich Artzt. Augsburg, StadtA,
Literaliensammiung 1513 Feb. 11, Orig. Pap. m. S.

2 Die Namen der beiden Schwibisch Haller Gesandten sind in den Akten zum Wormser
Reichstag nirgends genannt. Vgl. Nr. 1.3.10.
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28  Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag an Ks. Maximilian —
Worms, 16. Februar 1513

Bereitschaft der Untertanen der Gft. Haag zur Zahlung des Gemeinen
Pfennigs.

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 135, Orig. Pap.
m. S.

GrufS. Allergnst. H., alspald mir eur ksl. Mt. ordnung und anschlag des ge-
mainen pfennings! halben worden ist, hab ich von stund an meinen anwalden
der Gft. zum Hag zugeschickt, mit hochem veis bevelhend, bey denselben eur
Mt. undertanen zu verfuegen, eur Mt. anbegern stat und volg gescheche. Sein
mir an heut, dato /16.2.13], brief von meinen obgemelten anwalden zukomen,
das sy di obgemelten undertanen in dem eur Mt. begern gehorsam und wil-
lig erfunden, den pfennig laut der ordnung gern zu geben, ausgenomen die
briesterschaft, an die auch noch kain begerung beschechen. Eur ksl. Mt. als
meinem allergnst. H. in aller undertenigkait nit verhalten welle, der ich mich als
gehorsamen tue bevelhen. Datum Worms am 16. Februari Ao. etc. dredecimo.

29  Dr. Konrad von Schwapach (Prokurator am Reichskammergericht) an
Bm. und Rat von Frankfurt a. M. — Worms, 18. Februar 1513

Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 19, Orig. Pap. m. S.
Regest: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1114 Anm. *,

Ubersendet ein (nicht vorliegendes) Verzeichnis der derzeit in Worms befindlichen
Ff und fil. Gesandtschafien. In der Reichsversammlung wird jeden Tag verhandelt.

30  Bf. Wilhelm von Straflburg an Ks. Maximilian — Zabern, 3. Mirz 1513
(donnerstag nach oculi)

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIV Karton 33 1513/2, fol. 44, Orig. Pap. m. S.

Antwortet auf ein den Kilner Anschlag! betreffendes (nicht vorliegendes) ksl.
Schreiben, er wire bereit, seinen Anteil zu bezahlen. Da dies jedoch seine Kriifte
iibersteige und sein Hst. iiber den Betrag hinaus, den er als Zehrgeld fiir den
kiinftigen Reichstag aufgenommen habe, keine weitere Belastung verkraften kinne,
maoge der Ks. seine Forderung iiberdenken. Werde ihm alternativ der Besuch des

U Reichsordnung, Kiln, 26. August 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1011,

U Gemeint ist die auf dem Kilner Reichstag 1512 beschlossene Hilfe fiir den Krieg gegen
Hg. Karl von Geldern. Vgl. ebd., Abschnitt IV.13.
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Reichstags erlassen, konne er den Anschlag vom Zehrgeld fiir den Reichstag bezahlen.
Bittet um eine gnidige Antwort.

31  Vollmacht Kf. Friedrichs III. von Sachsen fiir seine Reichstagsgesandten
Ludwig von Boyneburg und IUD Johann Lupfdich — Weimar, 7. Mirz
1513

Weimar, HStA, Reg. E Nr. 59, fol. 4a—5a, Konz.

Wiire bereit gewesen, der ksl. Ladung zum Reichstag, der nunmebr in Worms
abgehalten werden soll, Folge zu leisten, ist aber, wie er dies dem Ks. bereits mitgeteilt
hat (Schreiben liegt nicht vor), derzeit aus merklichen ursachen verhindert, per-
sonlich zu kommen. Hat deshalb an seiner Stelle seine Rite Ludwig von Boyneburg,
Landhofmeister des Ft. Hessen, und 1UD Johann Lupfdich', domit ksl. Mt. und
des hl. Reichs gescheft unserthalb nit dorfen verzogen werden, abgefertigr mit
bevelh, neben andern Kft., Ff. und stenden daz helfen zu raten und furzunemen,
so ksl. Mt. und dem hl. Reich zu ere, nutz und gutem komen mag, und waz also
von Kff., Ff. und stenden fur gut angesehen und beslossen wirdet, darein von
unseret wegen zu willigen, dem wir auch, sovil moglich, geleben wellen. Erzeilr
beiden Gesandten dazu seine Vollmachz.

32 Die Rite von Miihlhausen, Nordhausen und Goslar an Bm. und Rat
von Frankfurt a. M. — Miihlhausen, 12. Mirz 1513 (sonnabents nach
letare)

Orig. Perg. m. S.: Frankfurt a. M., If5tG, RTA Bd. 30, fol. 22.
Konz.: Miihlhausen, StadtA, 10/W 1-8, Nr. 9, fol. 163a.

Haben vor lingerer Zeit angefragt (Nr. 14), 0b der vom Ks. nach Worms anberaumte
Reichstag stattfinden wird, und darauf eine Antwort (Nr. 14, Anm. 1) erbalten.
Bitten nunmehr erneut um Mitteilung, ob der Tag bereits begonnen hat oder noch
stattfinden wird, ob Herbergen bestellt worden und schon Reichsstinde anwesend
sind. Falls die Zusammenkunft bereits angefangen hat oder in Kiirze beginnt,
maogen Bm. und Rat von Frankfurt a. M. sie bis zum Eintreffen ihrer Gesandtschaft
vertreten.!

U Zu seiner Person vgl. FINKE, Johann Lupfdich.

U Mit Schreiben vom 17. Miirz 1513 (dornstags nach judica) antworteten Bm. und
Rat von Frankfurt a. M., ihrer Kenntnis nach befinden sich EB (Uriel) von Mainz, der
ksl. Hofmeister (Wilhelm von Rappoltstein), Kf. Ludwig von der Pfalz, dessen Bruder
Pfalzgf. Friedrich, Hg. Ludwig von Bayern, zablreiche weitere Ff. und Hb. sowie etliche
Stiidtegesandtschaften in Worms, andere hitten Herberge bestellt. Wenn sie selbst ihre
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33  Der Wiirzburger Domherr (und Reichstagsgesandte) Peter von Aufsefl
an den ksl. Kanzler Zyprian von Serntein — Worms, 13. Mirz 1513

[1.] Rechtfertigung fiir das Fernbleiben Bf. Lorenz’ von Wiirzburg vom
Reichstag; [2.] Bitte, maglichen Verunglimpfungen des Bf. keinen Glauben
zu schenken.

Wiirzburg, StA, Wiirzburger RTA 4, fol. 118a—119a, Kop. (Beilage zu Nr. 250).

[1.]/118a/ Ist am 11. Miirz nach Worms gekommen in der Hoffnung, in der Nihe
den Ks. anzutreffen. Wollt ich mich zu irer ksl. Mt. gefiigt und dero meins gn. H.
[Bf: Lorenz] von Wiirzburgs gelegenheyt und entschuldigung angezeygt haben,
das fiirware sein Gn. leybs halben gare beswerlichen hiehere het konnen komen,
zudem, das seinen Gn. miindlich durch /Georg/ Kirchmiillern, secretarien,
angesagt, auch geschryeben worden ist, das sein Gn. uf meinen gnst. H. /EB
Philipp] von Collen anheyms verharren wollte. So sein Gn. hierhere ziihe, das
sollt seinen Gn. zu wissen getan werden, sich alsdan auch hiehere zu fiigen. Und
wiewol es sein Gn. gare beswerlichen hett tun mogen, so wollt doch sein Gn.
ye geren das beste ytzo abermals, wie allzeyt hievor, getan haben. Dieweyl aber
so wenig stende und sonderlich der Ff. persone hye weren, hat es gleych sein
Gn. in zweyfel gesetzt, wie es sich dan itzo anlesst, ob der tag furgang alhye
gewynne oder nit. Darumb were seinen Gn. noch mere beswerlicher, das sein
Gn. vorgebenlichs leybs halben vil webern /= reisen] sollt. Aus diesem Grund hat
er ihn (AufsefS) hierher beordert mit dem Auftrag, ibn beim K. fiir sein Fernbleiben
zu entschuldigen und wm Erlaubnis zu bitten, zubause bleiben zu diirfen. /118b/
Spéter wird er zusitzlich auch noch Sigmund (von Thiingen) herschicken. Falls der
Ks. ihm wider Erwarten die Reise nicht erldsst, so hat sein Gn. sich ye alzeyt
gehorsam und vor anderen williglich erzeygt. Das wollt sein Gn. noch alles
vermogens tun. Er (Aufsefs) hat sich zwischenzeitlich weisungsgemdfS beim ksl.
Hofmeister (Wilhelm von Rappoltstein) und EB (Uriel) von Mainz angemeldet.
Bittet Serntein um Unterstiitzung, dass Bf. (Lorenz) die leilnahme (am Reichstag)
erlassen wird. Tut als ein freund, als meins gn. H. vertrauen zu euch steet.

[2.] Ob auch ichts vom haubtman [Fh. Gangolf d. . von Hohengeroldseck']
oder den Bambergischen an ksl. hove gelanget, darin mein gn. H. vorunglympft
wiirde, des ich mich doch nit versyehe, auch nit ursach haben, so horet dannoch
ander leut auch. Werdt ir nichts unpillichs horen, das glaubt. Man hat wol etlich
ding begert. Sollt man das tun, wir westen nit, ob wir herren in unserm stift
weren oder das wir damit in anderer gnaden wiichsen. Aber alles, das leydlich
und pillich ist, auch wess ksl. Mt. meinen gn. H. nach gehapter unterrichtung

Gesandten schickten, wiirden sie diese mit der Vertretung der drei Stidte beauftragen.
Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 23a, Konz.

U Er war Hauptmann der vom Kilner Reichstag 1512 bewilligten Reiterhilfe fiir Bf:
Georg von Bamberg. Vgl. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.19.2.
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nit erlassen will, des ist mein gn. H. zu tun urbiitig und willig. Damit so lige
ich also hye als absolvirter von euch und /7194/ bit euch in allen treuen, so ich
zu euch trage, ir wollet mir bey negster post uf dis mein schreyben antworten
und sonderlich gute antwort geben. Das will ich alles meins vermogens umb
euch vordyenen. Datum Worms mein hantschrift auf sonntag XIII. Marcii Ao.

1513.

34 Ks. Maximilian an Reichsstinde — Augsburg, 23./24. Mirz 1513

A) Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Zyprian von] Serntein):
StrafSourg, AM, AA 340, fol. 2 (an Meister und Rat von StrafSburg; Pris.vermerk:
Praesentatum 32 post misericordia domini Ao. XIII /12.4.13]).

B) Kop.: Wiirzburg, StA, Wiirzburger RTA 4, fol. 120a u. b (an Bf. Lorenz von
Wiirzburg; Datum 23. Mdirz 1513; Vermerk fol. 121b von der Hand Peters von
Aufseff: Schickt mir diese copey wider, wo ich in vir tagen nit zu euch kome,
dann ich bin der notturftig; Beilage zu Nr. 240).

Laut Abschied des Kolner Reichstags' und gemdf§ seinem eigenen Ersuchen® *hiitten
Meister und Rat von StrafSburg eine Gesandtschaft auf den zum 6. Januar (hl.
dreyer Kgg. tag) anberaumten Reichstag nach Worms schicken ~ und sich an den
dortigen Beratungen beteiligen sollen. Dieweil aber solhs nit bescheen ist und
dardurch des hl. Reichs sachen in verzug und rue gestellt werden, auch die Kff.,
Ff. und steende, so gen Worms gehorsamlichen ankumen sein, on b~euch und
ander, so noch nicht ankumen,= nicht wol handlen oder besliessen miigen, for-
dert er nochmals dazu auf, bis zum 10. April (sonntag misericordia domini) oder
noch friiher <ihre bevollmdchtigten Vertreter zu den in Worms bereits anwesenden
Reichsstinden zu schicken = und keinesfalls erneut fernzubleiben, angesehen, daz
die handlung inhalt des abschids zu Céllen, auch ander merklich sachen, so
mitler zeit furgevallen, merklichen und gross sein und ferrer verzug nit erleiden
miigen, und euch unsern zug, so wir aus merklichen furgevallen ursachen hier-
her genummen, inmassen wir dann den stenden des Reichs daselbst angezeigt
haben, nit irren oder verhindern lassen, dann wir haben etlich unser treffenlich
rete und comissarien verordent, die in unserm abwesen alles, das not ist, als ob
wir persondlichen da weren, handlen werden. Darzue wellen wir uns, sobalt wir
unser sachen, daz dann, als wir hoffen, in kiirz beschehen sol, zu ende bringen,
uns von stund an widerumb zu den reichssteenden gen Worms ftigen.

a2 B hitte Bf. Lorenz von Wiirzburg personlich zum Reichstag kommen sollen.
b-b B dein andacht.
&< B personlich in Worms zu erscheinen.

U Reichsordnung, Kiln, 26. August 1512. Ebd., Nr. 1011 [34.].
2 Ksl. Mandat an Reichsstinde, Koln, 1. Oktober 1512. Ebd., Nr. 1849. Siehe dazu
Nr. 8, Anm. 2.
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35 Mgf. Friedrich d.A. von Ansbach-Kulmbach an den Hauptmann im
mgfl. Niederland, Hans von Seckendorff-Aberdar, und die iibrigen
Statthalter und Rite zu Ansbach — Plassenburg, 8. April 1513 (freitag
nach quasimodogeniti)

Bamberg, StA, Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Geheime Landes-
regierung Nr. 1920, fol. 39, Orig. Pap. m. S.

Hat sich aufforderungsgemdifs auf den Weg zum Ks. gemacht. Weil dieser zudem
verlangt hat, bevollmdchtigte Rite zum Reichstag nach Worms zu entsenden, wird
er Hans TruchsefSund Karl von HefSberg dorthin schicken. Ersucht darum, diesen zu
schreiben, von unsern wegen den reichstag zu besuchen und sich dort zu erhalten
bis uf unser widerschrift. So wollen wir bei ksl. Mt. erfaren und seiner Mt.
anzaigen, das wir unser rete uf seiner Mt. erfordern uf den reichstag verordent

haben. /...]

36  Kaspar Niitzel (Niirnberger Ratsherr) an Bm. und Rat von Niirnberg —
[Augsburg], 14. April 1513 (pfintztag nach miserikordia domini)

Niirnberg, StA, Rst. Niirnberg, Ratskanzlei, A-Laden, Akten, A 119 Nr. 3, fol. 2,
Orig. Pap. m. S.

Ist am 13. April (gester mitwochs) vormittags in Augsburg eingetroffen und
hat erfahren, dass der Ks. am Vorabend zusammen mit Mgf Friedrich d. A.
von Ansbach-Kulmbach von der Jagd zuriickgekebrt ist. [...] Und wyewol ich
mich den anfang des reichstags, sunderlich in treffenlichen sachen, nit kiirzlich
vermut, deshalb auch die von Ulm den, so sie anstatt Dr. /[Matthiius] Neithart
schiken sollen, allererst nach St. Jorgentag /23.4.13] wollen anreiten lassen, hab
ich doch Jorg Langenmantel, als der an seinem hinabreiten zu Ulm pey mir
gewest, gepeten, euer weisheit pis auf irer potschaft ankunft zu verantworten
etc. [...]

37  Adrian von Brembdt (hgl.-Jiilicher Rat) an den hgl.-Jiilicher Marschall
Bertram von Liitzerode — Kéln, 21. April 1513

[1.] Grund fiir die verzigerte Reise des Ks. von Augsburg nach Worms; dessen
auflenpolitische Pline; [2.] Aufenthalt einer Gesandtschaft der Erblinder
beim Ks.; [3.] Dessen Abkommen mit Venedig.

Duisburg, LandesA, Jiilich-Berg I, Nr. 206, fol. 57-58, Orig. Pap. m. S. (Vermerk:
In syn hant).

[1.] /57a/ Antwortet auf Liitzerodes (nicht vorliegende) Anfrage, dat die ksl. Mt.
noch zu Augspurg gewest is und nemlichen auf den reichsdach zu Worms
komen wird ind zu verhoffen, dat eyn freden sol komen zwyschen der ksl.
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Mt. ind den Venedigern.! Sust wer ir Mt. zu Worms gewest und nye von
Augspurg uys komen na Ynspruck, als die reden eyn weyl waeren. Dar was
eyn feur angelecht, darin ir Mt. genoch zu leschen hedde, zu besorgen, es will
uysbrechen. Dardurch ksl. Mt. bewegt is worden, sich zu verdragen myt dem
Kg. [Ludwig] von Frankrich ind dem [Kg. Ferdinand von] Yspanien. /[...] Der
jung Kg. /[Karl] von Yspanie sall krygen des Kg. von Frankrichs dochter /Renée]
und wie der beslof§ geschehen sall, des was man zu hoef wardende, daruys
eyn ewiger freden sal staen zwischen den vurscreven dryen Hh., als man myr
zu erkennen haet gegeven het.? Zu /57b/ dyser raechtung wird die ksl. Mt.
gedrungen. /...]

[2.] Die regenten uys des Ks. erblanden /584/ syn all gewest zu Augspurg,
dat ksl. Mt. syn saechen gans darnach stelt het, heraefzukomen.

[3.] Item gestern [20.4.13] is botschaft durch die kaufleude komen, dat der
verdrag zwischen ksl. Mt. und den Venedigern komen sy eyn zeyt lang. Des
sullen die Venediger dem Ks. geven drymal hundertdusent ducaten ind alle jar
eyn pension. Des sullen sy behalden Badua myt adelen /= Adel], steden ind
vlecken.3 Geven ich uch zu erkennen, wie et myr worden ist. /.../ Datum ylens
zu Colen ob donerstag nach dem sonendach jubilate Ao. etc. XIII.

38  Mgf. Friedrich d.A. von Ansbach-Kulmbach an (Johann) Tettelbach
(Landschreiber am Ksl. Landgericht Burggraftums Niirnberg) — Plas-
senburg, 9. Mai 1513 (montag nach exaudi)

Bamberg, StA, Markgraftum Brandenburg-Kulmbach-Bayreuth, Geheime Landes-
regierung Nr. 782, Prod. 5, Konz.

Hat Tettelbachs (nicht vorliegendes) Schreiben an den Hauptmann des mgfl. Nieder-
lands, Hans von Seckendorfl-Aberdar, iibersandt mit dem Befehl, wihrend Tettel-
bachs Abwesenheit das Landgericht (Burggraftums Niirnberg) mit dem Gerichis-
schreiber Hermann so zu versehen, dass daraus kein Nachteil erwichst. Fordert
ihn demzufolge nochmals auf, sich unverziiglich nach Kitzingen zu begeben und
anschliefSend mit den anderen Réiten nach Worms zu reisen, da er auf dem dorti-
gen Reichstag nicht auf ihn verzichten kann. Erwartet von ibhm keine abschligige
Antwort.

V' Zu der seit 1508 andauernden kriegerischen Auseinandersetzung zwischen K.

Maximilian und Venedig vgl. zuletzt SEYBOTH, Krieg Kaiser Maximilians.

2 Dass es bereits im April 1513 Uberlegungen fiir eine Heirat Ehg. Karls mit Prinzessin
Renée von Frankreich gab, war bislang nicht bekannt. Der entsprechende Ebevertrag wurde
erst am 24. Mirz 1515 geschlossen. Vgl. Nr. 489 [3.].

3 Bei dieser Nachricht von einem bevorstehenden Friedensvertrag zwischen dem Ks. und
Venedig handelte es sich um ein nicht der Realitiit entsprechendes Geriicht.
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39  Kaspar Niitzel (Niirnberger Ratsherr) an Bm. und Rat von Niirnberg —
[Augsburg], 9. Mai 1513 (mentags nach exaudi)

Weisung des Ks. an die Teilnehmer am Wormser Reichstag zu dessen Fortset-
zung in Augsburg.
Niirnberg, StA, Rst. Niirnberg, Ratskanzlei, A-Laden, Akten, A 119 Nr. 3, fol. 23—
24, Orig. Pap. m. S.

[...] Nach Abfassung dieses Briefes hat der Ks. den Mitgliedern des Schwibischen
Bundes mitteilen lassen, dass er durch ein ilend post den verordneten, uf dem
rychstag zu Worms ligende, desglichen etlichen andern Ff. geschriben hab, sich
furderlich zu erheben und alher gen Ougspurg zu lenden, doselbs den rychstags

uswarten [vgl. Nr. 191], yedoch versich ich mich, das solicher rychstag vor
Johannis /24.6.13] oder Jacobi /25.7.13] dannocht nit angefangen wird. /.../

40  Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag an Zyprian von Serntein
(ksl. Kanzler) — Worms, 12. Mai 1513

[1.] Bedauern iiber Sernteins Erkrankung; [2.] Votum gegen die ksl. Ladung
der Reichsstiinde nach Augsburg.

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIII/256/IX 1. Teil, fol. 32, Orig. Pap. m. S.
(eigenhindig).

[1.] Bedauert Sernteins Erkrankung, die wohl die Ursache dafiir ist, dass er so lange
nicht auf seine mehrfachen Schreiben geantwortet bat.

[2.] Ksl. Mt., als ir wist, dye stende hinauf gen Augspurg tut erfodern, das
ich aus fyl ursachen beswerlich vernumen. Hab, wo es nit sunderlich der ksl.
Mt. nutz und notturft sein solt, in myr und andern fyl pesser, do hie beliben
wer inhalt des abscheydtz, zo Koln beschehen. /.../ Datum Wurms, den XII.
tag May im 13. jar.

41  Vollmacht Hg. Georgs von Sachsen fiir seine Reichstagsgesandten Lud-
wig von Boyneburg und IUD Johann Lupfdich — Leipzig, 23. Mai 1513

(montag nach dem sontag trinitatis)

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Gebeimes Archiv), Altere Urkunden Nr. 9978, Orig.
Perg. 0. S.

Ist vom Ks. zum Reichstag nach Worms geladen worden und wire auch gewillt,
der Aufforderung Folge zu leisten, kann jedoch aus schwacheit unsers leib nicht
personlich kommen. Hat deshalb die Verordneten Kf. Friedrichs und Hg. Johanns
von Sachsen, den hessischen Landhofmeister Ludwig von Boyneburg und IUD Jo-
hann Lupfdich, bevollmdchtigt, sich an den Reichstagsverhandlungen zu beteiligen
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und einmiitigen Beschliissen der Reichsstinde zuzustimmen. Sollten die beiden eine
umfassendere Vollmacht benotigen, als mit diesen Worten zum Ausdruck gebracht
wird, erteilt er sie hiermit.

42  Bm. und Rat von Frankfurt a. M. an Bm. und Rat von Worms —
Frankfurt a. M., 31. Mai 1513 (dinstags nach corporis Christi)

Frankfurt a. M., If5tG, RTA Bd. 30, fol. 25a, Konz.

Haben geriichteweise gehort, dass sich etliche Kff. und Ff. sowie reichsstindische
Gesanditschaften in Worms aufhalten, die bisher nit viel von des gemeynen Richs
sachen, sunder in etlichen sundern sachen gehandelt haben. Nichtdestminder
sien dieselben itzt von ksl. Mt., unserm allergnst. H., gein Augspurg zu komen,
erfordert und nachfolgend den geboten, sich byeynander bis uf ferner ksl. Mt.
bescheit zu verharren. Bitten um Mitteilung, wer sich noch in Worms befindet und

0b die Reichsstinde nach Augsburg beschieden worden sind.!

43  Ks. Maximilian an Reichsstinde — Ulm, 4. Juni 1513

Nichtzustandekommen von Verhandlungen auf dem Wormser Reichstag we-
gen zu geringer leilnehmerzabl; sein Aufbruch zum Reichstag; Aufforderung

zur Entsendung von Vertretern nach Worms.

Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.c.m.p.; Gegenzeichnung: G. Vogt): Niirnberg, StA,
Rst. Niirnberg, Ratskanzlei, A-Laden, Akten, A 141 Nr. 15 (an Bm. und Rat
von Niirnberg; Priis.vermerk: Praesentatum 22 post Johannis baptiste 27. Juni);
Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 24 (an Bm. und Rat von Frankfurt a.
M.; Priis.vermerk: Praesentatum sabato post Viti Ao. 1513, quod fuit 18. Junii);
Nordlingen, StadtA, Missiven 1513/I1, fol. 153a (an Bm. und Rat von Nordlingen;
Priis.vermerk: Praesentiert Hansen Rotinger, Bm., durch Stefan Stoklin, ksl. Mt.
boten, 4t ante Johannis baptiste 1513 /22.6.13]); StrafSburg, AM, AA 340, fol. 1
(an Meister und Rat von StrafSburg; Priis.vermerk: Praesentatum quinta post Viti,
16. Junii /16.6.13)).

Kop.: Wiirgburg, StA, Wiirgburger RTA 4, fol. 149a w. b (an Bf Lorenz wvon
Wiirzburg; Beilage zu Nr. 251).

Teildruck: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1111 (an Bm. und Rar
von Frankfurt a. M.).

U Mit Schreiben vom 3. Juni 1513 (freitags nach octavas corporis Christi) antworteten
Bm. und Rat von Worms, die seit etlichen Wochen in Worms versammelten Kff., Ff-
und Gesandtschaften hitten am 1. Juni einmiitig beschlossen und gegeniiber den ksl.
Kommissaren definitiv erkliirt, dass sie noch zehn Tage hier bleiben wollten. Wenn bis dahin
keine weiteren Weisungen des K. eingingen, wiirden sie heimreisen. Frankfurt a. M., IfStG,

RTA Bd. 30, fol. 26, Orig. Pap. m. S. Teildruck: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz,
Nr. 1110.
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Bekanntlich ist laut Kolner Reichsabschied! fiir den 6. Januar 1513 (trium regum)
ein weiterer Reichstag nach Worms anberaumt worden. Deshalben wir uns lange
zeit in derselben gegend auf eur und ander Kff., Ff. und stende zuekunft wartend
enthalten und, als gemelter tag verschinen gewesen ist, die abwesenden stend
etlich mal ernstlich ermant, sy aber bisher nit bewegen mugen haben, ausserhalb
etlicher, so im anfang gehorsamlich gen Wormbs ankumen und bisher da
gelegen sein. Mitler zeit wir auch unsern und des Reichs und teutscher nation
treffenlichen obligenden ytalischen und andern hendeln mit vleif§ obgewesen
sein und denen ausgewart und uns nu erhebt haben, gen Wormbs zu den
stenden zu ziehen und unser und des hl. Reichs notturft nach dem abschid zu
Collen zu handeln. Dieweil wir aber bey der beriirten klainen anzal der stend,
so bisher zu Wormbs gewest und noch sein (als wir inen mermals unser und
des Reichs notturften und obligen anbracht und darin ze handeln angesuecht),
befunden, das sy sich solcher handlung in so geringer anzal und ausserhalb
personlichen gegenwertigheit merer stend nit beladen wellen haben, dardurch
bis auf heutigen tag zu unser und des Reichs eren und wolfart nicht/s/ ausgericht
werden mugen hat, dergleichen uns zu unser zuekunft yetzo, wo nit mer stend
dahin ankumen solten, auch begegnen mocht, 2demnach emphelhen wir euch
mit ganzem ernst und vleif3, das ir eur volmechtig ratspotschaft im fuesstapfen—2
zu unsern und des Reichs notturften auf den reichstag gen Wormbs zu uns
b-vertiget und weiter nit aussenbeleibet, damit ir andern irs ausbeleibens und
verzugs nit ursach gebet¢. Des wollen wir uns 4-zu euch entlich-4 verlassen, und
ir® tut daran zusambt schuldiger pflicht unser ernstliche meinung. Geben in
unser und des Reichs statt Ulm am 4. tag Junii Ao. etc. im 13., unsers reiche
im 28. jaren.

a=a [m Exemplar an Bf. Lorenz von Wiirzburg: und sich dan dein andacht sonderlich
gegen uns bewilligt und zugesagt hat, so es die notturft erheischen und wir dich
erfordern werden, das du personlich erscheinen wollest, demnach ermanen wir dein
andacht ernstlich und mit fleis bevelend, das du dich in fuesstapfen personlich erhebest
und.

b=b 1w Exemplar an Bf Lorenz von Wiirzburg: kommest, auch weiter nit aussenplei-
best.

< Im Exemplar an Bf. Lorenz von Wiirzburg: du.

d=d [ Exemplar an Bf Lorenz von Wiirzburg: endlich zu dir.

¢ Im Exemplar an Bf. Lorenz von Wiirgburg: dein andacht.

L Reichsordnung, Kiln, 26. August 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1011
[34.].
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44  Der ksl. Kanzler Zyprian von Serntein an Lorenz Saurer, Viztum zu

Wien — Augsburg, 14. Juni 1513

[1.] Aufforderung zur Wiederherstellung der Rube im Ft. Osterreich unter der
Enns; [2.] Vorliufig keine Reise des Ks. dorthin wegen seiner bevorstehenden
Verhandlungen auf dem Reichstag.

Innsbruck, TLA, Maximiliana 1/44 28. Teil, fol. 55a—56a, Konz.

[1.] /55a/ Antwortet auf Saurers (nicht vorliegendes) Schreiben aus Wien vom 26.
Mai, er hoffe, diesem werde es gemeinsam mit den bei ihm befindlichen Regiments-
riten gelingen, die widerwertigkeiten und emporungen [im Fr. Osterreich unter
der Enns], iiber die Saurer auch dem Ks. berichtet habe, abzustellen. Und so ir
dann wisst, daz ksl. Mt. dieser zeit, dieweil ir Mt. an vil orten krieg und aufrurn,
als nemlichen mit /Kg. Ludwig von] Frankreich, Venedigern und Turken und
andern anstossern, hat, bedunkt mich, daz ir Mt. nichts nutzers sey, dann daz
ir Mt. guten friden, willen und ainigkeit bey den iren macht und sonderlichen,
dieweil ir Mt. angezeigter sweren leuf halben ausser lands und derhalben sobald
nit darzue kumen mag. Sollte Saurer nicht in der Lage sein, besagte Uneinigkeiten
abzustellen, mage er sich doch wenigstens bemiihen, dass sie nicht weiter zunehmen,
damit dem Ks. kein Nachteil daraus erwiichst. [...]

[2.] /56a/ Und als ir an mich begert, euch wissen zu lassen, ob ich mich
versehe, daz ksl. Mt. hinab kumen werde, denselben artikel hab ich auch
verstanden und bedeucht mich nutz und gut sein, das sein Mt. schir hinabzug.
Ich siech noch merk aber ytzo kain schicklicheit noch gelegenheit der leuft
halben, so vor augen sein, daz ir Mt. dieser zeit hinabzichen mog, dann ir Mt.
ist von hynnen auf Worms verriickt, der maynung, mit den Kff., Ff. und den
treffenlichisten stenden des Reichs eylends und ernstlichen zu handlen und sy zu
bewegen, damit sy seiner ksl. Mt. wider irer Mt. widerwertigen, die Venediger
und ander, hilf teten. Dieweil aber, als ich mich genzlichn versich, daz ir Mt.
nit lang daniden beleiben, sonder sich furderlichen widerumb hierauf erheben
wirdet, will ich muglichen vleis ankeren, ob ich ir Mt. bewegen mocht, daz ir
Mt. hinabzug. Bis dahin sollten Saurer und die Regimentsrite ibr Moglichstes zum
Wohl des Landes tun.

45 Bm. und Rat von Frankfurt a. M. an Bm. und Rat von Worms —
Frankfurt a. M., 16. Juni 1513 (5% feria post Viti et Modesti martirer)

Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 27a, Konz.

Haben gehort, dass der Ks. die Reichsstinde aufgefordert hat, in Worms zu bleiben,
dort aber in den Reichsangelegenheiten nichts verhandelt wird. Da sie oftmals als
eine der ersten ibre Gesandten auf Reichstage geschickt und dadurch unniitze Kosten
gehabt haben, bitten sie um Mitteilung, wenn der Ks. sich Worms néhert oder wenn
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Beratungen in Reichsangelegenbeiten stattfinden, aufSerdem fiir sie einzutreten,
wenn unter den Reichsstinden die Rede auf sie kommz.!

46 Konrad von Schurenfels (Kélner Alt-Bm.) an den Frankfurter Bm.
Jakob Heller — [Worms], 18. Juni 1513 (samstag nach Viti)

Frankfurt a. M., If5tG, RTA Bd. 30, fol. 28, Orig. Pap. m. S.

Kurzregest: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1119 (mit falschem Da-
tum und unrichtiger Zuweisung).

Ubersendet als Antwort auf Hellers (nicht vorliegende) Bitte um Mitteilung, was
der Ks. an die Reichsstinde geschrieben habe und was seither (auf dem Reichstag)
verhandelt worden sei, die beiliegende Kopie (Nr. 193, 194). Auch haben ir
wislicher dan myne Hh. getan, das ir daheymbleben und solchen groissen costen
gespart und doch glichen dank verdient hait. Der ksl. Furier ist heute nach Worms
gekommen, hat Herbergen bestellt und gesagt, der Ks. werde binnen zwei Tagen in
Worms sein. Allerdings glaubt man, er werde nicht lange bleiben. WeifS selbst noch
nicht, was daraus werden wird.

U Dazu der Eintrag im Biirgermeisterbuch unter dem Datum 16. Juni 1513 (feria
quinta post Viti et Modesti): Als Cunrad von Swapach, Dr., des reichsdags zu Wormbs
schribt [Schreiben liegt nicht vor], wie ksl. Mt. den stenden geschrieben /N 43/, zu
Wormbs zu verharren, syn Mt. woil in kurz by inen erschynen, den von Wormbs
schreiben und bitten, den rat zu vertreten, so ksl. Mt. by die nehe komen wurde, den
rat zu verstendigen. Frankfurt a. M., IfStG, Biirgermeisterbiicher 1513, fol. 23b. — Mit
Schreiben vom 18. Juni 1513 (samstag nach Viti et Modesti umb neun ur vor mittag)
antworteten Bm. und Rat von Worms auf das Schreiben aus Frankfurt a. M., das bisher in
gemeinen des Reichs sachen nit sunderlichs gehandelt, aber nit on, das die stende, sovil
der hie, etlich mal byeinander gewesen und sich einer antwort uf ksl. Mt. commissarien
und rete fiirgehalten, entslossen lut hierin verwarter copey /Nr. 194]. Daruf die stende
by uns ksl. Mt. zukunft erwarten. Der Ks. sei die Nacht iiber in Speyer gewesen und
habe durch seinen Furier ankiindigen lassen, dass er heute nach Worms kommen werde.
Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol.30, Orig. Pap. m. S. Regest: JANSSEN, Frankfurts
Reichscorrespondenz, Nr. 1113. — Eintrag im Biirgermeisterbuch unter dem Datum 19.
Juni 1513 (dominica post Viti de mane): Als die rém. ksl. Mt. schribet, wie uns gut
wissen sy, wie der abscheid zu Coln vermag und ein tag uf trium regum /6.1.13] geyn
Wormbs angesetzt, der sich bys anher verzogen us merglicher, ehaften ursachen ksl. Mt.
Dweil nun ir Mt. itzt uf sambstag nach Bonifacii /711.6.13] geyn Wormbs komen und
ein rat syn volmechtigen botschaften in fuflstappen geyn Wormbs zu fertigen begert,
des Richs noitturften zu ratslagen, den tag uf das furderlichst besuchen und die frunde
dahyn zu verordenen: Jacob Strolenberger. Ebd., Biirgermeisterbiicher 1513, fol. 25b. Das
genannte Datum der Ankunft Ks. Maximilians in Worms ist falsch, in Wirklichkeit traf er
erst am 18. Juni ein. Vgl. Nr. 252 [1.].
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47  Bm. und Rat von Miihlhausen an Bm. und Rat von Frankfurt a. M. —
Miihlhausen, 22. Juni 1513

Frankfurt a. M., If5tG, RTA Bd. 30, fol. 20, Orig. Perg. m. S.

Thre fritheren Anfragen nach dem Zustandekommen des Wormser Reichstags wurden
durch Bm. und Rat von Frankfurt a. M. beantwortet (Nr. 14, 42). Bitten nunmebr
um Mitteilung, ob der Reichstag bereits begonnen hat oder noch stattfinden wird.
Sollte dies der Fall sein, mogen Bm. und Rat von Frankfurt a. M. sie bis zum
Eintreffen ihrer Gesandtschaft vertreten.!

48 Der Rat von Miihlhausen an den Rat von Nordhausen — Miihlhausen,
28. Juni 1513 (vigilia Petri et Pauli apostolorum)

Miihlhausen, StadtA, 10/W 1-8, Nr. 9, fol. 173a, Kop.
Druck: KUHLBRODT, Spezialinventar, S. 203.

U Mit Schreiben vom 28. Juni 1513 (dienstag nach nativitatis Johannis baptiste)
antworteten Bm. und Rat von Frankfurt a. M., sie seien vom Ks. aufgefordert worden,
binnen acht Tagen nach Worms zum Reichstag zu kommen. Mittlerweile sei der Ks. am
26. Juni (sontag nehst) zusammen mit Mgf. Friedrich d. A. von Ansbach-Kulmbach nach
Frankfurt gekommen und befinde sich noch hier. Heute werde Kf. Friedrich von Sachsen
eintreffen. Sie wiissten deshalb im Augenblick noch nicht, 0ob der Reichstag hier oder in
Worms stattfinden werde. Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 21a, Konz.; Regest:
JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1116. — Auf den Besuch des K. in Frankfurt
a. M. beziehen sich folgende Eintrige im Biirgermeisterbuch: Dominica post Johannis
baptiste /26.6.13]: Item als die rom. ksl. Mt., unser allergnst. H., itzt inriten will, den

frunden befelen, fruntlich mit den luden zu reden, das sie die lude bitten, die lude
gruntlich zu entpfahen und von eynem pferde, wie die ufzeichnung geschrieben steht,

nemen, nemlich zu nachtgelt 8 h. vom pferd und vom slafen 4 h. Frankfurt a. M.,
If5tG, Biirgermeisterbiicher 1513, fol. 30a. — Feria tertia post Johannis baptiste /28.6.13]:
Nachdem ksl. Mt., unser allergnst. H., itzt alhie liget und des nachts posten fur die
porten komen, dweil nun eyn ordenung, das keyn pfort gegen felde sunder des rats
willen und wissen uftun sollen, dry oder vier von dem rade darzu verordenen, mit by die
porten zu gehen. Ebd., fol. 30b. — Eintrige im Ratschlagungsbuch unter dem Datum 30.
Juni 1513 (feria quinta post Petri et Pauli apostolorum 1513 post prandium): Als die
verordente frunde, nemlich Dr. Adam [Schonwetter], meister Friederich, Jacob Heller,

Clas von Ruckingen, Gerhart Berg und statschreiber [Melchior Schwarzenberger], uf
morgen, fritag /1.7.13], zu sicben uhern zu ksl. Mt. gehen und irer Mt. die statstuer zu
behendigen, sollen die verordenten ksl. Mt. ein copien des privilegiums der acht sampt
einer cleynen supplication behendigen und solichs Dr. Adam ksl. Mt. zu erkennen
geben lut der notel. Vgl. dazu SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1540. [...] Als uf dem
reichstag zu Coln des gewands halber gehandelt ist, das kein tuch verkauft sol werden,
es sy dan genetzt und geschorn, das doch dieser landart ain mirklichs schaden wurde, bis
auf den nehsten reichstag beruhen lassen und itzt fur ksl. Mt. beruhen lassen. Frankfurt
a. M., If5tG, Ratschlagungsprotokoll 15101517, fol. 192a.
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Hat zuverldssige Informationen, dass der nach Worms anberaumte Reichstag der
eile einen furgang haben sall und Kf. Friedrich von Sachsen dorthin reisen wird.
Erachtet es deshalb fiir gut, ebenfalls einen Gesandten zum Reichstag zu schicken.
Da der Miihlhiuser Rat iiber keinen Hengst in seinem Marstall verfiigt, bittet er,
ein Reitpferd fiir den Delegierten zur Verfiigung zu stellen.

(Zettel:) Der Abgesandte wird auch im Namen Nordhausens und Goslars titig
werden.!

49  Bm. und Rat von Nérdlingen an Bm. und Rat von Schwibisch Hall —
Nordlingen, 30. Juni 1513 (donrstag nach St. Peters und Pauls tag der
zwayer zwelfboten tag)

Nordlingen, StadtA, Missivbuch 1513, fol. 1086—109a, Kop.

Antworten auf die (nicht vorliegende) Anfrage beziiglich des ksl. Schreibens in
Sachen Wormser Reichstag (Nr. 43), sie hitten sich beim derzeitigen Verweser der
Hauptmannschaft der Stiidte im Schwibischen Bund, Ulrich Artzt, erkundigt und
erfabren, der damalige Bundeshauptmann Dr. Matthius Neithart, Ulrich Artzt
und der Niirnberger Bm. Kaspar Niitzel seien (vom Schwibischen Bund) zum
Wormser Reichstag entsandt worden, doch habe sich seither die sach benants Caspar
Niitzels und sein, Ulrichen Artzt, halben auf erfordern und begern rom. ksl.
Mt. geendert. Deshalb seien an deren Stelle Jorg Langenmantel und Konrad Imhof
(zum Reichstag) geritten. Obwohl zwischenzeitlich Dr. Neithart aus seinem wesen
komen ist, sei man der Meinung gewesen, die beiden genannten Bundesvertreter
seien ausreichend. Daber werde auch Nordlingen niemand nach Worms schicken.

50  Der Frankfurter Bm. Jakob Heller an den Kélner Alt-Bm. Konrad von
Schurenfels — Frankfurt a. M., 8. Juli 1513 (freitags nach Ulrici)

Frankfurt a. M., IfStG, RTA Bd. 30, fol. 35a, Konz.
Regest: JANSSEN, Frankfurts Reichscorrespondenz, Nr. 1118.

Da er gehort hat, dass der Ks. in die Niederlande reisen will, hat er Zweifel, 0b der
Tag in Worms stattfinden wird. Bittet deshalb um Mitteilung durch den Boten, wes
furgenommen, gehandelt oder ob der tag ein furgang haben wirde.

U In ibrer Antwort vom 30. Juni 1513 (donnerstag nach Petri et Pauli) teilten Bm. und
Rat von Nordhausen mit, sie wollten die Information iiber den Reichstag schnellstmaiglich
an Bm. und Rat von Goslar weiterleiten, kinnten allerdings den gewiinschten Hengst nicht

zur Verfiigung stellen. Miihlhausen, StadtA, 10/G 29,1 Bd. 6, fol. 24, Orig. Pap. m. S.
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51 Der ksl. Kanzler Zyprian von Serntein an Lorenz Saurer, Viztum zu

Wien — Innsbruck, 9. Juli 1513

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIII/256/IX 1. Téil, fol. 49a—50b, Konz.

[Der Anfang des Schreibens fehlt.] /49a/ [...] Die walechisch potschaft hat sich
zu Augspurg ksl. Mt. reten und mir angezeigt. Darauf hat ksl. Mt. dieselbe

botschaft zu irer Mt. gen Wurms beschieden.! /.../

52 Bm. und Rat von Miihlhausen an Bm. und Rat von Nordhausen —
Miihlhausen, 15. Juli 1513 (freitag nach Kiliani)

Miihlhausen, StadtA, 10/W 1-8, Nr. 9, fol. 175a, Kop.
Regest: KUHLBRODT, Spezialinventar, S. 203.

Haben durch ibre Gesandtschaft zum Rat von Frankfurt a. M. erfabren, dass
der Ks. dort am 3. Juli (sontag nach Petri et Pauli apostolorum) gegen Abend
eingetroffen ist und das also der angesetzte reichstag der eyle angefangen und
furgang gewynnen sal. Halten es deshalb fiir gut, ibre gemeinsame Gesandtschaft
unverziiglich abzufertigen.

L Als GrofSfiirst (Woiwode) der Walachei regierte von 1510~1512 Viad cel Tanar,
sein Nachfolger war Neagoe Basarab. W1ESFLECKER, Kaiser Maximilian I. 4, S. 168 geht
davon aus, dass das Treffen des Ks. mit der walachischen Gesandtschaft in Worms tatsichlich
stattfand, doch gibt es dafiir keinen Nachweis.



2. Angelegenheiten von Reichsstinden

2.1 Herzbge von Sachsen

53 Instruktion Ks. Maximilians fiir seinen Rat Gf. Bernhard von Solms
und seinen Sekretir Wolf Vogt zu einer Werbung bei Kf. Friedrich
I1I., Hg. Johann und Hg. Georg von Sachsen — Weiflenburg im Elsass,
3. Januar 1513

[1.] Zurkenntnisnahme der sichsischen Klagen gegen Erfurt; [2.] Zusiche-
rung EB Uriels von Mainz, dass die Erfurter die ibnen im Augsburger
Abschied (von 1510) auferlegten Pflichten noch erfiillen werden; [3.] Vor-
schlag, die Erfurter Streitsache Bf. Lorenz von Wiirzburg und Hg. Ulrich
von Wiirttemberg zur giitlichen oder rechtlichen Entscheidung zu iibertragen;
[4.] Bei Weigerung Warten auf den Rechtsentscheid durch Ks. und Reichs-
stinde; [5.] Ersuchen um Einhebung des vom Kilner Reichstag bewilligten
Gemeinen Pfennigs; [6.] Verschiebung der Diskussion um die Anleibe fiir
den Ks. bis zum Eintreffen Kf. Friedrichs auf dem Reichstag; [7.] Dringende
Aufforderung an den Kf. zur Teilnahme am Reichstag; Inaussichtstellung
einer fiir das Haus Sachsen giinstigen Entscheidung in der Erfurter und der
Jiilicher Streitsache; Weisung an die Gesandten, die Antwort der sichsischen
Hgg. aufihre Werbung zu iibermitteln; [8.] Gleiches Anzeigen bei Hg. Georg.
Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr.902, fol. 51-54, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.;
a.m.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Johann] Renner).

/51a/ Instruction, was der edl unser rat und des Reichs Ib. getreuer Bernhart Gf.
zu Solms und unser secretary Wolf Vogt bey den hochgebornen Friderichen, des
hl. rdm. Reichs erzmarschalk, und Johannsen, gepruedern, Hgg. zu Sachsen,
Landgff. in Doringen und Mgff. zu Meichsen, unsern Ib. oheimen, Kf., Ff.,
statthalter und reten, von unsern wegen handlen und ausrichten sollen.

[1.] Anfenglichen inen sagen unsern gn. und freundlichen willen und dar-
nach erzelen, das wir die beswerungen, so sy und unser Ib. oheim Hg. Jorig zu
Sachsen ab dem abschid zu Célln, irn reten gegeben, auch den ausgegangen
mandaten, dariiber gefertigt!, beriirend die stat Erfurt, haben durch ir schriften
und unser rete Gf. Hoyern zu Mansfeld und Johannsen Renner nach der leng
gehort und darbey verstanden etlich anzaigungen, wie sich die von Erfurt so
unpillichen und unschicklichen gegen irn lieben und derselben undertanen
halten sollen.

U Ksl. Mandat an Kf Friedrich III., Hg. Johann, Hg. Georg und Hg. Heinrich von
Sachsen sowie in gleicher Form an Erfurt und die ausgetretenen Erfurter Biirger, Koln,
17./18. September 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1127.
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[2.] Daraut sollen der gemelt Gf. Bernhart und Wolf Vogt irn lieben anzaigen,
das wir solh abschid und mandata inen zu ungnaden oder unguetem nit ausgeen
haben lassen, sunder sey unser Ib. neve und Kf., der EB /Uriel] von Mainz, /516/
dagewesen und hab von sein selbst und der statt Erfurt wegen angezaigt, das an
volziehung des abschids zu Augspurg, zwyschen gemelten parteyen gegeben?,
bey inen nie kain mangel erschinen sey, mit der erpietung, das sy noch alles das
tun und volziehen wollen, das inen der berurt abschid aufleg, und uns deshalben
undertiniglich gepeten, sy bey dem gemelten abschid beleiben und wider recht
nit dringen noch beswern zu lassen. Darumb dann der gemelt abschid zu
Colln, seinen reten gegeben, auch die mandata, dariiber gevertigt, in zeitigem
treffenlichem rat durch Kff., Ff. und ander stende des hl. Reichs dermassen
beslossen sein, das wir die der pillichait nach und aus kainer ander ursachen
ausgeen haben lassen, wie wir dann solhs dem gedachten unserm oheim Hg.
Friderichen vormals auch zuegeschriben haben.

[3.] Nu hette vormals der gemelt unser oheim und Kf. Hg. Friderich von
Sachsen allerlay von uns erlangt, dem die widerparteyen gehorsam zu tun
nit schuldig zu sein vermeinten und uns dagegen umb recht angerueft. Und
uns aber ye bedunkte, daz die parteyen denselben abschid zu Augspurg nit
gleichmessig versteen wollten. Deshalben von allen tailen allerlay gehandelt
wurde, daraus nichts dann hitzigkait und weiter irrung einfielen und sich
der handel ye lenger ye mer entziinde und doch die sachen so grof§ an ir
selbs nit sey. So were unser rat und guetbediinken, damit all rechtvertigung
und tiberiger costen, auch unlust, unwillen, aufrur und empérung, so daraus
erwachsen mochte, abgestellt /524/ und verhuet wiirde, das ir lieben verwilligen,
die sachen zu guetlichem oder rechtlichem austrag in den Bf. /Lorenz/ von
Wirzburg und unsern swager Hg. Ulrich von Wirtemberg zu setzen. So wollten
wir bey dem von Mainz vleiss ankern, das er und die von Erfurt solhs auch
verwilligen, damit die sachen durch die gemelten Bf. von Wirzburg und Hg.
Ulrichen von Wirtemberg guetlich oder rechtlich entschiden und die parteyen
aller beswerungen, unwillens und uncostens, wie obsteet, vertragen wiirden.

[4.] Wo aber ir lieben in solh compromif§ nit geen wollten, daz sy alsdann
der rechtvertigung vor uns und des Reichs stenden, da die sachen yetz hanget,
auswarten, dieweil doch durch solh rechtvertigung irn lieben an dem, daz sy
vormals deshalben von uns erlangt, auch an dem, so ir voreltern und sy vor der
aufrur an und in Erfurt gehapt haben, nichts benomen, sunder allain erleutert
wirdet, wie der abschid zu Augspurg verstanden und all sachen von den parteyen
darauf gehandelt werden sollen.

[5.] Und als der gemelt unser oheim Hg. Friderich von Sachsen uns daneben
durch die gemelten von Mansfeld und Renner anzaigen hat lassen, dieweil er,
sein brueder und ir undertanen der beswerungen /524/ von den von Erfurt
nit entladen wern, daz er in sorgen stuende, wo er dieselb sein landschaften

2 Ksl. Abschied im Erfurter Streitfall, Augsburg, 23. Mai 1510. Ebd., Nr. 158.
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zuainander ervorderte und inen des Reichs anslag /= Gemeiner Pfennig] zu
erkennen geb, das sy vileicht solhs abslahen méchten, wo wir aber ye haben
wollten, das sein lieb dieselb sein landschaften zuainander ervordern und inen
des Reichs anslag erdffnen sollte, so wollte er das auf unser anzaigen auch tun,
darauf sollen die gemelten unser rite irn lieben anzaigen, inen sey ungezweifelt
guet wissen, wie durch uns, auch Kff., Ff., und ander stende des hl. Reichs ain
gemaine hilf dem hl. Reich zu ern, nutz, guetem und aufnemen angeslagen
sey, die auf den gemainen man gelegt werde. Und dieweil nu solhs nyemands
kain beswerung sey und wir uns genzlichen versehen, solh hilf werde durch das
hl. Reich auch genzlichen aufgehept und durch nymands abgeslagen, so sey
an ir lieben unser vleissig und freundlichs begern, sy wollen ire landschaften
auch zuainander vordern und sovil bey inen handlen, damit sy in solh hilf und
ordnung auch verwilligen und deshalben an inen kain mangl erscheine, sunder
ir lieben und sy sich in solhem gehorsamlich halten und erzaigen, in massen ir
lieben und all ir vordern sich gegen uns und dem hl. Reiche allzeit guetwilliglich
und gehorsamlich gehalten und erzaigt haben und uns an inen nit zweifelt.

[6.] /53a/ Dann von wegen des anlehens, das uns auf solhem anslag yetz zue
geben verwilligt ist, als der gemelt unser oheim Hg. Friderich begert, im solh
anlehen an dem gelt, so uns sein lieb kiirzlich gelihen hab3, abgeen zu lassen, wie
dann andern in dergleichen fillen auch beschehen sey, sollen die gemelten unser
rete irn lieben anzaigen, das wir die sachen ansteen lassen bis auf des gemelten
unserns lb. oheim Hg. Friderich zukunft auf den reichstag. Alsdann wollen wir
mit inen davon handlen dermassen, das wir uns versehen, sein lieb werde das
wol zufriden sein.

[7.] Und nachdem sich der hl. dreyer Kgg. tag /6.1.13] nahet, darauf dann
der reichstag von neuem gen Wormbs angesetzt ist, und uns, dem hl. Reiche und
gemainer teutschen nation an solhem reichstag merklich und mer dann noch
nie an kaim reichstag gelegen ist, darzu wir dann des gemelten unsers oheim Hg.
Friderichs sonderlichen notturftig sein und sein nit emperen mégen, zudem, das
sein lieb die erfurtischen und giilchischen sachen, daran im und dem haus von
Sachsen auch merglich gelegen sey, vorhanden hab, und dieweil inen aus der
giilchischen sachen wol grosser nutz entsteen moge und wir uns aber hieumb
enthalten und seiner lieb und anderer stende zuekunft warten, der maynung,
sopald derselb hl. dreyer Kgg. tag /536/ verscheint, das wir mit seiner lieb und
ander, so ankomen, den reichstag anfahen und dasjen furderlich handlen und
besliessen wollen, das unser und des Reichs notturft ervordert. Dann die hendl
so seltzem in der welt stehen, das die kain pit oder verzug erleiden mogen,
zudem, das wir auf den heutigen tag die 14000 sold/ner/ wider unser und des
Reichs veind in unserm costen underhalten, wie wir dann solhs seiner potschaft
zu Colln zu mermaln angezaigt haben, mit den wir wenig ausrichten mogen,

3 Am 18. Januar 1512 hatte der Ks. Kf. Friedrich um ein Darlehen von 4000 fl.
gebeten, das dieser am 27. Januar zusagte. Ebd., Nr. 1064, 1070.
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wir weren dann in aigner person dabey. Und sey deshalben an denselben unsern
oheim Hg. Friderich von Sachsen unser fleissig und frundlichs begern, er wolle
sich uns, dem hl. Reiche und im selbs und dem haus von Sachsen zu guetem und
ern von stund erheben und persondlich auf denselben reichstag gen Wormbs
komen und uns mitsampt andern Kff,, Ff., und stenden unsern und des Reichs
sachen und geschiften zum besten helfen raten und handlen. So wollen wir auch
daneben in den beriirten erfurtischen und giilchischen sachen dermassen und
mit solhn mitteln und wegen dareinsehen, damit die seiner lieb und dem haus
von Sachsen, als wir verhoffen, zu ern und nutz sollen hingelegt und vertragen
werden, und das sein lieb in kain weg aussenpleib, dann sein gegenwirtigkait
im selbs in disen handlen ganz fruchtbar sein und zu guetem erschiessen mag,
zudem, das wir verhoffen, den reichstag also zu furdern, das der nit lang wern
werde, sunder wir zu unserm kriegsvolk, darauf uns, wie obsteet, so merglicher
cost /54a/ und gelt geet, komen und sein lieb bald wider davon anhaim ziehen
mogen. Und das sich sein lieb an solhem zug nit irren noch verhindern laf3,
das er sein landschaft zuainander, wie obsteet, ervordert, sonder den nesten
also zu uns kom und unsern oheim Hg. Johannsen, seinen brueder, desselben
landtags auswarten lafl. Und was deshalben den gemelten Gf. Bernharten und
Wolfgangen Vogt von demselben unserm oheim Hg. Friederichen und seinem
brueder Hg. Johannsen zu antwurt begegnet, sollen sy uns wider berichten, uns
darnach haben zu richten [vgl. Nr. 54].

[8.] Und wann der gemelt Gf. Bernhart und Wolfgang Vogt solhs bey
irn lieben ausgericht haben, sollen sy von stund zu unserm lieben oheim
Hg. Jorigen von Sachsen auch ziehen und ime alles das, was die erfurdisch
und giilchisch sach beriirt, gleich wie den vorgemelten unsern oheimen Hg.
Friderich und Hg. Johannsen von Sachsen anzaigen und sein lieb auch auf
das hochst ersuechen und bewegen, damit er persondlich auf den reichstag
komm und daz kainswegs abschlag und was inen von seiner lieb deshalben
zu antwurt begegnet, sollen sy uns auch berichten. Das ist unser ernstliche
maynung. Geben in unser und des Reichs statt Weyssenburg am Wosgau am
dritten tag Januari Ao. etc. im dreyzehenden, unsers reichs im 27. jarn.

54  Antwort Kf. Friedrichs III. und Hg. Johanns von Sachsen auf die
Werbung der ksl. Gesandten Gf. Bernhard von Solms und Wolf Vogt
— Torgau, 2. Februar 1513

[1.] Freude iiber das Woblergehen des Ks.; [2.] Grund und Entschuldigung
fiir ibre bisherige Nichtteilnahme am Reichstag; [3.] Keine definitive Antwort
auf die Gesandtenwerbung wegen notwendiger Abstimmung mit den Hgg.
Georg und Heinrich von Sachsen.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 56a—57a, Kop.
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/56a/ Instruction, was rom. ksl. Mt. geschickten, als nemlich der wolgeborne
Bernhart Gf. zu Solms und ksl. Mt. secretari Wolf Vogt von unser, Hg.
Friderichs, Kf., und Hg. Johannsen von Sachsen etc. wegen, auf das antragen
[Nr. 53], so sie auf ein ksl. credenzbrief an uns geworben, irer Mt. widerum zu
antwurt unterteniglich anzeigen sollen.

[1.] Erstlich des gn. zuentbietens halb ksl. Mt. untertenigen dank zu sagen
mit erbietung, das wir ganz willig sind, solchs in untertenigkeit umb ire Mt.
zu verdienen. Dabey auch anzuzeigen, so es irer Mt. an gesuntheit des leibs,
irer Mt. ksl. regierung und sonst allenthalben richtig und wol zustund, das wir,
solchs von irer Mt. als unserm allergnst. H. zu erfaren, hochbegirig und erfreuet
weren.

[2.] Folgend begern wir an euch gutlich, bey ksl. Mt., unserm allergnst.
H., uns unterteniglich zu entschuldigen in dem, das wir bisher irer ksl. Mt.
ausgeschrieben reichstag nit besucht haben, dan solchs aus keinem andern
[Grund] verblieben, dan das wir Gf. Hoyern von Mansfelt und Hansen Renner
in kiirz nach dem aufbruch des nastgehalten reichstags zu Colln bevolhen,
etlich sachen von unsertwegen an ksl. Mt. zu tragen, wie sie dann getan und
in euer werbung auch beriirt werden. Darauf ksl. Mt. uns gnediglich hat
anzeigen lassen, ire Mt. wolt uns darauf bey aigner botschaft antwurt /564/
geben. Der wir bisher in untertenigkeit gewart, daraus sich solchs verursacht
het. Wu es aber an das gewest, wollten wir mit besuchung des reichstags nit so
lang verzogen, sonder uns darinnen, wie wir Got lob unsers verhoffens bisher
getan, gehorsamlich gehalten und erzeigt haben. Darumb wollet uns ye mit
vleis entschuldigen und ksl. Mt. unterteniglich bitten, derhalb kein ungnedigs
gefallen zu haben.

[3.] Als ir aber auf die artikel euer werbung antwurt begert, wern wir ganz
willig, euch die yetz alsbald zu geben. Weyl aber etlich artikel darunder, die
unsere vettern Hg. Jorgen und Hg. Heinrichen von Sachsen mit belangen, so
habt ir wol zu achten, das wir dieselben an irer liecbden miissen gelangen lassen
und mit iren liebden darauf der antwurt vereynigen. Darzu sind auch etlich
artikel darunter, uns allein beriiren. Darauf uns bedacht zu haben not sein
will, weyl uns und den unsern vil daran gelegen und ksl. Mt. wir doch uns
gern zu untertenigem gefallen, sovil moglich, darinnen halten wollten. Derhalb
wir auf ditsmal verhindert, euch entlich antwurt zu geben, wiewol wir das zu
tun willig und begirig weren, wollen aber mit Gots hilf die zum furderlichsten
ksl. Mt. bey aigner botschaft tun. Darumb an euch abermals unser gutlich
begerung, ir wollet ksl. Mt. von unsertwegen unterteniglich bitten, des verzugs
kein mif¥fallen zu haben. Das wollen umb ire ksl. Mt. /57a/ wir in untertenigkeit
zu verdienen als die gehorsamen willig befunden werden. Und wollet uns ksl.
Mt. als unserm allergnst. H. in untertenigem gehorsam bevelhen. In dem allen
tut ir uns zu gefallen in gnaden zu erkennen. Actum zu Torgau am anderen tag
des monats Februari Ao. domini 1513.
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55  Instruktion Kf. Friedrichs III., Hg. Johanns und Hg. Georgs von Sach-
sen fiir ihre Gesandten beim Ks., Cisar Pflug und Degenhard Pfeflinger
— ohne Ort, [kurz vor 2. Mirz 1513]1

[1.] Uberbringung der Antwort der sichsischen Hgg. auf die Werbung der
ksl. Gesandten Gf. Bernhard von Solms und Wolf Vogt; [2.] Erneuerung
der Vorwiirfe gegen Erfurt wegen VerstofSen gegen die Bestimmungen des
Augsburger Abschieds (von 1510); [3.] Bereitschaft, sich etwaigen Forde-
rungen EB Uriels von Mainz zu stellen; [4.] Wiedereinsetzung Sachsens in
seine alten Rechte in Erfurt als Voraussetzung fiir die leilnahme an einem
Rechtsverfahren; [5.] Hoffnung auf eine Entscheidung in der Erfurter und
der Jiilicher Streitsache auf dem Reichstag zugunsten der sichsischen Hgg.;
[6.] Bitte um Entschuldigung fiir Kf- Friedrichs Teilnahme am Landtag statt
am Reichstag.

Kop.: A) Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 58a—65b (Uberschrifi: Von
Gots gnaden Friderich, Johanns und Georg); B) Ebd., Reg. G Nr. 212, fol. 8a—
15a (Uberschrift wie in A; Vermerk fol. 16b: Instruction, wie H. Cesar Pflug und
[Degenhard] Ptethnger werben sollen in der Erfurter sachen); C) Dresden, HStA,

Geheimer Rat (Gebeimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 229a—237a (Vermerk auf dem
Deckblatt fol. 228a: Instruction an ksl. Mt.).

/58a/ Von Gots gnaden Friderich, Kf., Johanns und Georg, gebruder und
vettern, alle Hgg. zu Sachsen etc. Instruction, was unser geschickten zu rom.
ksl. Mt., unserm allergnst. H. [Cisar Pflug? und Degenhard Pfeffinger3], irer
Mt. auf die werbung, so nast Gf. Bernhart von Solms und Wolf Vogt von ksl.
Mt. wegen an uns getan /vgl. N7. 53], von unsertwegen zu antwurt geben sollen.

[1.] Erstlich undertenigs erbieten zu tun, wie sich geburt, und folgend
erzelen: Allergnst. H., als euer ksl. Mt. in kurz verschinen etlich irer Mt.
geschickten bey unsern gnst. und gn. Hh. Hg. Fridrich und Hg. Johansen
gehabt, die von euer ksl. Mt. wegen an ir ftl. Gn. in etlichen sachen auf ein
credenzbrief werbung getan, darauf ir ftl. Gn. denselben geschickten under
anderm angezeigt, das ir ftl. Gn. ganz willig gewest, ine auf ir antragen alsbald
antwurt zu geben. Weyl aber /584/ etlich artikel darunder, die unsere gn. Hh.
Hg. Georgen und Hg. Heinrichen von Sachsen mit belangen, so musten ir
Gn. dieselben an sie gelangen lassen und sich mit ine darauf vereinigen. Darzu
wern auch etlich artikel darunter, ir ftl. Gn. allein berurend, darauf iren Gn.
bedacht zu haben not sein woll, weyl vil daran gelegen und euer ksl. Mt. ir

U Die Datierung ergibt sich aus dem Vermerk in A (von anderer Hand) und B am
Schluss des Stiickes: H. Cesar [Pflug] ist die instruction uberantwort sambt einer credenz
in aller Hh. namen und damit abgefertigt am mitwoch nach oculi Ao. domini 1513
[2.3.13].

2 Zu seiner Person vgl. SCHIRMER, Untersuchungen, S. 368.

3 Zu seiner Person vgl. GOMBEL, Degenhart von Pfeffingen; SCHIRMER, Untersuchun-
gen, S. 366f.
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ftl. Gn. sich doch gern zu undertenigem gefallen, sovil moglich, darinen halten
wollten. Derhalb ir ftl. Gn. auf dasselb mal verhindert, euer Mt. entlich antwurt
zu geben, wollten aber euer ksl. Mt. die zum furderlichsten bey aigner botschaft
tun, wie dann die geschickten euer Mt. ungezweivelt bericht haben.? Demnach
haben obgedachte unser gnst. und gn. Hh. uns zu euer ksl. Mt. geschicke, mit
bevelh, euer ksl. Mt. solche antwurt unterteniglich anzuzeigen.

[2.] Erstlich, weyl euer ksl. Mt. geschickten in irer werbung auf die anzeige,
die euer ksl. Mt. ir ftl. Gn. durch Gf. Hoyer von Mansfelt und Hansen Renner
haben tun lassen, darin sich ir ftl. Gn. ab dem /594/ abschied zu Coln, iren reten
geben, auch der ausgangen mandata, dariiber gefertigt, die in Erfurt beriirend,
beschwert, erzalt haben, das euer ksl. Mt. solch abschied und mandata iren Gn.
zu ungnaden oder unguetem nit het ausgeen lassen, sonder der EB /Uriel] von
Meinz sey dagewesen und von sein selbs und der stat Erfurt wegen angezeigt,
das an volziehung euer ksl. Mt. abschieds, zu Augspurg geben4, bey inen kein
mangel erschinen sey, mit erbietung, das sie noch alles das tun und volziehen
wollen, das inen berurter abschied aufgelegt, und gebeten, sie bey dem abschied
bleiben und wider recht nit dringen oder beschweren lassen, darauf haben unser
gnst. und gn. Hh. uns bevolhen, euer ksl. Mt. mit untertenigkeit anzuzeigen:

Wiewol ir ftl. Gn. berurts abschieds und folgenden mandats nit wenig be-
schwert, aus ursachen, der euer ksl. Mt. hievor bericht entpfangen hat, so bedan-
ken sich doch gegen euer ksl. Mt. unser gnst. und gn. Hh. undertenig/594/lich,
das solchs nit aus ungnaden ergangen, mit erbietung, das umb euer ksl. Mt. ir
ftl. Gn. unterteniglich verdienen wollen. Das aber die in Erfurt, welche sich der
rat daselbs nennen, euer ksl. Mt. abschied nit gelebt, bedarf keiner beweysung
oder disputacion, dann es offenbar, wann sie haben die gefangen nach vermoge
desselben abschieds nicht allein nit in euer ksl. Mt. hand gestelt, sonder auch
den wegersten /= fiihrenden] unter inen mit namen Heinrichen Kelner aus irem
gefenknus hengen lassen’, die andern verstrickt und zum teyl in gefengnus ge-
satzt. Und obwol auf jiingstem reichstag zu Coln Kelners halben furbracht, das
Kelner mit recht gericht were, hat doch solch recht bey inen als den widerparten
und feynden nit gestanden, sonder in euer ksl. Mt. hand die in Erfurd, ine zu
stellen, schuldig gewest, do sie dann, wo sie ine ye hetten rechtfertigen wollen,
das recht sollten gefordert und gesucht haben. Darzu haben sie auch unser
gnst. und gn. Hh. und die ausgetriben biirger bis auf diesen tag auch nicht

2 Dazu Vermerk in A am Rand: Nota, hie sol angezeigt werden, wie die sachen an
mein gn. H. Hg. Georgen gelangt sind, als H. Zcesar /Pflug] des wol wird zu tun wissen.

4 Ksl. Abschied im Erfurter Streitfall, Augsburg, 23. Mai 1510. SEYBOTH, Reichstags-
akten 11, Nr. 158.

5 Der Vierherr Heinrich Kellner war am 12. Juni 1509 im Rahmen der Erfurter
Unruben unter dem Vorwand der Veruntrewung von Geld gefangengenommen und nach
schwerer Folter am 28. Juni hingerichtet worden. Vgl. BURKHARDT, Das tolle Jahr, S. 346
348, 379.
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allein restituirt, sonder ir ftl. Gn. gerechtigkeit, wie sie die bis zu der aufrur
an und in Erfurt gehabt, entsatzt gehalten und den /604/ ausgetriben biirgern
das ire eingenomen, verkauft, ir zins gesperret on alle rechtlich erkentnus, wie
dann euer ksl. Mt. unser gnst. H. Hg. Friderich solche und ander beschwerung
mer, damit sie gedachten abschied ubergangen, in schriften und durch werbung
angezeigt hat. Und wiewol unser gnst. H. den abschied zu Augspurg nit hat
willigen mogen aus dem, das sein ftl. Gn. des von unserm gn. H. Hg. Johansen
und den ausgetriben biirgern kein gewalt gehabt, sein ftl. Gn. auch mit dem von
Meinz dazumal derhalb nit beschiden gewest, so haben doch euer ksl. Mt. zu
untertenigem gefallen sein ftl. Gn. dem gelebt und mit Friderich Thun® verfiigt,
sein gefangen in euer ksl. Mt. hand nach vermoge desselben abschieds zu stellen,
wie er dan getan, in massen euer ksl. Mt. solchs hievor auch underteniglich
angezeigt, derselb abschied auch unsern gnst. und gn. Hh. nit mer zu tun
auflegt. Weyl dann die in Erfurt solchem abschied ungehorsam gewest und noch
sind, so haben euer ksl. Mt. mit zeitigem rat auf unsers gnst. H. Hg. Friderichs
untertenigs /60b/ ansuchen mandata ausgeen lassen, darinnen inen geboten,
wes sie sich halten sollten. Und wiewol dieselben mandata nichts neues, merers
oder weyters inhalten, dann unser gnst. und gn. Hh. eltern seliger und loblicher
gedechtnus und ire ftl. Gn. fur der aufrur an und in Erfurt gehabt, so sein
doch die in Erfurt dem allem bis auf diese stund euer ksl. Mt. zu verachtung
und unsern gnst. und gn. Hh. zu beschwerung und verunrechtung ungehorsam
gewest. Das nicht allein unliugenbar und war, sonder also offenbar, das es
keiner beweysung bedarf, wie dann on zweivel so lauts euer ksl. Mt. gegeben
abschied zu Insprugk derselbigen euer Mt. rete, ins land abgefertigt, dieser stiick
aller in genugsam erkundung komen weren. Welcher abschid zu Insprugk des
vermogens gewest, euer Mt. wolle den /Gf. Eitelfriedrich] von Zoller seligen und
ander ir treffenlich rete mit dem achtbrief, der alsbald aldo zu Insprugk von euer
Mt. gezeichent und verfertigt wurden, ins land an ein gelegen end verordnen
und den in Erfurt gebieten, das sie im fuesstapfen an alle ferrer wegerung /614/
dem abschied und ausgangen mandaten in allen puncten, clauseln und artikeln
strack und volkomen volziehung tun sollten, und wu sie darinnen ungehorsam
sein wiirden, wolt euer Mt. die acht wider sie publicirn lassen. So haben euer
ksl. Mt. unserm gnst. H. Hg. Friderich auch gn. vertrostung getan, wie euer Mt.
wissen, wider solchs, so sein ftl. Gn. erlangt, nichts ausgeen zu lassen. Darauf
auch unser gnst. H. Hg. Friderich declaracion der acht erlangt und ksl. Mt. in
uberantwurtung derselben begert hat, zwischen derselben zeit und St. Jacobstag
[25.7.12] nit zu publicirn oder ausgeen zu lassen, sonder die zeit domit stillzu-
halten, mit anzeig etlicher ursachen, oder den krieg furderlich gegen den in
Erfurt zu uben. Darauf sich sein ftl. Gn. hat horen lassen, weyl solchs in seiner
ftl. Gn. gefallen gestalt und die sache gros, sein Gn. auch nit allein belanget,

6 Zu seiner Person vgl. THONA, Friedrich von Thun; SCHIRMER, Untersuchungen,

S. 376f
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were sein ftl. Gn. schwere, den anstand oder krieg zu willigen, derhalb gebeten,
sein ftl. Gn. zu vergonnen, solchs an seiner ftl. Gn. bruder /Hg. Johann] und
vetter [Hgg. Georg und Heinrich] gelangen zu lassen. Solt alsdann ksl. Mt. in
dem irer aller ftl. Gn. willen unverhalten /614/ bleiben. Das euer ksl. Mt. also
gnediglich zugelassen. Euer ksl. Mt. haben aber H. Wilhelm von Wolfstein und
Georgen Kirchmoller bald nach geschicke, ehr dann ir ftl. Gn. zusamenkomen.
Auf der/en] werbung und handlung unser gnst. und gn. Hh. eur ksl. Mt. zu
undertenigem gefallen gewilligt, zwischen derselben zeit und St. Jacobstag die
declaracion der acht nit zu publicirn noch geprauchen.” Sollten nu unser gnst.
und gn. Hh. in commissarien oder zu erleutern, wie der abschied zu Augspurg
verstanden und alle sachen von den parteyen darauf gehandelt werden sollen,
willigen und von den erlangten mandaten, die noch kein neuigkeit inhalten
oder vermogen und auf unsers gnst. H. Hg. Fridrichs warhafte bericht, welche
noch unverlegt ausbracht, absteen und also beschwert handlung eingeen, haben
euer ksl. Mt. zu ermessen, wie beschwerlich und nachteylig das were, zudem,
das es bey seiner ftl. Gn. misgonnern mocht dafiir angesehen werden, als weren
solche mandata mit unbestendiger bericht ausbracht und unser gnst. und gn.
Hh. /62a/ hetten foriger handlung nit fug. Das, ab Got will, nymermehr sol
befunden werden. Es bedorft auch unser gnst. und gn. Hh. bedenkens bey
dem von Meinz nit grosser vleis angekert werden, in obberurt compromis zu
willigen, dann er hat allemal die wege gesucht, unser gnst. und gn. Hh. also
beschwert und turbirt, irer ftl. Gn. gerechtigkeit in handlung zu fiiren. Derhalb
auch dergleichen und noch leidlicher wege vorhanden gewest, damit solchs
gesucht, aber unser gnst. und gn. Hh. haben die, also beschwert, nit willigen
noch annemen mogen, als ir ftl. Gn. dann gemeinem gebruch und dem rechten
noch zu tun auch schuldig sein.

[3.] So wissen unser gnst. und gn. Hh. auch dieser zeit mit dem von Meinz
derhalb nit zu tagleisten, dann Meinz wird in den mandaten und anderm, so
unser gnst. H. erlangt hat, nit beriirt oder benent, sonder allain die in Erfurt.
Wu aber euer ksl. Mt. abschied und mandata von den in Erfurt gelebt werd, so
sein unser gnst. und gn. Hh. alweg /624/ urbutig gewest und noch, wu Meinz
ir ftl. Gn. umb ichts, es belange Erfurt oder anders, ansprach nit erlassen, das ir
ftl. Gn., ime fur euer ksl. Mt. oder andern gebiirenden enden des rechten und
aller billigkeit zu pflegen, nit fur sein wolten. Darumb sich unser gnst. und gn.
Hh. genzlich vertrosten, euer ksl. Mt. wird nit begern, das sich unser gnst. und
gn. Hh. on das mit Meinz in handlung begeben sollen, wie dan von euer ksl.
Mt. iren ftl. Gn. hievor des auch gn. vertrostung bescheen.

[4.] Aber der in Erfurt halben haben unser gnst. und gn. Hh. euer ksl. Mt.

allemal und nit weniger dann der von Meinz umb recht angerufen und rufen

7 Aufzeichnung diber Verhandlungen der sichsischen Hgg. mit den ksl. Gesandten
Wilhelm von Wolfstein und Georg Kirchmiiller, Zeitz, 5.—9. Mirz 1512. SEYBOTH, Reichs-
tagsakten 11, Nr. 1077, S. 1502.
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zu euer ksl. Mt. nochmals in aller untertenigkeit, mit den in Erfurt zu verfiigen,
euer ksl. Mt. abschied und folgenden mandaten gehorsamlich zu geleben, damit
ir ftl. Gn. zu dem komen mogen, das ir Gn. eltern und ir ftl. Gn. fur der aufrur
/63a/ an und in Erfurt gehabt. Wan das beschicht, als euer ksl. Mt. versteen und
wissen, das billich sein soll, so wollen unser gnst. und gn. Hh. rechtfertigung
oder auch die giite vor unsern gn. Hh. /Bf. Lorenz] von Wiirzburg und [Hg.
Ulrich von] Wirttenberg, auch vor euer ksl. Mt. und den stenden des Reichs nit
flichen, und verhoffen unser gnst. und gn. Hh., es werde bey euer ksl. Mt. und
den stenden nit fur unbillich angesehen, dann ein pauersman nit gern beswert
und entsatzt sich fur gericht und recht ziehen lest. Darumb unser gnst. und gn.
Hh. ye verhoffen, euer ksl. Mt. wird nit misfallen haben, das sich ir ftl. Gn.
darinnen auch waigern und erstlich wider eingesatzt zu werden suchen, und wu
das nit sein wolt, das sich ir ftl. Gn. des, das bey euer ksl. Mt. ir ftl. Gn. erlangt
und das recht nachlest, halten und gebrauchen werden, iren Gn. derhalb kein
ungnad tragen, sonder vilmer ir ftl. Gn. gnst. H. und Ks. sein und bleyben.
Das wollen umb euer ksl. Mt. ir ftl. Gn. in untertenigkait zu verdienen willig
befunden werden.

[5.]/63b/ Als euer ksl. Mt. unsern gnst. und gn. Hh. auch durch die geschick-
ten gnediglichen haben anzeigen lassen, das euer Mt. vil an dem ausgeschriben
kiinftigen reichstag gelegen, den euer ksl. Mt. furderlich gedechten anzufahen
und unsers gnst. H. Hg. Fridrichs darzu sonderlich nottiirftig, mit begere, das
sein ftl. Gn. sich euer ksl. Mt., dem hl. Reich, im selbs und dem haus von
Sachsen zu gutem und eren von stund erheben und personlich auf denselben
reichstag gein Wormbs komen und ksl. Mt. sambt andern Kff., Ff. und sten-
den euer Mt. und des Reichs sachen und gescheften zum besten helfen raten
und handeln, so wollten euer Mt. daneben in den beriirten erfurtischen und
gulgischen sachen dermassen und mit solchen mitteln und wegen dareinsehen,
damit die sein Gn. und dem haus von Sachsen zu eren und nutz sollen hingelegt
und vertragen werden etc. Solchs gn. erbietens bedanken sich allenthalben unser
gnst. und gn. Hh. /64a/ gar unterteniglich und sind des verhoffens, euer ksl. Mt.
wird sich ytzigem und forigem irer Mt. erbieten nach gnediglich mit einsehung
in den sachen erzeigen, auf das ir ftl. Gn. und irer Gn. untertanen der abekomen
und sonder beschwerung bey dem pleiben, das ir eltern seliger gedechtnus auf
sie gefellet und geerbt haben, auf das sie dadurch solcher beschwerung halb
nit verhindert, euer ksl. Mt. untertenige und gefellige dinst, wie ir ftl. Gn. irs
verhoffens bisher treulich getan, zu erzeigen und zu leysten. Darzu sich ir ftl. Gn.
als die gehorsamen willig erbieten. Und bitten der gulgischen sachen halb gar
unterteniglich, euer ksl. Mt. welle ir ftl. Gn. mit gn. belehnung und anderm zu
irer Gn. gerechtigkait gnediglich versehen, mit erbietung, ob der widerteyl oder
yemands anders ir ftl. Gn. gerechtigkait anfechten wolt, derwegen auf bederteyl
furbrengen euer ksl. Mt. und der stend des Reichs erkentnus zu gewarten und
solchs unterteniglich umb eur Mt. zu verdienen.
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[6.] /64b/ Das aber unser gnst. H. Hg. Friderich in aigner person auf dem
reichstag erscheinen solt, das were sein ftl. Gn. euer ksl. Mt. zu untertenigem
gefallen, wiewol sein ftl. Gn. euer ksl. Mt. wenig erschiessen mocht, ganz willig.
Weyl aber euer ksl. Mt. begert, das ir ftl. Gn. ire landschaft zusamenfordern und
mit ine handeln sollen, das sie in die hilf /= Gemeiner Pfennig] willigen etc.,
und wiewol dabey angezeigt ist, das sich unser gnst. H. Hg. Friderich solch
erfordern der landschaft, zu dem reichstag zu komen, nit solt irren, sonder den
negsten also zu euer Mt. komen und unsern gn. H. Hg. Johansen des landtags
auswarten lassen, so hat doch unser gn. H. Hg. Hans bey sein kftl. Gn., das
sein Gn. bey und neben der versamblung der landschaft in eigner person sein
wolle, aus bewegenden sachen hochlich und fruntlich gesunnen und gebeten.
Weyl dann bede unser gnst. und gn. Hh. geneigt sein, iren untertanen /654/ die
handlung, darauf euer ksl. Mt. anzeigt, das unser gn. H. Hg. Johann tun solt,
vorzuhalten und etwas merglichs daran gelegen, darzu auch sein ftl. Gn. den
reichstag durch seiner Gn. geschickten gleich andern Kff. verordent und etlich
darauf abgefertigt, darumb wirt unser gnst. H. Hg. Friderich verursacht, selbs
sambt unserm gn. H. Hg. Johannsen mit der landschaft zu handeln und also,
solchen reichstag personlich zu besuchen, aus berurten und andern dringenden
obligenden sachen verhindert.> Derhalben, damit aber euer ksl. Mt. und des hl.
Reichs sachen derhalb nit dorfen verzogen und aufgehalten werden, so haben
allenthalben unser gnst. und gn. Hh. die yrn verordent, mit bevelh, von irer
ftl. Gn. wegen neben andern Kff., Ff. und stenden euer ksl. Mt. und des hl.
Reichs sachen treulich und vleissig zu handeln helfen. Derhalb ist an euer ksl.
Mt. unser gnst. und gn. Hh. /654/ untertenigs bitten, euer ksl. Mt. wolle ob irer
ftl. Gn. personlich aussenbleiben nit misfallen, sonder aus angezeigten ursachen
sie gnediglich entschuldigt haben. Das wollen umb euer ksl. Mt. ir ftl. Gn., in
untertenigkeit zu verdienen, als die gehorsamen willig befunden werden.

56  Werbung der sichsischen Rite Degenhard Pfeffinger und Cisar Pflug
bei Ks. Maximilian in der Erfurter Streitsache — Augsburg, 6. April 1513

[1.] Nochmalige Bitte Kf- Friedrichs von Sachsen an den Ks. um Bewilligung
seines Antrags in der Erfurter Streitsache; [2.] Als Alternative Erlass einer ksl.
Weisung an Erfurt zur Besitzriickgabe an die ausgetretenen Erfurter Biirger
sowie Ansetzung eines Schiedstages in Schweinfurt durch Bf. Lorenz von
Wiirzburg und Hg. Ulrich von Wiirttemberg.

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 218a u. b, Kop.
(Vermerk auf dem Deckblatr fol. 217b: Instruction, was Degenhart Pfeffinger
und H. Cesar Pflug von wegen meiner gnst. und gn. Hh. von Sachsen etc.
an rém. ksl. Mt. getragen und was inen widerumb von seiner Mt. zu antwort

b Dazu Vermerk in A am Rand: Nota, Hg. Georgen entschuldigung wird H. Cesar

wol furzuwenden wissen.
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begegent in sachen die von Erfurt, gulchisch handel und anders belangende.
Actum Augspurg am sechsten tag Aprilis Ao. etc. XIII; darunter: Durch H. Cesar
Pflug in die canzlei geantwort).

[1.] /218a/ Dieweil die undertenige bit, gegen ksl. Mt., unsern allergnst. H.,
durch unsern gnst. H. Hg. Friderichen, Kf. etc., in der erfurdischen sachen
furgewandyt, seiner ftl. Gn. verhoffens dem rechten und aller billigkeit gemes,
so bit sein kftl. Gn. nochmals underteniglich, ire ksl. Mt. wolle sich hierinnen
gnediglich beweisen und sein kftl. Gn. die bescheen bit gnediglich widerfarn
lassen. Das umb ire ksl. Mt. sein kftl. Gn. sambt seiner ftl. Gn. bruder /Hg.
Johann] und vetter [Hg. Georg] undertaniglich verdienen will.

[2.] Ob es aber yre ksl. Mt. ye beswerlich sein wolt, des sich sein ftl. Gn.
nit versehen will, domit dan ir ksl. Mt. allen gehorsam und undertenigkeit bey
uns/e/rm gnst. H. spiire und das ye sein ftl. Gn. yrer Mt. gern wilfarn wolt,
so will sein Gn. (uf das seiner ftl. Gn. halb aufrur im Reich nit verursacht
werde, ksl. Mt. auch in kunde kome, ob sein ftl. Gn. des fug gehabt, das sein ftl.
Gn. ksl. Mt. zugeschrieben und zuentboten, nachdem sein ftl. Gn. villeicht will
zugemessen werden, als het sein Gn. ksl. Mt. unbillichs furgetragen) bewilligen,
das ksl. Mt. mit den in Erfurt nochmals ernstlich verschaffe, das sie den biirgern,
so aus Erfurt sein, al ir habe und giiter volgen und sie oder die irn domit
unverhindert nach aller irer notturft und willen inner- und ausserhalb der stadt
Erfurt tun und lassen sollen und ire ksl. Mt. alsdan /Bf. Lorenz von] Wirzberg
und [Hg. Ulrich von] Wirtenberg bevelhe, zum furderlichsten einen tag gein
Schweinfurt anzusetzen, denselben unsern gnst. und gn. Hh. von Sachsen, den
biirgern aus Erfurt und denen in Erfurt, das sie auf N. tag erscheinen, verkiinden
und alle teil auf diesen artikel, ob von denen in Erfurt irer ksl. Mt. abschied und
ausgangen /218b/ mandaten gelebt sey, nottiirftiglich horen und erkunden, und
so denselben von den in Erfurt irs inhalts nit gelebt, das alsdann unser gnst. und
gn. Hh. sich desjenigen, das bey ksl. Mt. unser gnst. H. Hg. Friderich erlangt,
irer ftl. Gn. notturft nach haben zu gebrauchen, und das ire ksl. Mt. unser gnst.
und gn. Hh. gnediglich dabei hanthaben wolt. Das wollen umb ire ksl. Mt. ir
ftl. Gn. underteniglich verdienen.

57  Antwort Ks. Maximilians auf die Werbung der sichsischen Gesandten
Degenhard Pfeffinger und Cisar Pflug — Augsburg, 7. April 1513

[1.] Notwendige Fortsetzung des begonnenen Rechtsverfahrens in der Erfur-
ter Streitsache; [2.] Geplante Vermittlung in dieser Angelegenhbeit durch Bf.
Lorenz von Wiirzburg und Hg. Ulrich von Wiirttemberg auf dem Wormser
Reichstag; Ersuchen an die sichsischen Hgg. zur Entsendung von Vertretern;
[3.] Auftrag an die ksl. Rite in Worms zum Vollzug des ksl. Spruchs in
der hessischen Streitsache; [4.] Aufforderung an die sichsischen Hgg. zur
personlichen Teilnahme am Reichstag; [5.] Erfolgte Weisung an das Reichs-
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kammergericht, den Beitrag zum Unterbalt des Gerichts vorliufig nicht mebr
von den sichsischen Bff., Gff- und Hh. zu verlangen; [7.] Ersuchen an Kf.
Friedrich um Ablosung des suspendierten kursichsischen Gerichisbeisitzers.

Orig. Pap.: A) Weimar, HStA, EGA, Reg. G Nr. 212, fol. 17a—22a (Vermerk von

anderer Hand: Ksl. Mt. jungst gegebner abschid zu Augspurg uf Pfeffingers und
H. Cesar Pflugs antragen; Gegenzeichnung: [Zyprian von] Serntein).

Kop.: B) Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 224a—

227a.
Konz.: C) Wien, HHStA, RK, Maximiliana 37 (alt 31a) Jan.-Juni 1518 (1),
fol. 81a-84b.

/17a/ Auf die werbung, so Degenhart Pfeffinger und H. Cesar Phlueg von wegen
der Kff. und Ff. zu Sachsen gemainiglichen getan haben /Nr. 56/, ist rom. ksl.
Mt., unsers allergnst. H., antwort, wie hernachfolgt:

[1.] Anfenklichen antreffend die sachen irtumben und spenn mit dem EB
[Uriel] zu Menz der stat Erfurt und was daran hangt und daraus bisheer gefolgt,
hat ir Mt. der obgemelten Pfeffingers und Phluegs werbung mitsampt irer
beger *laut irer instruction /Nr. 55/ vernumen und were wol geneigt, den
Kff. und Ff. von Saxen mit allen gnaden und fruntschaften zu wilfaren. Ir
ksl. Mt. hat aber den obgedachten geschickten nach lengs anzeigt, wie und
welher massen und gestalt dieselben handlungen herkumen und fur irer Mt.
verordenten P-commissarien Gf. Sigmunden /1 75/ vom Hag und irer Mt., auch
der steende des Reichs verordenten reten gewachsen sein und das dieselben
commissarien und rete bisheer rechtlichen procedirt haben, da dann die sachen
noch also unentscheiden in recht hangen. Darumb dann irer ksl. Mt., dieweil
“solh rechtfertigung nicht allain vor irer Mt., sondern auch vor den stenden
des Reichs hangen, dieselben auch ire verordenten— dabey gehabt und solich
handlung mit irem wissen bisheer gehandlt, nit wol geburn, die angefangen
rechtfertigung zu verhindern, sunder darinnen, was recht ist, ergeen zu lassen.
Und versech sich darauf ksl. Mt., daz die Kff. und Ff. von Saxen d-solh irer Mt.
anwurt aus angezeigten ursachen und-9 aus gutem, genaigtem und fruntlichem
willen versteen /184/ und zu kainen ungnaden oder andrer meynung annemen,
dann irer ksl. Mt., anders zu handlen oder zu tun, dismals nit geburen welle.

[2.] Und dieweil aber ir ksl. Mt. tracht, daz solich sachen und irrung zwischen
den treffenlichisten glidern des hl. Reichs seyen und das recht zu gestatten
gotlichen und billichen were, so bedenkt doch ir Mt., daz aus solhem weiter
unwill und unfruntschaft ¢, darzue aufruren und empdrungen im hl. Reiche
erwachsen mochten. Darumb so hab ir ksl. Mt. furgenumen, neben dieser

a2 C am Rand hinzugefiigt.
b-b C korrigiert aus: und der stende des Reichs reten.
&< C korrigiert aus: die stende des Reichs ire rete.

d=d C korrigiert aus: solchs nit ander meinung, sonder allein.
¢=¢ C am Rand hinzugefiigt.
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rechtlichen handlung die guetigkait furzunemen, ob die parteien guetlichen
und fruntlichen miteinander mochten vertragen werden. Und wil darauf ir
ksl. Mt. iren reten und commissarien, so ir Mt. auf dem reichstag zu Worms
bis auf irer Mt. zuekunft treffenlichen verordent hat, darzue etlich von den
stenden des Reichs, die /7846/ den sachen unverwant und unparteysch Fund
die auch yetzmals daselbs sein und in kurz noch ankomen werden, mit allem
ernst bevelhen, zwischen den parteien gutlich handlung furzunemen, dieselben
entlich hinzulegen und zu vertragen oder dieselben sachen und irtcumben 8-mit
der parteien bewilligung8 auf den Bf. /Lorenz/ zu Wurzburg und Hg. Ulrichen
zu Wirtemberg zu stellen und zu compromittiern, wie dann die obgemelten
Pfeffinger und Phlueg von irer ksl. Mt. nach der leng verstanden haben, und
nemlichen also, das P~durch dieselben commissarien vor aller handlung -der
ausgedreten burger halben und sonst alles das, so der ausgangen abschid vermag
und wie es' nach laut desselben abschids und der ausgegangen mandat, durch
ksl. Mt. und die stend des Reichs hie zu Augspurg gegeben, i-furgenumen
werden soll7. Darauf ist ksl. Mt. beger, daz die Kff. und Ff. von Sachsen /194/
der sachen zu guet ir potschaft mit volmechtigem gewalt zu gutlicher handlung
zum furderlichisten gen Wurms wellen verordnen und das sy sich darin umb frid
und ainigkait willen und damit die irrung hingelegt werden, gutwillig halten
und erzeigen, als sich dann die ksl. Mt. genzlichen und ungezweifelt zu inen
versicht.

[3.] Dann betreffent die Ftt. Gulh und Berg hat die ksl. Mt. der obgemelten
Pfeffingers und Phluegs werbung und begern nach der leng vernomen. Darauf
ist ksl. Mt. antwurt, daz ir ksl. Mt. allzeit der gn. maynung gewesen und noch
seie, sich in dem, daz irer Mt. zu tun geburt und gezime, mit gnaden und
furdrungen zu erzeigen. Und als die geschickten begert, daz die ksl. Mt. den [Hg.
Johann II1.] von Gulch und sein gemahel /Maria] der obgemelten Ftt. halben
solle citiern laut der copey, so sy irer ksl. Mt. furbracht haben!, /794/ darauf ist
ksl. Mt. der gn. maynung gewesen, inen hilf und gnad zu beweisen und das recht
ergeen zu lassen. Aber aus merklichen, beweglichen ursachen, die ir ksl. Mt. den
geschickten miintlichen nach lengs anzeigt und sy den Kff. und Ff. von Sachsen
weiter anzeigen und referieren werden, aus solhem hab ir Mt. bedacht, daz,
solich citation ytzo ausgeen zu lassen, unfruchtper sein und mer verhindrung

= korrigiert aus: sei.

88 C am Rand hinzugefiigt.

h-h C am Rand hinzugefiigt.

i~ C am Rand hinzugefiigt.

J=1 C korrigiert aus: widerumb einkumen und nach laut desselben abschids gehalten
werden sol.

V' Gemeint ist wohl die ksl. Ladung Hg. Johanns III. von Jiilich-Kleve und seiner
Gemahlin Maria zum Reichstag in Worms, Koln, 19. September/19. Oktober 1512.
SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1191.
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den sachen dann furdrung bringen mochte. Darumb so ist ksl. Mt. ernstlichs
begeren, daz die Kff. /836/ und Ff. von Sachsen solher handlung halb ain halb jar
lang gedult tragen, alles unabpriichlich iren rechten und gerechtigkeiten =-und
darzue, daz ir ksl. Mt. des gn. erbietens ist, inen abermals ein ur/20a/kunt zu
geben, daz sy solich lehen ersuecht haben, wie inen dann vormals zu Collen auch
gegeben ist.2 Darauf sich auch dises referieren sol. Nichtdestminder so will ir
Mt. als rém. Ks., der krieg und aufruer zu verhueten sunderlichen geneigt ist,
mitler zeit sich in die sachen slahen und gutlich handlung furnemen, ob dieselb
sachen guetlichen hingelegt und mit baider tail wissen und willen vertragen
werden mochten. Und will ir Mt. den EB [Philipp] zu Coln, der auch wol
nutzlich in diser sach sein und vil guts tun mag, zu solher handlung nemen,
und das sy solhen aufzug aus keinen ungnaden achten, dann ir Mt. /will] mit
solher handlung nit verziehen, sunder sich furderlich darzue schicken, und will
Kff. und Ff. von Sachsen anzeigen /206/ und verkunden, auf was zeit und tag
und an welhem ende ir Mt. solich handlung furnemen welle. Und ist ksl.
Mt. beger, das sy alsdann ire rete mit volmechtigem gewalt zu solher handlung
schicken und irer Mt. solhs nit abslahen.

[4.] Und als sy weiter in den sachen zwischen Landgf. Wilhelmen zu Hessen
und seiner gemahel [Landgfin Anna d. A.] und hofmaister und regenten des
Ft. Hessen anstat Landgf. Philipsen von Hessen werbung getun, ist ksl. Mt.
antwurt, daz ir Mt. nach dem abschid, auf dem jiingstgehalten reichstag zu
Collen gegeben3, vil gehandelt, damit dem spruch gelebt und nachgangen
werde. Aber ir Mt. hab vernomen, daz die parteyen etwas mif§verstand darin
gehabt. Dorauf dann ir Mt. vor kurzverschinen tagen iren /2/a/ reten gen
Wurms ernstlichen geschriben /N7 138/ und bevolhen, mitsambt den stenden
des Reichs furderlichen zu handlen, damit dem spruch zu Collen gelebt und
nachgangen werde. Ksl. Mt. meinung™ ist auch nit anders, dann das demselben
volg beschehe "und darumbe® kain mutwill, auszug oder ander verlengerung
gestatt und der Landgf. in das land zu Hessen laut des spruchs gefurdert und
dem spruch allenthalben gelebt werde™. Und ist irer Mt. begern, das sy wellen

k& C am Rand hinzugefiigt.
L C am Rand hinzugefiigt.
m Ereinzt aus C.

00 A korrigiert aus: will auch das furdern, damit er volzogen werde.
° B, C dariiber.

2 Ksl. Bestitigung fiir die sichsischen Gesandten, um die Belehnung der Hgg. von
Sachsen mit den Fut. Jiilich und Berg nachgesucht zu haben, Kiln, 20. September 1512.
Ebd., Nv. 1192.

3 Ksl. Schiedsspruch im Konflikt Landgf Wilbelms d. A. von Hessen und seiner
Gemablin Anna d. A. mit dem hessischen Regiment, Kiln, 15. September 1512. Ebd.,
Nr. 1244,
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darobsein, damit sich die regenten obgemelt gen Worms fugen und solher
handlung erwarten und das volziehen, so in aufgelegt werde.

[5.] Berurend ir entschuldigung und warumb sy nit auf den angesetzten
reichstag gen Worms kumen sein, ist ksl. Mt. antwurt, dieweil ir Mt. /216/
dem hl. rom. Reich und gemeiner cristenheit zu er, nutz und aufnemen und nit
allein zu volziehung des abschids zu Collen P, sonder auch in andern furgefallen
sachenP zu handlen furgenomen hab und sich aber die maisten stende auf sy
waigern, so begert ir Mt. nochmals an sy, daz sy in aigner person furderlichen
gen Worms komen und nit ausbleiben oder verziehen, dann dem hl. Reiche und
ganzer teutscher nation vil daran gelegen ist. Und ob Hg. Jorg krankheit halben
seins leibs in aigner person nit komen mochte, daz er alsdann sein botschaft mit
volmechtigem gewalt dahin verorden.

[6.] Als weiter anzeigt wirdet, daz camerrichter und beisitzer etlich Bff., Gff.,
Hh. und ander, so die Kff. und Ff. zu Saxen auf dem reichs/224/tag zu Augspurg
ausgenumen haben?4, umb den anslag und hilf zu underhaltung des camer-
gerichts ersuechen und anzeigt, daz solhs wider ainen artikel in dem abschid
zu Augspurg sein soll, der inhalt, daz derselbigen halben, so ausgenomen sein,
auf dem negsten reichstag gehandlt und mitler zeit stillgestanden werden soll>,
darauf hat die ksl. Mt. camerrichter und beisitzern, stillzusteen und nit ferrer zu
handlen, bevolhen. Und will ir Mt. auf kunftigen reichstag nach laut des artikls
davon handlen.

[7.] Betreffend den beysitzer, so Hg. Fridrich gesetzt hat und on sein wissen
geurlaubt worden ist, hat die ksl. Mt. bevolhen, hinfur keinen seiner beisitzer
on sein wissen zu urlauben. Und ist ksl. Mt. beger, das Hg. Fridrich furderlichen
ainen andern geschickten /224/ verordnen wolle 9-, nachdem solhs in ainer eyl
durch ksl. Mt. und die stende des Reichs beschehen ist-d. Actum Augspurg 7.
Aprilis 1513.

58  Erwiderung Kf. Friedrichs III. von Sachsen auf die Antwort Ks. Maxi-
milians im Jiilicher Erbstreit — ohne Ort, [nach 7. April 1513]!

Ksl. Ersuchen an die sichsischen Hgg., mit ihrer Forderung nach Belehnung
mit den Fit. Jiilich und Berg ein halbes Jahr stillzustehen; zwischenzeitliches
Bemiihen um eine giitliche Verstindigung mit Hg. Johann von Jiilich-Kleve;

PP A am Rand hinzugefiigt.
99 C am Rand hinzugefiigt.

4 Reichsanschlag in Berittenen und FufSsoldaten, Augsburg, 21. Mai 1510. Ebd.,
Nr. 123 [8.], 8. 278: Von den Hgg. von Sachsen ausgenommene Stinde.
5 Reichsabschied, Augsburg, 22. Mai 1510. Ebd., Nr. 125 [9.].

1 Die Datierung ergibt sich aus Nr. 57.
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Bereitschaft, dem Wumsch Folge zu leisten unter der Voraussetzung sofortiger
Belehnung nach gescheitertem Ausgleichsversuch.

Kop.: Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 219a u. b,
222a; Ebd., fol. 220a—221a.

/219a/ Und als euer ksl. Mt. durch die genannten unsere geschickten /Degen-
hard Pfeffinger und Céisar Pflug] auf ir antragen in der giilgischen sachen auch
gnediglichen haben begeren lassen?, in derselben mit dem rechten und rechtli-
cher forderung unser gerechtigkeit, so uns an demselben Ft. [/ilich] und seiner
zugehorung verschrieben und heymgefallen, ein halb jar giitlichen stillstand zu
gedulden, mit gn. erbietung, das euer Mt. mitler zeit giitlich handlung darinnen
furnemen wolt, in zuversicht, uns mit dem Hg. [Jobann II1.] von Cleve in der
giite zu vertragen etc., wie dann dasselb euer ksl. Mt. begern weyter gelaut,
haben wir auch vernomen. Und nachdem euer ksl. Mt. mir, Hg. Friderichen,
hievor gn. vertrostung getan, das euer ksl. Mt. meinem bruder /Hg. Johann],
vettern [Hgg. Georg und Heinrich] und mir in dem gn. hilf und furderung
beweysen wolten, damit wir den gn. willen, so euer ksl. Mt. zu uns triigen,
spiiren mochten, demnach wir unterteniglich verhofft hetten, euer ksl. Mt.
wiirden gnediglich sovil ferftigt haben, das wir zu dem komen weren, das uns
an solchen Ftt. und derselben zugehorung zu einer gab gnediglich verschrieben,
confirmirt, bestet und verneuet ist. Weyl sichs aber bisher verzogen, der Hg. von
Cleve /219b/ auch unangezeigt einigen schein seiner vermeinten gerechtigkeit
derselben Ftt. und lande aus aigenem furnemen und gewalt unterstanden, so
haben euer ksl. Mt. gnediglich zu ermessen, wie beswerlich uns ist, lengern
anstant zu willigen. Weyl wir aber euer ksl. Mt. uns in dem und anderm gern
zu untertenigem gefallen halten wolten, auch geneigt sein, euer ksl. Mt. obligen
und gescheft unsern aigen sachen furzusetzen, so wollen [wir/ euer ksl. Mt.
zu untertenigem gefallen demnach den anstant auf ein halb jar willigen, doch
also, wu die sachen in der zeit nit beygetan und vertragen wiirden, das euer
ksl. Mt. uns alsdann aus craft beriirter unser angefallener gerechtigkeit mit des
[Hg. Wilhelm] von Giilich gelassen Ftt. und lande gnediglich belehenen und zu
der gewehr beholfen sein wolt, in ansehung euer ksl. Mt. vertrostung und des
gegenteyls ungegrunt furnemen und mutwillige ausflucht, das auch euer Mt.
von dem von Cleve nit hat erlangen mogen, euer ksl. Mt. seiner vermeinten
gerechtigkeit copien furzulegen, als dann zu euer ksl. Mt. wir uns des und aller
gnaden vertrosten und umb euer ksl. Mt. unterteniglich zu verdienen willig
wollen befunden werden. Bevelhen euer ksl. Mt. uns als unserm allergnst. H.
und /2224/ bitten auf dits unser schreiben gn. antwurt. Datum.

2 Das ksl. Ersuchen in der Jiilicher Angelegenheit erfolgte offensichtlich nur miindlich,
eine schriftliche Fassung liegt jedenfalls nicht vor.
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59 Ks. Maximilian an Kf. Friedrich III. und Hg. Johann von Sachsen —
Augsburg, 16. Mai 1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 67, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; Gegen-
geichnung: [Johann] Renner).

Beabsichtigt, sich unser und des Reichs merklichen gescheft halb, so uns furfal-
len, innerhalb der nichsten drei Wochen nach Worms zu den dort versammelten
Reichsstinden zu begeben und auch einige dort in der Nihe ansdssige Kff: und Ff.
zu laden. Da er mit Kf. Friedrich und dessen Bruder Hg. Johann iiber besagte und
andere Angelegenheiten sprechen, aber selbst nicht linger als acht Tage in Worms
bleiben machte, ersucht er sie nachdriicklich, unverziiglich mit einer kleinen Anzahl
Pferden zu ihm nach Frankfurt a. M. zu kommen und ihm durch diesen Boten
sofort mitzuteilen, wann sie eintreffen werden. Er selbst wird von Worms aus nach
Frankfurt a. M. ziehen und sich des Reichs sachen halb mit euch underreden
und beraten, auch ein beslief§ mit euch nemen und machen von wegen der
erdfurtischen sachen, wie die euch zu nutz und gutem zu end gepracht werden
mochte, auch des heyrats halb mit dem Kg. /Christian] von Denmarch!, der
dann euer swestersun ist und zu dem wir von euer baider wegen sonder naygung
tragen. Von Frankfurt a. M. aus konnen sie beide sofort wieder heimreisen. Sie
sollen keinesfalls fernbleiben, da er sie in den genannten Angelegenheiten dringend
bendotigt.

(Ez’(gen/fdndige Nachschrift:) Fruntlichen, 1b. ohaimen, wollet nicht auspelei-
ben, sunder ansehen dy not des hl. Reichs und unser aller etc.

60 Ks. Maximilian an Kf. Friedrich III. von Sachsen — Augsburg, 22. Mai
1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 68, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.;
Gegenzeichnung: [Johann] Renner).

Ist zufrieden mit der den ksl. Riten Gf. Hoyer von Mansfeld, Jakob Villinger und
Johann Renner iibermittelten Entschuldigung Kf. Friedrichs, dass er in der Erfurter
und der Jiilicher Angelegenheit so lange keine Antwort geben kionne, bis er sich
mit Hg. Georg von Sachsen dariiber beraten habe, ersucht ihn aber, die Antwort
bestmoglich zu beschleunigen.

Da er nach wie vor bereit ist, in der dinischen Heiratssache titig zu werden, wird
er Kf. Friedrich in Kiirze durch eine Gesandtschaft seine Auffassung dazu darlegen
lassen.

L Kf. Friedrich von Sachsen engagierte sich fiir das Zustandekommen der Ebe seines
Neffen Kg. Christian 1. von Déinemark mit der Enkelin Ks. Maximilians, Ebg.in Isabella.
Nach Verhandlungen dinischer Abgesandter mit dem Ks. in Linz wurde am 29. April
1514 der Heiratsvertrag geschlossen. Die Verméhlung fand am 12. August 1515 statt. Vgl.
Lupovrny, Friedrich der Weise, S. 202.
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61 Ks. Maximilian an Kf. Friedrich III. von Sachsen — Augsburg, 22. Mai
1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 69, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.;
Gegenzeichnung: [Johann] Renner).

Hat ihm in einem anderen Brief (Nr. 59) in der Erfurter und der Jiilicher An-
gelegenheit sowie wegen der Heirat Kg. (Christians) von Dinemark geschrieben.
Demnach haben wir uns bedacht, wie sich die leuf allenthalben so seltzamlich
zuetragen, daran dann uns, dem hl. Reich und gemainer teutschen nation
merklichs und grof§ gelegen ist. Ist daher gewillt, sich binnen vierzehn Tagen zu
den in Worms versammelten Reichsstinden zu begeben, etliche dort in der Nihe
ansdssige Kff: und Ff. zu sich zu rufen und mit Kf. Friedrich iiber die genannten
Themen zu beraten. Allerdings mochte er sich nicht linger als acht Tage in Worms
aufhalten. Ersucht deshalb Kf. Friedrich, zusammen mit seinem Bruder Hg. Johann
unverziiglich zu ihm nach Frankfurt a. M. zu kommen, wo er mit ibnen iiber
besagte Reichsangelegenheiten sprechen, aber auch Entscheidungen in der déinischen
Heiratssache sowie in der Erfurter und der Jiilicher Angelegenbeit treffen wird.
Verlisst sich darauf, dass Kf- Friedrich und Hg. Johann zeitgerecht nach Frankfurt
a. M. kommen. Geschieht dies nicht, werden sie ibn nicht mebr in der dortigen
Gegend antreffen, da die Belange des Reiches seine Abreise erfordern. Notfalls soll
Kf. Friedrich auch ohne seinen Bruder kommen. Er mige unverziiglich durch den
Boten mitteilen, an welchem Tag er in Frankfurt a. M. eintreffen werde.

62  Kf. Friedrich III. von Sachsen an Ks. Maximilian — Torgau, 3. Juni 1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 70a—71a, Konz.

Antwortet auf das Schreiben des Ks. (Nr. 61), sein Bruder Hg. Johann sei derzeit
nicht zubause, sondern nehme an den Beilagern der Hgg. (Heinrich) von Mecklen-
burg und (Georg) von Pommern teil. Nach seiner Riickkehr werde er sicherlich das
Schreiben des Ks. beantworten. Obwobl es ihm selbst schwer falle, sich in Abwe-
senheit seines Bruders und aufgrund anderweitiger wichtiger Obliegenheiten aufSer
Landes zu begeben, sei er bereit, sich als gehorsamer E zu erweisen, denn so ich in
meiner einfalt was zu raten wust, daz euer ksl. Mt. und dem hl. Reich zu ere,
nutz und gutem reichen mocht, das ich mich des schuldig erkenne, were ich zu
tun ganz willig. Darzu bin ich underteniger hofnung, euer ksl. Mt. werden sich
in meins brudern und meinen sachen yrer Mt. manichfeldigen vertrostungen
nach gnediglich erzeigen, domit wir der billiche entschaft erlangen. Der Ks. maige
deshalb mitteilen, an welchem Tag er in Frankfurt a. M. einzutreffen gedenke. Dann

U Hg. Heinrich V. von Mecklenburg vermihlte sich am 12. Juni 1513 mit Helene,
Tochter Kf- Philipps von der Pfalz, Hg. Georg I. von Pommern am 22. Mai 1513 mit

deren Schwester Amalia.
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wolle er sich auf den Weg machen, sich aber zundchst von hier (in Torgau) nach
Weimar begeben, um dort die Nachricht des Ks. zu erwarten.

63  Ks. Maximilian an Kf. Friedrich III. von Sachsen — Ulm, 9. Juni 1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 74, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.;
Gegenzeichnung: [Johann] Renner).

Antwortet auf das Schreiben des Kf. (Nr. 62), er werde zundichst nach Worms reisen,
dort aber wegen dringender Geschifte nicht linger als vier oder fiinf Tage bleiben.
Kf. Friedrich moge deshalb zum 28. Juni nach Frankfurt a. M. kommen. Auch
er selbst werde an diesem Tag zuverlissig dort eintreffen und uns mit dir allerlay
sachen, so uns, das hl. Reich und gemaine teutsche nacion merklichen betreffen,

underreden. Verlisst sich darauf, dass Kf. Friedrich nicht ausbleibt.

64 Ks. Maximilian an Kf. Friedrich III. von Sachsen — Worms, 21. Juni
1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 75, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; Gegen-
geichnung: [Johann] Renner).

Antwortet auf die (nicht vorliegende) Mitteilung Kf. Friedrichs, zum 28. Juni in
Frankfurt a. M. erscheinen zu wollen, auch er werde sich an diesem lag bestimmt
dort einfinden. Ersucht darum, keinesfalls fernzubleiben.!

65 K. Friedrich III. von Sachsen an Gf. Hoyer von Mansfeld (ksl. Rat) und
Johann Renner (ksl. Kammersekretir) — Marburg, 24. Juni 1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 77a, Konz.

Hat zwar dem Ks. seine Bereitschaft mitgeteilt (Nr. 64, Anm. 1), am 28. Juni
zu ihm nach Frankfurt a. M. zu kommen, mittlerweile aber erfabren, dass bald
ksl. Kommissare hierher nach Marburg kommen werden, um in der Angelegenheit
Landgf. Wilhelms von Hessen zu verhandeln. Da es gut wire, wenn er bei diesen
Beratungen dabei sein konnte, bittet er Gf. Hoyer und Renner, sich zu erkundigen,
0b sich der Aufenthalt des Ks. in Worms eventuell verlingert. Dann kinnte er selbst

U Mit Schreiben aus Marburg vom 24. Juni 1513 antwortete Kf. Friedrich, er habe sich
hierher begeben und werde am 28. Juni (dinstag schirst) in Frankfurt a. M. sein. Weimar,
HStA, EGA, Reg. C Nr. 902, fol. 76a, Konz.
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an den hiesigen Verbandlungen teilnehmen. Sollte der Ks. aber auf seiner Ankunft in
Frankfurt a. M. am 28. Juni bestehen, wird er dem selbstverstindlich Folge leisten.!

2.2 Reichsstadt Regensburg

66  Vollmacht von Kammerer und Rat von Regensburg fiir ihre Gesandten
zum Ks., Kammerer Hans Schmaller und Georg Meilinger — Regens-
burg, 3. Januar 1513 (montag nach circumcisionis domini)

Orig. Pap. m. S.: Miinchen, HStA, Rst. Regensburg, Urkunden 1513 I 3.
Kop.: Ebd.

Bevollmdchtigen ibre Ratsmitglieder Hans Schmaller und Georg Meilinger, den
Ks. zu bitten, Regensburg die Reichshauptmannschaft aufgrund der daraus fiir die
Stadt resultierenden, oftmals dargelegten Belastungen und des ihrer Stadt drohenden
Verderbens zu erlassen. Falls der Ks. den Gesandten andere Mittel und Wege zur
Verbesserung der Lage Regensburgs aufzeigt, sollen sie diesen nicht zustimmen,
sondern sie Kammerer und Rat iibermitteln.

67  Vollmacht von Kammerer und Rat von Regensburg fiir jhre Gesand-
ten zum Wormser Reichstag, Hans Schmaller und Georg Meilinger —
Regensburg, 3. Januar 1513 (montag nach circumcisionis domini)

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 29, o. Fol., Konz. (Uberschrifi: Gwalt auf
den reichs/tag] gein Wormbs).

Sind durch ein ksl. Mandat' aufgefordert worden, eine bevollmichtigte Gesandi-
schaft zum Reichstag nach Worms zu schicken und sich an den dortigen Beratungen
iiber Belange des Reiches zu beteiligen. Bevollmdchtigen deshalb ihre Ratsmitglieder
Hans Schmaller und Georg Meilinger, gemeinsam mit den Kff., Ff- und Gesandt-
schaften zu beraten und zu beschlieflen. Sind bereit, gefasste Beschliisse einzubalten
und zu vollziehen.

U Uber das Treffen Ks. Maximilians und Kf Friedrichs von Sachsen am 28. Juni 1513
(am abent Petry und Pauli) in Frankfurt a. M. berichtete Degenhard Pfeffinger dem
Niirnberger Ratsherrn Anton Tucher in einem Schreiben aus Eisenach vom 5. Juli 1513,
die beiden seien bis ungeverlich in dy acht [Stunde?] daselbs beisamen gewest und sich
allerlay miteinander gnediglich und fruntlich underredt. Sind auch daselb widerumb
mit alln gnad und frundschaft von einander abgeschiden. AnschliefSend sei der Ks. nach
Koblenz gereist. WesTPHAL, Korrespondenz, Nr. 235.

U Ksl. Mandat an Reichsstinde, Kiln, 1. Oktober 1512. SeYBOTH, Reichstagsakten 11,
Nr. 1849. Siehe dazu Nr. 8, Anm. 2.
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68  Supplikation von Rat und Gemeinde von Regensburg an die Kff. und
Ff. auf dem Wormser Reichstag — Worms, [3. Januar 1513]1

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 29, o. Fol., Kop. (auf dem Deckblatt: Den
stenden des hl. Reichs, uf dem angesatzten reichstag zu Wormbs etc. versamelt).

Bitten darum, die im Folgenden dargelegten Klagen der Stadt Regensburg gnidig
anzuhoren und sie anschlieflend in ihrem betlichen ansuechen beim Ks. zu
unterstiitzen.?

Der Ks. hat nach dem Tod des Reichshauptmanns Sigmund von Rorbach Kam-
merer, Rat und Gemeinde durch mehrere Mandate und unter Androbung der
/] Acht und Aberacht sowie anderer schwerer Strafen befohlen Thomas Fuchs als
Hauptmann mit einem _Jabressold von 400 fl. anzunehmen.3 Sie erklirten sich zwar
dazu bereit, /| wollten aber angesichts ihrer Armut den Sold nicht bezahlen. Im
weiteren Verlauf baten sie den Ks., ibnen die Hauptmannschaft wegen der ibnen
daraus erwachsenen grofien Nachteile zu erlassen. Der Ks. bewilligte dies jedoch
nicht, sondern gebot ihnen, Fuchs unverziiglich als Hauptmann aufzunehmen und
ihm gehorsam zu sein. Dessen Besoldung sollte bis zur Rechnungslegung der Stadt
vor einer ksl. Delegation bzw. bis zum kommenden Reichstag in Worms ruben. //
Demgemdf§ erklirten sich die Regensburger bereit, Fuchs ohne Besoldung anzuneh-
men und ihm Gehorsam zu leisten. So sich aber negstangeregt ksl. Mt. mandat
under anderm dahin erstrecket, die von Regenspurg solten Thoman Fuchsen
in massen vorigem haubtman seligen gelubd und gehorsam tun, dweil sy aber
bemeltem vorigem haubtman seligen ainich gelubd ye getan, truegen sy, die
von Regenspurg, solh gelubd zu tun, in ansehung, das sy ksl. Mt. und dem hl.
Reich hievor mit geliibden und ayden hoch verpflicht, nit clain beschwirnis.
Wolten demnach benanten Thoman Fuchsen dazumalen, doch ksl. Mt. damit
zu kainer ungehorsam zu erscheinen, sonder angezaigter irer beschwirde und
notturft bis zu undertaniger bericht ksl. Mt. derselben zu haubtman dermafd
nit annemen. Auf solhs die von Regenspurg ksl. Mt. alspald mit anzaigung
bedachter irer beschwirung undertanig mit erbietung der gehorsam wie vor
bericht getan. Darauf // dann ir Mt. inen, den von Regenspurg, in antwurt
widerumb ain mandat zugeschickt, darin angeheft, ir Mt. lassen die sachen

U Mit Begleitschreiben von diesem Tag (montag nach circumcisionis domini) an die
auf dem Wormser Reichstag versammelten Reichsstinde baten Rat und Gemeinde von Re-
gensburg darum, die von Stadtkammerer Hans Schmaller und Georg Meilinger vorgetrage-
nen merklichen obligen, daran uns und gemainer stat unerhalten und unwiderbringlich
verderben, als am tag und vor augen gelegen ist, anzuhiren, den Abgesandten Glauben
zu schenken und sich gnidig zu zeigen. Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol.,
Orig. Pap. m. S.

2 Zu dieser Supplikation vgl. H. Scamip, , Freistadt®;, S. 50.

3 Bereits auf dem Trierer Reichstag 1512 und in der Zeit danach hatten sich Kammerer
und Rat von Regensburg beim Ks. hartnickig um eine Aufhebung der Reichshauptmann-
schaft bemiiht. Vgl. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.8.1.
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bey irer, der von Regenspurg, angezaigten entschuldigung bleyben, doch mit
weyterm anhang, das irer Mt. ernstlicher bevelh sey, das sy Thoman Fuchsen
nochmals zu haubtman annemen und sich gegen ime von irer Mt. und des
Reichs wegen mit geliibd, gehorsam, auch in ander wege allermassen, wie sy
vormals benannten von Rorbach seligen getan haben, halten etc. Dadurch und
wie oberzelt sich also die annemung der haubtmanschaft unzhere verweilet
und aufgezogen. Es hat auch ksl. Mt. benanten den von Regenspurg alsbald
daneben bey vermeydung irer Mt. und des Reichs ungenaden und strafen, auch
verlierung aller irer freyhaiten und privilegien ernstlich geboten, das sy, die von
Regenspurg, mit besetzung des rates, gerichts und anderer embter bey inen,
bis solang ir Mt. irer Mt. rete, von irer Mt. wegen, irer, der von Regenspurg,
und gemainer stat einnemens und ausgebens rechnung /zx/ empfahen, zu inen
/I verordnen, das mit kurz beschechen soll, genzlich still stehen etc. Welher
stillstand denen von Regenspurg und gemainer stat in manig wege zu merk-
lichem schaden, faren und nachtailen raicht, als dann inen hievor mer dann
ainist aus dergleichen stillstand auch begegent und erwachsen ist, wie dann die
von Regenspurg ksl. Mt. yetzo jlingst in undertanigkait auch zu erkennen geben
und ir Mt. darauf, sy mit besetzung des rats, gerichts und anderer ambter bey
inen nach loblichem geprauch und altem herkomen yetzo zur notturft furfarn
zu lassen und solh ir Mt. derhalb ausgangen mandat genediglich widerumb
abzutun und aufzuheben, diemutiglich gebeten etc.

Hoffen darauf, dass der Ks., wenn ihm die Kff: und Ff. all dies vor Augen fiihren,
die Reichshauptmannschaft aufheben wird, denn falls er dies nicht tut, werden
viele denken, er hege Misstrauen gegeniiber den Regensburgern. In Wirklichkeit
betrachten sie ihn als ibhren alleinigen rechten Herrn und sind gewillt, ihm mit
ihrem Leib und ihrem ganzen Besitz gehorsam zu sein. Wihrend der Zeit der
Hauptmannschaft haben vil gewerbiger und // hantiriger, stathafter, angesessner
biirger, die gemainer stat Regenspurg nutz und aufnemen dinstlich waren,
die Stadt verlassen. Sollte der Ks. die Hauptmannschaft nicht aufheben, steht zu
befiirchten, dass weitere niitzliche Einwobner fliichten werden, als dann offenbar
ist, das die manschaft von jar zu jaren bey inen abnimbrt, die heuser verddigt und
ganz baufellig werden. Das nit allain inen und gemainer stat, sonder auch zuvor
irer ksl. Mt. und dem hl. Reich zu nachtail und abbruch raichet, dem sy durch
solh mengl und verursachung in den aufsligen irer ksl. Mt. und dem Reich nit
wilfarn mochten. Auch hat die Hauptmannschaft bislang der Stadt Regensburg
grofd verhinderung, auch zurruttung irer burgerlichen ordnung, regierung und
handlung eingebracht. Zudem trar wihrend der oft langen Zeiten der Abwesenbeir
des Hauptmanns Sigmund von Rorbach in ksl. oder eigenen Geschiften Stillstand
bei der Ratswahl, der A'mterbexetzung und beim Fiihren der Rechnungsbiicher
ein, so dass auftretende Mingel nicht erkannt wurden. Streitigkeiten zwischen
Biirgern konnten nicht beigelegt werden. Hinzu kommt, dass die Hauptmannschaft
dem alten Herkommen, den Freiheiten, der Konfirmation und Absolution sowie
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insbesondere der der Stadt vom K. gewiihrten Restitution® widerspricht. Letztere
besagt namlich, dass der Ks. die von Regenspurg und gemaine stat mit iren leiben
und gutern widerumb in all ir ere, wirde, stende, regirung und wesen, wie sy
dann von alter gewest, eingesetzt hat.

/] An die KJf. und Ff. ergeht die Bitte, sich beim K. dafiir zu verwenden, dass er
die Hauptmannschaft aufhebt und die Stadt Regensburg bei der Ratswabl gemif§
dem alten Herkommen verfahren lisst. Im Gegenzug wird sie sich so verhalten, dass
es dem Ks. gefillt und sie mit der Zeit auch wieder in der Lage sein wird, ibm und
dem Reich bei den Reichsanschligen zu willfabren. Auf vergangenen Reichstagen
wurden den Regensburgern erhebliche Anschlagssummen auferlegt, fiir die sie grofSe
Betrige an Ewiggeld und Leibgedinge haben aufnehmen miissen. // Dazu haben sie
sich auch immer verpflichtet gefiiblt. Beim letzten Kilner Reichsanschlag in Hobe
von 400 fl. haben sie jedoch den Ks. in Anbetracht ihrer Armut um Verzicht auf
das Geld und alle kiinftigen Anschlige gebeten und bitten nunmebr die Kff. und
Ff., dieses Anliegen zu unterstiitzen. /| Verweisen in diesem Zusammenhang darauf,
dass sie fiir Ewiggeld, Leibgedinge und Zinsen jabrlich 7000 fl. zahlen miissen. Der
Unterhalt von Gebiuden und der Beschlichted kostet 4000 fl., die Bezahlung von
Amt- und Dienstleuten 1600 fl. Durch die Aufbringung der Reichsanschlige sind
bislang Schulden in Hohe von 4000 fl. aufgelaufen. Wegen des groffen Geldmangels
steht zu befiirchten, dass Besitzungen und Giiter Regensburger Biirger in anderen
Frt. eingezogen werden.

/I Bitten die Kff. und Ff. abschlieffend nochmals um ibre Unterstiitzung beim
Ks., damit die von Regenspurg und gemaine arme, alte stat in solhem allem
gnediglich fursehen, bedacht und verhuet werden.

69 Rat und Gemeinde von Regensburg an Ks. Maximilian — Regensburg,
3. Januar 1513 (montag nach circumcisionis domini)!

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol.

4 Mit Urkunde vom 20. Juni 1495 loste Kg. Maximilian Regensburg aus der Acht
und setzte die Stadt wieder in ibre alte Wiirde und ihre angestammten Rechte ein. Vgl. H.
ScHMID, ,, Freistadt®, S. 27.

> Spitz zulaufende, kiinstliche Inseln zum Schutz der Steinernen Briicke vor Unterspii-
lung.

L Mit Schreiben vom selben Tag (montag nach circumcisionis domini) baten Rat
und Gemeinde von Regensburg den Ks., ihren beiden Gesandten, dem Stadtkammerer
Hans Schmaller und Georg Meilinger, Glauben zu schenken und ihre Werbung persinlich
anzuhiren und befahlen sich und die gemaine arme, alte stat Regensburg dem Ks. als ibrem
allergnst., ainigen, rechten und natiirlichen H. in aller Untertinigkeit. Miinchen, HStA,
Gemeiners Nachlass 48, o. Fol., Orig. Pap. m. S
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Der Ks. weif§ sicherlich, dass der Stadt Regensburg auf friiheren Reichstagen hobe
Anschlige auferlegt worden sind, denen der Rat und die Gemeinde aus Gehorsam ge-
geniiber ibm diber ihre Leistungsfihigkeit hinaus Folge geleistet haben. Dazu wiren
sie auch jetzt wieder klaglos bereit, sehen sich aber derzeit aufgrund ibrer Armut,
in die sie nicht zuletzt durch die genannten hohen Anschlige geraten sind, nicht
in der Lage, den auf dem jiingstgehaltenen Kolner Reichstag erhobenen Anschlag
in Hohe von 400 fl. zu entrichten, zumal ihnen dafiir kein einziger Tag Frist
eingeriumt worden ist. Stattdessen wurden sie mebrfach, zuletzt wieder durch ein
ksl. Mandat, zur Zahlung gedringt.? Haben deshalb den K. schriftlich angefleht,
ihnen in Anbetracht ihrer Armut den Kolner Anschlag zu erlassen. Wiederholen
diese Bitte, deren Berechtigung die ksl. Réte und Kommissare, die laut Ankiindigung
zur Rechenschaftsablegung nach Regensburg kommen werden, sicherlich werden be-
stitigen konnen. Sollten die Reichsstinde Regensburg in Unkenntnis seiner desolaten
[finanziellen Situation einen weiteren Anschlag auferlegen wollen, mage der K. dies
nicht zulassen.

70  Ks. Maximilian an Rat und Gemeinde von Regensburg — Landau,
14. Januar 1513

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 29, o. Fol., Kop. (p.r.p.s.; am.d.i.p.; Gegen-
zeichnung: G. Vogt; Pris.vermerk: Presentata per Sixten, boten, am sambstag post
Pauli Ao. XIII /29.1.13])).

Hat von ibnen drei Schreiben erbalten. In dem einen (Nv. 69) erkliren sie, dass sie
die ihnen auf dem Kolner Reichstag auferlegten 400 rh. fl. fiir 25 FufSknechte nicht
zablen konnen und darum bitten, sie ihnen zu erlassen. Weist sie an, ihn auf dem
nunmehr beginnenden Reichstag in Worms durch einen ibhrer Biirger an diese Bitte
zu erinnern. So wollen wir euch unser maynung und gemuet darin weyter zu
versteen geben.

In einem weiteren Schreiben haben sie ibn iiber die Umstinde, unter denen
eine Geldsumme in der Regensburger Niederen Judengasse gefunden worden ist,
informiert und ihn gebeten, zu billigen, wie sie damit verfahren sind.\ Lisst die

2 Wobhl das ksl. Zahlungsmandat, Koln, 1. Oktober 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten
11, Nr. 1850. Ein Exemplar an Regensburg liegt allerdings nicht vor.

U In dem Schreiben vom 1. Januar 1513 teilten Kammerer und Rat von Regensburg mit,
ein Maurer, der im Haus des Juden Abraham gearbeitet habe, habe dort unter dem Estrich
in einem Giirtel 383 ung. fl. gefunden. Da dies mit kainer vorbetrachtung, aberglauben
noch verboten kiinsten geschehen sei, handele es sich nicht um einen dem Ks. zustehenden
Schatz. Sie hiitten deshalb dem Maurer und dem Juden jeweils einen Teil gegeben und den
Rest behalten, weil der Maurer den Fund verschwiegen habe. Miinchen, HStA, Gemeiners
Nachlass 29, o. Fol. Regest: STRAUS, Urkunden, S. 277f., Nr. 793.
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Sache einstweilen auf sich beruhen, wird aber seine endgiiltige Entscheidung dem
Regensburger Abgesandten (zum Reichstag) mitteilen.

In ihrem dritten (nicht vorliegenden) Schreiben bitten Kammerer und Rat unter
Bezugnahme auf ein entsprechendes ksl. Mandat, mit der Besetzung des Rats, des
Gerichts und der stidtischen Amter nicht bis zum Eintreffen der ksl. Kommission,
die wegen der Rechnungslegung nach Regensburg kommen wird, warten zu miissen,
da dies fiir die Stadt von Nachteil wire, sondern die Besetzung gemdfS altem
Herkommen durchfiibren zu diirfen. Schickt demgemdf die ksl. Rite Wolfgang
von Ziillenhart, Domdechant zu Augsburg, und Wilhelm von Wolfstein sowie
den ksl. Sekretir Georg Kirchmiiller unverziiglich nach Regensburg. Nach erfolgter

Rechnungslegung kann auch besagte Neubesetzung vorgenommen werden.

71  Der Rat von Regensburg an EB Uriel von Mainz — Regensburg, 19. Ja-
nuar 1513 (mitwochen nach Antoni)

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol., Orig. Pap. m. S.

Hat den Kammerer Hans Schmaller und Georg Meilinger zum Reichstag nach
Worms abgefertigt und ibnen befoblen, dem Ks. merkliche beschwiren, obligen
und noturften der Stadt Regensburg vorzutragen. Bittet um Unterstiitzung fiir die
beiden Gesandten, damit besagte Belastungen abgestellt werden konnen.

72 Antwort Ks. Maximilians auf die Werbung des Regensburger Stadt-
schreibers — Augsburg, 5. April 1513

Aufforderung an Regensburg zur Annabhme von Thomas Fuchs als Reichs-
hauptmann sowie zur Rechnungslegung vor ksl. Kommissaren am 1. Mai;
Androhung des Entzugs aller Privilegien bei weiterer Weigerung.

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol., Orig. Pap. m. S. (Gegenzeichnung:

Christoph Hofmann; auf der Riickseite die Adresse mit Nennung Schmallers und
Meilingers als Empfinger).

An heut, dato /5.4.13], ist camerer und rat der stat Regenspurg statschreiber
auf derselben von Regenspurg schreiben [liegt nicht vor/ und sein werbung, an
ksl. Mt. geton, von derselben ksl. Mt. dieser abschid gegeben, nemblichen, sein
ksl. Mt. trag sonder und grof$§ misfallen ab der von Regenspurg frivenlichen
ungehorsam, darin sy bisher in annemung des hauptmans verhart, und sey
genzlichen des wilens, solich ir ungehorsam weiter inen nicht zuzusehen. Und
daraufseiner ksl. Mt. ernstlicher bevelch, daz sy zwischen dato ditz abschids und
dem ersten tag des monets May negstkiinftig den bemelten Thoman Fuchsen zu
ksl. Mt. und des Reichs hauptman zu Regenspurg on all weiter auszug annemen
und mit geliibten und eyden gehorsam tun, sich gegen ime halten und erzeigen,
wie sy vormaln gegen weilend Sigmunden von Rorbach als ksl. Mt. und des
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Reichs hauptman sich gehalten, erzeigt und bewysen haben, desgleichen er
hinwiderumb auch tun sol, und sich mitler zeit entlichen darnach richten und
schicken, das sy auf den oberiirtn ersten tag May negstkomend vor unsern
riten und commissarien, so wir gen Regenspurg zu komen verordent haben,
alles gemeiner stat einnemens und ausgebens rechenschaft zu tun. So dann
bemelter Fuchs zu hauptman angenomen und die rechnung von gedachten
unsern riten und commissarien, auch in bywesen bemelts unsers hauptmans
Thoman Fuchsen beschehen ist, so wellen ksl. Mt. mitsambt Kff., Ff. und
andern des Reichs stenden beriirte rechnung ubersehen und alsdann weg und
mittel furnemen, damit sy und gemeine stat in aufnemen und gut ordnung
gebracht, auch wie derselben hauptman underhalten werden miige. Und wo
aber dem obgemelten ksl. Mt. bevelh mit annemung Thoman Fuchsen und der
rechenschaft von gedachten camerer, rat und gemeinde der stat Regenspurg in
bestimpter zeit nit volg beschehen, will alsdann ksl. Mt. sy aller und jeglicher
irer gnaden, freyheiten und privilegien, so sy haben, priviern und entsetzen
und darzu weiter irer Mt. notdurft nach, wie sich irer Mt. wol gepiirn wirdet,
handeln. Davor sich bemelte camerer und rat wol verhueten miigen. Actum
Augspurg am 5. tag Aprilis nach Cristi gepurt 1500 und im 13. jarn.

73  Der ksl. Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein an Rat und Gemeinde
von Regensburg — Worms, 12. April 1513

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol., Orig. Pap. m. S. und eigenhin-
diger Unterschrift.

Der von Rat und Gemeinde von Regensburg zum Reichstag nach Worms entsandte
Kammerer Hans Schmaller hat sich bislang in den Geschiften von Ks. und Reich
gehorsam und gutwillig gezeigt, aber nunmebr erklirt, er sei nachdriicklich und
unter Verweis auf seine Pflichten gegeniiber der Stadt Regensburg zur Heimreise
aufgefordert worden. Er hat ibhm allerdings die dafiir erbetene Erlaubnis nicht
geben konnen, zeigt sich zudem idiber das Ansuchen befremdet. Schmaller hat
zwar die durch seinen hiesigen Aufenthalt verursachten Kosten sowie verschiedene
Obliegenheiten dargelegt, doch erscheinen die Ausgaben nicht so hoch, dass sie eine
Heimberufung notwendig machen, denn einerseits konnte Schmaller durch eine
andere Person ersetzt werden, andererseits sollte die Stadt Regensburg ibre eigenen
Bediirfnisse nicht iiber ibre Pflichten gegeniiber Ks. und Reich stellen. Da sich
andere Reichsstinde nach dem Willen des Ks. schon eine ganze Weile hier in Worms
aufhalten und zusammen mit anderen, deren Ankunt tiglich erwartet wird, erneut
geladen worden sind, ibm zudem vom Ks. befohlen worden ist, niemanden abreisen
zu lassen, hat er dies auch Schmaller nicht gestatten konnen, sondern ihm auferlegt,
dem reichstag hie auszuwarten, der in hoffnung nu pald gehandlt und zu end
gefurdert werden soll. Ersucht sie demgemafS, Schmaller hier zu belassen.
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74  Dieksl. Rite und Kommissare auf dem Reichstag an Rat und Gemeinde
von Regensburg — Worms, 2. Mai 1513

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 48, o. Fol., Orig. Pap. m. 3 S. (Pris.vermerk:
Praesentata an mitwochen post exaudi Ao. 13 [11.5.13)).

Antworten auf das dem ksl. Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein zugesandte (nicht
vorliegende) Gesuch, dem Regensburger Kammerer Hans Schmaller die Heimreise zu
gestatten, sie konnten diesem Antrag aufgrund eines ihnen erteilten ksl. Verbots nicht
stattgeben. Die von Rat und Gemeinde ins Feld gefiihrte Abreiseerlaubnis fiir etliche
andere Stidtevertreter sei aufgrund einer besonderen ksl. Weisung erteilt worden.

Sollte jedoch das Angebot, eine andere Person zu schicken, erfiillt werden, so konne
Schmaller heimkehren.

75  Schirmbrief Ks. Maximilians fiir den Regensburger Kammerer Hans
Schmaller — Esslingen, 13. Juni 1513

Miinchen, HStA, Gemeiners Nachlass 29, o. Fol., Kop.

Vor kurzem ist die Regensburger Gemeinde gegen dem rat daselbigen in irrung
gewachsen und hat etlichermassen ausserhalb unsers willens straflich furgeno-
men.! Vor Beginn dieser noch beizulegenden Streitigkeiten wurde der Regensburger
Kammerer Hans Schmaller im Auftrag der Stadt auf den Reichstag nach Worms
entsandt, jedoch durch die Stadtfiihrung mebrfach zuriickbeordert. Die ksl. Rite
erlaubten allerdings seine Heimreise nicht, sodass er bislang bei der Evledigung der
Reichsgeschiifte mitgeholfen hat. Da er sich zwar keiner Schuld bewusst, aber wegen
des Konflikts in Regensburg doch besorgt ist, hat er ibn, den Ks., um Hilfe gebeten.
Nimmt Schmaller in Anbetracht der Gefabren, die ibm und anderen Ratsmitglie-
dern von der Regensburger Gemeinde droben* und auch aufgrund seiner treuen
Dienste fiir Ks. und Reich zusammen mit seiner Ebefrau, seinen Kindern sowie
seinem Hab und Gut in ksl. Schutz und Schirm und erteilt ihm freies Geleit. Er soll

V' Im Juni 1512 kam es in Regensburg zu einem Aufstand der Gemeinde gegen den
Inneren Rat. Diese verlangte eine Rechnungslegung und forderte, die Einsetzung des neuen
Reichshauptmanns Thomas Fuchs zu verhindern. Im Mirz 1513 wurde der 73 Jahre
alte Ratsherr Wolfgang Liskircher, der dem verstorbenen Reichshauptmann Sigmund von
Rorbach nahegestanden hatte, zum Tode verurteilt und am 4. April gehingt, im Juni setzten
die Aufstindischen den gesamten Inneren Rat und verschiedene andere Amitsinbhaber im
Rathaus fest und liefSen sie erst nach drei lagen wieder frei. Vgl. T. BEck, Kaiser und
Reichsstadt, S. 100—104; H. ScBMID, ,, Freistadt®, S. 45—47.

2 Schmaller und einigen anderen Mitgliedern des Regensburger Rates wurden zu enge
Verbindungen zum verstorbenen Reichshauptmann Sigmund von Rorbach vorgeworfen.
Unter anderem wurde von ihm verlangt, das Geld, das Rorbach geliehen worden war, aus
eigener Tasche zuriickzuzahlen. Angesichts dieser Bedrohung blieb Schmaller sicherheitshal-
ber in Worms. Vgl. 'T. BECK, Kaiser und Reichsstadt, S. 103.
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samtliche Gnaden, Freiheiten, Vorteile, Ehren und Rechte geniefSen und gebrauchen
und genauso sicher wobnen, handeln und wandeln kinnen wie alle anderen, die
unter ksl. Schutz und Schirm stehen. Gebietet allen Reichsuntertanen, insbesondere
Kammerer, Rat und Gemeinde von Regensburg, unter Androhung schwerer Strafe
und Ungnade sowie einer je zur Hilfte an die Reichskammer und an Schmaller
zu zahlenden BufSe von 50 Goldmark, diesen im Gebrauch seines Schutzbriefes
keinesfalls zu beeintriichtigen.
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3.1 Kurfiirsten von Mainz, Trier und der Pfalz gegen hessisches
Regiment wegen des Giildenweinzolls

76 Gemeinsamer Beschluss des hessischen Regiments und der sichsischen
Rite in Sachen Giildenweinzoll — Kassel, 11. Dezember 1512

Beschickung des Wormser Schiedstags in Sachen Giildenweinzoll durch
Rechtsgelehrte; Entschlossenheit zu gewaltsamer Vereitelung feindlicher Ak-
tionen gegen den Zoll.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 220, fol. 50a, Kop.

Item die sach den giilden zol belangend! haben landhofmeister /und] regenten
[von Hessen], auch unser gnst. und gn. Hh. [von Sachsen] rete fiir gut bedacht,
weyl dieselb sach auf den kiinftigen reichstag gein Wormbs beschieden, das man
desselben tags dermassen gewertig sein soll, auch darauf mit gelerten und andern
reten zu schicken, dasjenig, so die notturft erfordern wirdet, furzuwenden. Und
ob ksl. Mt. den von Frankfurt oder andern mitler zeit weyter bevelhen wiird, den
zol bis zu austrag der sach einzunemen oder sunst ander beschwerlich mandat
ausgeen lassen wiird, das soll nit angenomen, sonder sein Mt. dafiir gebeten
und zu recht nach inhalt des Reichs ordnung erboten werden, wie dan solchs
weyter der notturft nach zu tun bedacht wirdet. Und ob sich die widerwertigen,
die solchen zol anfechten, untersteen wiirden, mit der tat ichtes beschwerlichs
furzunemen, soll man sich gewalt mit gewalt und der tat wehren. Darzu auch
unser gnst. und gn. Hh. allerseits nach irem vermogen, als ir kftl. und ftl. Gn. zu
tun schuldig, wo ir Gn. darumb ersucht, helfen und raten sollen, damit unserm
gn. jungen H. Landgf. Philipsen das, so seinen Gn. aus billigkeit zustendig,
erhalten werd. Actum Cassel sonabend nach Unser Lb. Frauen tag conceptionis
Ao. domini CVEX]IIMO,

77  Ks. Maximilian an alle Hgg. von Sachsen — Landau, 15. Dezember 1512

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8659/1, fol. 481a, Kop.
(p-r.p.s; a.m.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Melchior] Pfinzing).

Antwortet auf ihr (nicht vorliegendes) Schreiben beziiglich seiner auf dem Kolner
Reichstag vorgenommenen Handlung in Sachen Giildenweinzoll, das wir solch

U Die Auseinandersetzung um den hessischen Giildenweinzoll war bereits auf dem
Reichstag in Trier und Koln 1512 ein wichtiges Thema gewesen. Vgl. SEYBOTH, Reichs-
tagsakten 11, Abschnitt IV.5.3.
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furnemen und mitel, dieweil sich desselben zols ain tail aus unsern und des
Reichs Kff. und Gff. an etlichen enden beschweren, zu verhiitung weyters
unwillens und aufrur, so daraus erwachsen mochten, bis auf den negstkunftigen
unsern reichstag nicht aus uns selbs, sondern mit zeitigem rat und auch der
reichsstende auf obberurtem tag furgenomen haben. Das uns zu volziehen
geburt, als euch des wol wissent ist, der zuversicht, ir werdet uns zu solchem

der billigkait nach auch verhelfen.

78  Mandat Ks. Maximilians an das hessische Regiment in Sachen Giilden-
weinzoll — Augsburg, 8. April 1513

Orig. Druck m. S. (p.r.p.s.; am.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Zyprian von] Serntein;
Bestiitigung des Notars Konrad Kirchheim, dass das Exemplar mit dem Original
iibereinstimmz): Meiningen, StA, GHA, Sektion I, Nr. 1574, fol. 122; Weimar,
HStA, EGA, Reg. C Nr.220, fol. 52; Frankfurt a. M., IfStG, Kaiserschreiben
Nr. 1399.

Kop.: Frankfurt a. M., If5tG, Reichssachen II Nr. 358, fol. 1a—3b.

1éildruck: KULENKAMPFE, Einungen, S. 77.

Hat im Streit zwischen den Kff. Uriel von Mainz, Richard von Trier und Ludwig
von der Pfalz sowie den Gff. am Rhein und in der Wetterau einerseits und
dem hessischen Regiment als Vertreter Landgf. Philipps von Hessen andererseits
eine Deklaration beziiglich der Einhebung des dereinst Landgf. Wilhelm (d. M.)

verliehenen Zolls erlassen' und schliefSlich nach einer Verschirfung des Konflikts auf
dem jiingstgehaltenen Kolner Reichstag mit Rat der Reichsstiinde verfiigt, dass ksl.

Kommissare auf einem 1ag in Frankfurt a. M. den Streitfall entscheiden?, aufSerdem

Bm. und Rat von Frankfurt a. M. bis dahin den Zoll zu Hinden des Ks. einnehmen

sollen.3 Zu dieser Zusammentkunft sind die genannten Kff: und Gff- erschienen, die

Vertreter des hessischen Regiments hingegen nicht, was ihm diberaus missfillt. Hebt
deshalb aus ksl. Machtvollkommenheit den Zoll an den strittigen Zollstitten bis

zur Entscheidung der Angelegenbeit auf. Er soll weder vom hessischen Regiment
noch von dessen Vertretern oder sonst jemandem erhoben werden, niemand ist zu

seiner Entrichtung verpflichtet oder darf dazu gezwungen werden. Gebietet dem

hessischen Regiment unter Androhung des endgiiltigen Verlusts des Zolls sowie einer
Jje zur Hilfte an die Reichskammer sowie die genannten Kff: und Gff. zu zablenden

Strafe von 200 Goldmark, dieses Gebot zu respektieren und mit der Einhebung des

Zolls vorliufig stillzustehen.

U Ksl. Erklirung zum Streit um das hessische Giildenweinprivileg, Neustadt a. d. Aisch,
17. Februar 1512. Ebd., Nr. 1202.

2 Ks. Maximilian an das hessische Regiment, Landau, 17. November 1512. Ebd.,
Nr. 1211. Zum Frankfurter Schiedstag vgl. KULENKAMPFF, Einungen, S. 77.

3 Ksl. Mandat an Bm. und Rat von Frankfurt a. M., Kéln, 4. Oktober 1512. SEYBOTH,
Reichstagsakten 11, Nr. 1210.
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79  Ks. Maximilian an die (auf dem Wormser Reichstag versammelten)

Reichsstinde — Augsburg, 10. April 1513

Frankfurt a. M., If5tG, Reichssachen II Nr. 358, fol. 4a—5a, Kop.

Wiinscht einen Ausgleich im Konflikt zwischen den Kff. Uriel von Mainz, Richard
von Trier und Ludwig von der Pfalz sowie den Gff: am Rhein und in der Wetterau
einerseits und dem hessischen Regiment als Vertreter Landgf. Philipps von Hessen
andererseits wegen des Giildenweinzolls. Beauftragt und bevollmichtigt deshalb die
Reichsstiinde, die Streitparteien zu einem bestimmten Termin vorzuladen, sie anzu-
hiren und zu versuchen, einen giitlichen Ausgleich zwischen ihnen herbeizufiihren

oder, falls dies nicht gelingt, gemdfS der Ordnung des Rechts zu entscheiden.!

3.2 Herzoge von Sachsen gegen Herzog Johann III. von Jiilich-Kleve
wegen des territorialen Erbes Herzog Wilhelms IV. von Jiilich-Berg

80 Die Hgg. von Sachsen an Johann Renner (ksl. Kammersekretir) —
[Wurzen, 18./19. Oktober 1512]!

Ubersendung verschiedener Korrekturen und sonstiger Wiinsche zum  ksl.
Ladungsschreiben im Jiilicher Erbstreit.
Dresden, HStA, Geheimer Ratr (Geheimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 192a u. b,

Konz. (Randvermerke von anderer Hand: Zu Wurzen gehandelt durch die rite
montag und dinstag nach Galli; darunter: An Johann Renner zu schreiben).

Es hat uns dye rom. ksl. Mt., unser allergnst. H., eynen begrieff, wie yr Mt.
dye citacion yn der gulschen sachen? ausgehn zu lassen bedacht, durch unser
rete uberschickt?, und ob wir etzwas dorynnen andern wolten, gnediglich
zugelassen. Doruf haben wir berurte notel ubersehen und etzlich exception,
so der kegenteil villeicht suechen mochte abzuschneiden, yn etzlichen artikeln
eyn cleine anderung gemacht, die wir euch neben dem vorigen begrieff hymit
zuschicken, gutlich begerend, wollet guten fleiff vorwenden, das dye citation

U Die Wetterauer Gff. beschlossen auf einem Grafentag in Mainz im April 1513, an den
Wormser Verbandlungen iiber den Giildenweinzoll teilzunehmen, sich aber zudem auch in
der Mainzer Kanzlei als gehorsame Teilnehmer am Reichstag zu melden. Fiir die Teilnahme
an dessen Beratungen sollte ein Kurmainzer Rat mit ibrer Vertretung beauftragt werden,
damit die grefen in stand plypen. G. ScumipT, Wetterauer Grafenverein, S. 170.

U Die Datierung ergibt sich aus Nr. 86.

2 Zu den Verbandlungen iiber den Jiilicher Erbstreit auf dem Reichstag in Trier und
Koln 1512 vgl. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.2.

3 Entwurf der ksl. Ladung Hg. Johanns II1. von Jiilich-Kleve zum Wormser Reichstag,
Koln, 19. September/19. Oktober 1512. Ebd., Nr. 1191/B.
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alzo von ksl. Mt. bewilliget werde. Als auch dye ksl. Mt. yn der oberschickten
notel von gutlicher handlung meldung tuet, ist uns nicht entkegen, das dieselbe
vorgenomen werde. Wir bedenken aber, das es nicht noit, das yn der citacion
meldung dovon beschee, sunder achten es vor bequemer, das dye ksl. Mt.
neben der citacion yn seyner Mt. schriften solche gutlich handlung dem Hg.
[Johann II1.] von Cleve anzeige. Wo aber ksl. Mt. uf voriger notel, dye citacion
dornach zu stellen, beharren wirt, miissen wir dye uns auch gefallen lassen.
Dorumb wollet guten fleiff haben, unser sach bei seyner Mt. zum besten zu
fordern, als wir uns des zu euch versehen. Und welche citacion bey ksl. Mt.
erlanget, das dye ufs forderlichts gefertiget und ane seumen ausgehe. Tuet yr
uns angenem gefallen, yn gnaden zu erkennen.

81 Hg. Georg von Sachsen an Kf. Friedrich III. und Hg. Johann von
Sachsen — Leipzig, 25. Oktober 1512

[1.] Ubersendung seines Entwurfs fiir die Ladung Hg. Johanns III. von
Jiilich-Kleve (zum Wormser Reichstag); [2.] Vorschlag zur Entsendung eines
Beauftragten an den ksl. Hof in der Jiilicher Erbsache.

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8800/1, fol. 194a u. b, Kop.

[1.] GrufS. Hochgebornen Ff., Ib. vettern, wir haben unser vorwilligung nach,
wie euere lieben wissen, des ausschreyben, die von Erfurt belangend, auch,
wie unsers bedenkens der Hg. [Johann III.] von Cleve etc. solle zu citiren
sein, etliche notel, so best wir aus unser einfalt bey uns haben bedenken
mogen, stellen lassen, die wir euere lieben hirmit zuschicken, wie euere lieben
dieselben vorlesen werden.! Wo nu euer lieb soliche notel dermassen gefellig,
das wollen uns euer lieben widerumb vorstendigen. Ob aber euere lieben bey
sich bedechten, dieselbigen zu vorandern, des mogen euer lieben irs gefallens
also tun, den wir mit ynen auch wollen eynig seyn. Dann derselben euer
lieben freuntlich zu dynen seyn wir geneigt. Datum Leyptzk montags nach der
eylftausent jungfrauen tag Ao. etc. 12.

[2.] Cedeln: Wir sein auch bedacht, in kurz eynen an ksl. hof zu schicken,
der unsers vorsehens euer lieben und unser sachen in der clevischen citation
bey ksl. Mt. wol wirdet auszurichten wissen. Wo nu euer lieben gefellig, bitten
wir, uns dasselbig zu vormelden und die schrift, so in euer lieben und unserm
namen an ksl. Mt. soll geschrieben werden, zu fertigen, auch eyne sunderlich
fordernisschrift an meyster Johann Renner von euer lieben wegen uns darneben
zu schicken, dise sache bey ksl. Mt. treulich zu fordern und unserm geschickten

U Fiir die ksl. Ladung Hyg. Johanns II1. von Jiilich-Kleve zum Wormser Reichstag hatte
Hyg. Georg einen Entwurf konzipiert und an Kf. Friedrich iibersandt. Ebd., Nr. 1191/B.
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darinnen hulflich zu seyn zu erscheinen.? Ob aber euer lieben gefelliger, dise
sache in ander wege zu bestellen, das wollen euer lieben uns auch vorstentlich
machen, den wir solichs auch gerne eynig seyn. Datum ut supra.

82  Gf. Hoyer von Mansfeld (ksl. Rat) an Kf. Friedrich III. von Sachsen —
ohne Ort, 23. November 1512

[1.] Ankiindigung einer ksl. Gesandtschaft zu Kf. Friedrich; Wohlwollen des
Ks. gegeniiber dem Kf; [2.] Warten des Ks. auf den Beginn des Reichstags.

Weimar, HStA, EGA, Reg. G Nr. 212, fol. 2-3, Orig. Pap. m. S. (Vermerk: Zu
eygen handen; eigenhiindig).

[1.] /2a/ Hat zusammen mit Johann Renner dem Ks. das (nicht vorliegende)
Schreiben Kf. Friedrichs vorgetragen und kann in solchem ir Mt. nyt vormerken,
dan das ir Mt. nyt aus ungnaden kegen ecuer ftl. Gn. gehandelt, sundern was
beschen, hat ir Mt. nyt wol umgen mugen. Aber nychtzdestermynder hat sich
ksl. Mt. vornemen lassen, was ir Mt. mit icht in solchen sachen tun und handeln
mug, das euer ftl. Gn. zu gut und nutz kumen mug, das sulchs ir Mt. ganz
geneyget, und wyl in korz eyn botschaft neyn zu euer ftl. Gn. abferdigen, dy in
solchen sachen myt euer ftl. Gn. handeln sollen. Und kann vorwar nyt anderst
vormerken, dan das ksl. Mt. euer ftl. Gn. sachen gern gut sech und euer Gn. myt
ganzen dreuen geneyget, dan sich sulchs ir Mt. genzlich vornemen hat lassen.
[2.] Kann an Neuigkeiten vom ksl. Hof nur berichten, das ich mich vorsich, ksl.
Mt. wird sych noch eyn zeyt lang hyumb enthalten und des Reychs dages zu
Wurms erwarten, wywol ksl. Mt. deglich aus den Nyderlanden etlicher antwort
wardt. /...]/3a/ Datum eylend meyn hand am dag Klementys Ao. etc. XV<XII.

2 Gemif§ dieser Empfehlung teilte Kf. Friedrich II1. Johann Renner mit Schreiben aus
Wittenberg vom 2. November 1512 mit, der Abgesandte Hg. Georgs von Sachsen, Hermann
von Pack, werde beim Ks. in der gulchischen sachen solicitirn, ein citation zu erlangen,
wie wir dann solcher citation zwu copien haben stellen lassen. Wann dann dieselben
unsers ermessens der sachen gemef§ gestalt sind, ksl. Mt. der eine sonder beswerung
mag ausgeen lassen, so ist an euch unser gutlich begerung, ir wellet furdern, daz nach
laut der ersten copien, die euch Hermann Pack anzeigen werd, ein citation bei ksl. Mt.
erlangt werd, wu es aber nit sein wolt, daz es alsdann nach der ander copien, die Pack
auch hat, beschee, und dabey vleis haben, domit die sache zu handlung und endschaft
komen moge. Und so daz beschicht, sol eur, wie wir euch hievor vertrost, unvorgessen

sein. Darumb wellet euch die sache lassen bevolhen sein, als wir sonders vertrauen zu
euch haben. Weimar, HStA, EGA, Reg. A 199, fol. 79a, Konz.
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83  Anbringen Hg. Johanns III. von Jiilich-Kleve an Rite, Ritterschaft und
Stidte des Hgt. Jiilich-Berg — Diiren, 15. Februar 1513 (dinxstag na
dem sondage invocavit)

Duisburg, LandesA, Jiilich-Berg I Nr. 203, fol. 54a—59a, Kop.

/54a/ Obwohl Ks. Friedrich (I11.) den Hgg. von Sachsen eine Verschreibung gegeben
hat, dass sie nach dem sohnelosen Tod Hg. Wilhelms (von Jiilich-Berg) dessen Lande
erben werden, hat Ks. Maximilian in Form eines Privilegs bewilligt, dass Hg.
Wilhelms Tochter (Hg.in Maria) die Frt. Jiilich und Berg iibernehmen kann.!
Nach Hg. Wilhelms 1od hat er (Hg. Johann) durch Entsendung seiner Rite nach
Niirnberg, Trier, Koln, /54b/ Wesel, Xanten, Neuss, Zons und wiederum Koln
oftmals wum die Belehnung mit den hinterlassenen Landen seines Schwiegervaters
gebeten, was der Ks. aber stets verweigert hat, dermaissen, dat syne Gn. sich in der
ksl. Mt. und der Brabender hulfe ind kriech sulde ergeven. Wan dat geschege,
so wulde ksl. Mt. syne Gn. belehenen ind eyn gn. Ks. syn. Er selbst hat unter
Verweis auf seine finanziellen Probleme gebeten, ihm die Kriegshilfe zu erlassen.
Als er und Hg.in Maria zuletzt in Neuss personlich um die Belehnung nachgesucht
haben, hat ihnen der Ks. einen gn. Abschied gegeben, sodass man auf einen guten
Ausgang der Angelegenheit hoffen konnte. /55a/ Nicht verschwiegen werden soll aber
auch, dass die Hgg. von Sachsen auf dem Reichstag in Trier und Koln ebenfalls um
die Belehnung nachgesucht haben. Dariiber hinaus wurde ihm durch verschiedene
Ff, Gff° und andere Personen der Vorschlag unterbreitet, die Hgg. von Sachsen
umb yre forderonge in der giitlicheit mit eyme barem pennynck ind anders
afzustellen. Dariiber wollte er allerdings ohne seine Riite, die Ritterschaft und die
Stiidte nicht entscheiden, auch wire er zur Realisierung des Plans aus folgenden
Griinden finanziell gar nicht in der Lage:

Nach dem Tod Hg. Wilhelms hat Kf. (Ludwig) von der Pfalz verschiedene zum
Hagt. Jiilich gehirige und von der Pfalz lehenriihrige Besitzungen /556/ im Wert
von 200000 fl. als heimgefallen bezeichnet. Hg. Johann einigte sich mit ihm, dafiir
12000 fl. zu bezahlen. 7000 fl. wurden bereits entrichtet, die restlichen 5000 fl.
werden in der kommenden Fastenzeit fillig.

/56a/ AufSerdem hat der Ks. die Hg. Johann auf dem Kolner Reichstag auferlegten
1500 fl. verlangt, obwohl dieser zu dem Reichstag /56b/ iiberhaupt nicht geladen
worden ist. Da der Hg. aber nunmebr eine Ladung zum jetzigen Wormser Reichstag
erhalten hatte?, musste er seinem Rat Friedrich von Brambach den Betrag zur
Bezahlung mitgeben. Das Geld wurde durch die alte Hg.in (Sibylle) geliehen und
muss in Kiirze zuriickgezahlt werden. Und wes up diesem rychsdage zu Wormbs

V' Zu den einander widersprechenden Verschreibungen Ks. Friedrichs III. und Kg.
Maximilians in der Jiilicher Erbangelegenheit vgl. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1132,
Anm. 1; RITTER, Jiilicher Erbfolgestreit, S. 3—6.

2 Ksl. Mandat an Reichsstinde, Kiln, 1. Oktober 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11,
Nr. 1849. Siehe dazu Nr. 8, Anm. 2.



162 L. Der Reichstag zu Worms 1513

oevermitz /= durch] Kff., Ff. ind anderen stenden des Rychs verdragen wirdet,
ist zu betrachten, unse gn. H. synre Gn. andeils ouch darstrecken moifS.

/57al Der verstorbene Hg. Wilhelm konnte keinen einzigen fl. in bar hinterlassen,
da er sich durch seine Teilnahme am Zug nach Frankreich, seine vielfiltigen Dienste
fiir den Ks. und die hohen Ausgaben fiir die Erlaubnis, dass seine Tochter Hg.in
(Maria) die Jiilicher Lande erben kann, enorm verschuldet hat.

/57b/ Angesichts dieser schwierigen finanziellen Gesamisituation bittet Hg. Jo-
hann die Rite, die Ritterschaft und die Stiidte darum, eine Geldsteuer bzw. Bede
zu bewilligen, die einen nambaften Ertrag bringt. Sichert zu, das Geld nur fiir
die genannten wichtigen Zwecke und unter ihrer Kontrolle zu verwenden. /58a/
Bis zum 27. Mirz (paischen) sollen zundchst 20000 fl. entrichtet werden. Der
erhobene Einwand, dass die Untertanen arm seien, trifft zwar zu, doch ist die

Zahlung angesichts der prekiren Lage unumginglich.

84 Mandat Ks. Maximilians an Hg. Johann III. von Jiilich-Kleve — Augs-
burg, 18. Mirz 1513

Duisburg, LandesA, Jiilich-Berg I Nr.349, fol. 38, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.;
a.m.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Zyprian von] Serntein).

Hat gegen Karl von Egmont, der sich Hg. von Geldern nennt, aufgrund seines
vielfiltigen Ungehorsams und seiner Missachtung gegeniiber Ks. und Reich die
Acht und Aberacht verhingt. Gebieter deshalb Hg. Johann unter Androhung des
Verlusts aller vom Reich herrithrenden Regalien, Freiheiten und Privilegien sowie
der im Reichslandfrieden verkiindeten Strafen, dem Gedchteten, seinen Besitzungen,

Untertanen, Zugehorigen und Verwandten keinerlei Unterstiitzung, Kriegsvolk,

Geld, Proviant, Geschiitze oder Pulver zukommen zu lassen, sondern sie als Achter
zu behandeln. Hg. Heinrich d. A. von Braunschweig-Liineburg ist als oberster ksl.
Feldhauptmann angewiesen, bei VerstifSen gegen dieses Gebot gegen Hg. Johann und
seine Untertanen vorzugehen.

85 Anbringen der ksl. Rite Gf. Philipp von Leiningen-Westerburg, Dr.
Johann von Dalheim und Weigand von Dienheim an die Rite Hg. Jo-
hanns II. von Kleve und Hg. Johanns III. von Jiilich-Kleve — Diisseldorf,
21. Juli 1513

[1.] Nichtzustandekommen der vom Ks. erhoffien Heirat zwischen Hg. Jo-
hann von Sachsen und Hg.in Anna von Kleve; erneute Bitte Kf. Friedrichs
von Sachsen um Belehnung mit den Ftt. Jiilich und Berg; [2.] Ksl. Vorschlag
fiir eine Verméhlung Hg.in Annas mit Hg. Wilhelm von Bayern; Ablosung

der sichsischen Belehnungsforderung gegen Zahlung von insgesamt 200000
fl.; [3.] Drohende Risiken bei Ablehnung des Plans; dringende Empfehlung
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an die Hgg. von Kleve zu dessen Annabhme; [4.] Bitte der klevischen Riite
um schriftliche Ubergabe des ksl. Vorschlags; Weigerung der ksl. Gesandten
zur Aushindigung einer Kopie; Dringen auf eine rasche Antwort; [5.] Be-
reitschaft der klevischen Rite zur Ubergabe der Antwort in Kéln innerbalb
der néchsten acht bis zehn lage.

Duisburg, LandesA, Kleve-Mark Akten Nr. 66, fol. 52a—53b, Kop.

/52a/ Voirgeven der rom. ksl. Mt. rede mit namen Philipsen Gf. Leyningen
ind H. zu Westenberg, Dr. Johan van Talhaim, proest zu Wetzeler, ind
Wyegand van Thienhaim, beyder Ff., myner gn. Hh. /[Hg. Johann II. und Hg.
Johann II1.] van Cleve ind van Guylich ind Berg etc., reden zu Dueseldorp
gedaen, wie hiernae!

[1.] Zum irsten haven der ksl. Mt. reden syner Mt. gn. willen ind gunsten den

vurschreven reden verreydt.

Dairnae gesagt, wie die ksl. Mt. verhoeffens gewest were, eynen hylich /=
Heirat] tuschen Hg. Johanns van Sassen ind myner gn. joefern /[Hg.in Annal
van Cleve geschiet syn solde, damit die irrong und gebrechen tuschen den Ff.
van Sassen ind mynen gn. Hh. belangen die Ftt. Guylge ind Berge hynegelacht
wern worden. So sy der ksl. Mt. nu unlanx van Hg. Frederich van Sassen zu
Frankfort zu kennen gegeven, wie der vurschreven hylich af sy ind Hg. Johanns
sych ander oirtz verhilicht have.? Dairby Hg. Frederich der ksl. Mt. angeroefen
ind gebeden, syn Gn. mit den Ftt. Guylge ind Berge gnedichligen zo belehenen
luyde der ksl. Mt. voirfarn brive ind sigele, davon meldende.

[2.] Voirder verzelt, wie ksl. Mt. doch die belehenonge noch niet gedain,
sonder uf eirlich, guetlich middel bedaght, beyden Ff. van Cleve ind Guylge
zu eren ind gnaden, damit die irrong ind gebrechen verdragen ind hynegelacht
wurden. Ind sy das der mynonge, dat ksl. Mt. /524/ dairinne handeln wulde,
myne gn. joefer van Cleve an Hg. Wilhelm van Beyern zu verhilichen, dat sy
der ksl. Mt. sistersoen ind eyn mechtich, eirlich E, ind dat die widegave syn
sulde XL™M gold-rh. fl.

Ind up dat die forderonge der Hgg. van Sassen zu dem Ft. Guylich ind Berghe
oich hyngelacht wurde, have die ksl. Mt. den middel vur, dat myn gn. H. van
Guylich ind Berge voir sulche forderonge geven sulde I¢M ind LX™ fl., maght

U Am 6. Juli 1513 iibersandte der Ks. von Bingen aus den Kredenzbricf fiir die drei
Gesandten mit dem Auftrag, mit den hgl. Riten iiber den Konflikt zwischen den Hgg.
von Sachsen und Hg. Johann III. von Jiilich-Kleve wegen der Hgtt. Jiilich und Berg zu
sprechen. Duisburg, LandesA, Kleve-Mark Akten Nr. 66, fol. 54a, Kop. (p.r.p.; am.d.i.p.;
Gegenzeichnung: [Hans] Finsterwalder).

2 Am 11. November 1513 vermihlte sich Hg. Johann von Sachsen mit Margarete von
Anhalt. Die dadurch notwendige VergrofSerung der Hofhaltung war einer der Hauptgriinde
fiir die von Kf. Friedrich und Hg. Johann im Dezember 1513 vorgenommene, als Mut-
schierung bezeichnete Verwaltungsteilung. Vgl. dazu E. MULLER, Mutschierung; ROGGE,
Herrschaftsweitergabe, S. 291-301; WANTER, Kurfiirst Friedrich, S. 109—112.
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also inne beyden somen I1¢M fl. Oich mit gesaght, wie Hg. Wilhelm van Beyern
sere wol bloetz halven den Hgg. van Sassen bewandt ind in der anderen lynien
sy, soe dat durch dest fruntschap des hylichs ind guytlichen middel der Ff. ind
huysern van Beyern, Sassen, Guylge ind Cleve alle fruntlich ind verbontlich
werden moegen.

[3.] Haven der ksl. Mt. rede voirder voirgegeven, of dese guytlich middel niet
voenden ind die forderonge der Hgg. van Sassen zu recht gestalt wurde, were
allerleyde zu betrachten, wat dat recht dairvan kleren moeght etc.

Oich gesagt, wann es zum unwillen ind kryge queme, were zu betrachten,
wat der almechtige Got ind dat geluyck davan geven mocht, want der kryge an
Got ind geluyck gelegen sy.

Umb sulx alles obgeroert zu verhueden, soe haeve ksl. Mt. desen handel
mit dem hylich ind guytlichen middel dermaissen, wie vurschreven, inne gn.,
gunstiger meynunge vurgenomen. /53a4/ Dabeneven sy syner ksl. Mt. getrouwe
raet, dat sych unse gn. Hh. zu dem vurschreven middel ergeven. Dat sulle an
zwyvel oire Gn. ind oire Gn. landen ind underdanen zu groissen, mirchlichen
nuytz ind besten erschynen. Ind wes der beyder Ff. mynonge ind will daran
ist, des begert die ksl. Mt. oire Gn. voiderliche antworde mit syner hoichliger,
gnedentlicher ind fruntlicher erbeydonge der ksl. Mt. inne disen selven saechen.

[4.] Up dat vurschreven vurgeven haeven sych beyder unser Ff. rede ytz alhie
eyn cleyns bedacht ind der ksl. Mt. rede wederumb gesagt, dese rede haven
gehoiret datghoene, van ksl. Mt. wegen, wie vurschreven, vorgegeven sy. Daby
van oire beyder Gn. wegen der ksl. Mt. onderdeynentlich gedankt.—2 So willen
sy sulchs an beyde unser gn. Hh. in den besten bringen. Ind soe verluydt sy van
eyner instruction, wolde der ksl. Mt. reden gelieven, die disen reden zo laessen
umb dat anbringen, an den Ff. zu doin, waby datselve anbringen niet gekert
noch gebuight wurde. Daruf ist van der ksl. Mt. reden gesagt, syn ksl. Mt. haven
ine bevehel gedain, umb eyn voiderliche antwort hierup zu voirdern ind zu
erlangen. Demnae were eyn guytlich begere, man sych ytz alhie undereynander
guytlich verdrage, upt korz weder byeyn zo komen, die antwort ze vernemen.

Myt gesagt, wiewol oire bevehel heldet, ain antwort hierup zu erlangen,
kunnen ksl. Mt. rede dannoch betrachten, dat anbringen noitdurft up sich
voirdert, mit ytzlichen /536/ voirdern guytlichen dymoedigen reden.

Ind anlangen die instruction haben ksl. Mt. rede dairop gesacht, haven des
ghein bevehel, die oder copie dairvon zu geven, dann sy willen die gerne laissen
syen ind soe duyck, als inen gelieft, sulle man die laissen hoeren. Sulchs ist alsoe
geschiet, haven die instruction syen ind eynmael lesen laessen.

Haven die ksl. Mt. rede doe begert, man sych alhie verdragen wille zyt ind
platze, die antwort zu untfangen ind dat die zu Coelne moeght geschien, were
oire guytlich begere, soe sy van ksl. Mt. vast boitschap ind bevehel haven, mit
etligen Hh. ind andern zu handeln etc.

a2 Am Rand hinzugefiigt.
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Oich haven sy gesagt, wie sy anfenklich haven luyden laissen, yer vurgeven
solde beyden Ff. niitzlich ind an zwivel angeneme syn. Dat sy noch oich also
bedunken.

[5.] Is dairup gesagt, man wolde dyt vurgeven, van wegen ksl. Mt. geschiet,
beyden Ff., wie vurschreven, in den besten anbringen, soe dat yrer beyder
ftl. Gn. der ksl. Mt. reden bynnen acht oder X dagen nestkompt ungeverlich
zu Coelne schriven ind verbotschappen zyt ind platze, wann die antwort
van oire Gn. wegen gegeven sulle werden, myt underdenigem danksagen der
ksl. Mt. der gn. erbeydonge zu beyden Ff. Des alsoe mit der vurschreven
antwort antreffen haven ksl. Mt. rede soe gefallen gehadt ind mit denselven
aufgescheiden. Geschiet ind geschreven zu Dueseldorp up den nesten dinxdach

nae St. Alexiusdach Ao. etc. XIII.3

3.3 Erzbischof Uriel von Mainz gegen
Kurftrst Friedrich III. von Sachsen wegen Erfurt

86  Beratung kursichsischer und hgl.-sichsischer Rite in der Erfurter
Streitsache — Wurzen, 18./19. Oktober 1512

[1.] Zu erwartendes Rechtsverfabren in der Erfurter Streitsache; [2.] Uberga-
be der entsprechenden Akten an die Juristen in Leipzig und Wittenberg zur
Erstellung eines Gutachtens; [3.] VerhaltensmafSregeln fiir die vertriebenen
Erfurter Biirger.

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 9847/8, fol. 98b, Konz.
(Vermerk fol. 99¢: Handelung zu Wurzen, durch die rete vorgeslagen montags
und dinstags noch Galli Ao. etc. 12: Erfurtisch handel, landgrevisch handel,
besuchung des reichstags [vgl. Nr. 1], die gebrechen des stands zwischen den
heusern Sachsen und Bayrn).

In der menzischen und erfordischen sachen! ist beratschlaget
[1.] Erstlich, das nach gestalter sachen uf eyngebrachte acta des rechten zu
erwarten sey.

[2.] Zum andern, das dye acta, allenthalben yn dyesem handel ergangen,
gezwyfacht und den doctoribus zu Leipzk und Wittenberg undergeben wiirden,
daruf zu ratslagen, was ferner zu tuen, und das eyn teyl dem andern seyn
bedenken schriftlichen uberschicke.

3 Vermerk am Ende des Stiickes: Ttem up dis vurgeven soll man der ksl. Mt.
geschickten antwort geven up den nesten dach na Unser Lb. Frowen dach nativitatis
[9.9.13] bynnen der stat Coelne na inhalt der myssiven.

U Uber diesen Konflikt war bereits auf dem Reichstag in Trier und Koln 1512 intensiv
verhandelt worden. Vgl. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitt IV.5.1.
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[3.] Zum dritten, als zu vermueten, das dye ausgetrieben burger dye vorge-
wante exception spolii probiren werden mussen, das ynen geschrieben werde,
fleis zu haben und doruf achtung zu geben, wie und durch wen sie solche
beweisung volfuren und tuen wellen.

87 EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Aschaffenburg,
26. Oktober 1512 (dinstags nach Severi)

Ksl. Aufforderung, die acht Reichsriite nach Worms zu schicken; mutmafSli-
ches dortiges Eintreffen des Ks.; Rat zur Abfertigung einer kleinen Delegation
zum Reichstag.

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. II, Prod. 42, Orig. Pap. m. S.

[Beilage zu einem ansonsten fiir RTA nicht relevanten Schreiben:] Wir wollen
euch auch nicht bergen, dass unser allergnst. H., der rom. Ks., die acht rete,
seiner Mt. vom hl. Reich zugeordent, gein Wormbs zu schicken erfordert hat.
Deshalb man sich genzlich versihet, das sein Mt. in kiirz gein Wormbs komen
und uf epiphanie schirist /6.1.13] den reichstag anfahen werde. Wolten wir
euch uneroffnet nit lassen, euch darnach mit eurn sachen, zum rechten dinende,
mitler zeit auch wissen zu schicken. Es ist nit not, sovil leut uf den tag von euch
zu senden und mit unniitzen costen zu beladen, sunder wan ire zwo oder drey
geschickte verstendigen personen hapt, der ist zu disen sachen genug.! Wollten
wir euch im besten auch unangezaigt nit lassen. Datum ut supra.

88  EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Miltenberg, 14. De-
zember 1512 (dinstag nach Lucie)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. II, Prod. 60, Orig. Pap. m. S.

Antwortet auf ihre (nicht vorliegende) schriftliche Klage iiber den Besuch des
bevorstehenden Reichs- und Gerichtstages (in Worms), er empfeble eine Teilnahme
dringend, um schympf, hone und schaden zu verhiiten. Was ihre Bedenken
beziiglich des Geleits betreffe, so gehe er davon aus, dass das Geleit, das ihnen der K.
und die Ff. von Sachsen fiir den letzten Gerichtstag gegeben hiitten', auch fiir alle
weiteren Gerichtstage bis zum Austrag der Angelegenbeit gelte, zusampt dem, [dass]
ire auch von gemeynen geschrieben rechten zu allen gerichtstagen, vor ksl. Mt.

U Die Erfurter Gesandtschaft zum Reichstag in Trier hatte aus zehn Personen bestanden.
Val. ihre Vollmacht vom 5. Juni 1512 ebd., Nr. 1094.

U Ksl. Geleitbrief fiir die Erfurter Gesandten zum Trierer Reichstag, Trier, 21. April
1512. Ebd., Nr. 108; Erfurt an Kf. Friedrich III. und Hg. Johann von Sachsen, Erfurt,
31. Mai 1512. Ebd., Ny. 1093.
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zu ersuchen, ksl. geleit habet, nit mynder, wan euch der Ks. mit schriften von
neuem geben mag. Darumb achten wir am geleyt keyn mangel. Allerdings kinne
er nicht empfeblen, sich vollkommen darauf zu verlassen. Daher rate er, die Erfurter
Gesandten sollten schon einige Tage vor dem eigentlich erwarteten Aufbruchstermin
losreiten, und zwar unter strikter Geheimbaltung. Sie konnten dann in einer
Nacht oder in einem Tag erst das hennebergische, dann das wiirzburgische Geleit
und schliefllich das Kurmainzer Ilerritorium sicher erreichen. Die sie begleitenden
Reisigen und Soldner boten einen zusitzlichen Schutz. Auch konne man die Ff.
von Sachsen um Geleit bitten und sofort nach dessen Ausfertigung aufbrechen.
Durch all diese Mafsnahmen liefSe sich ein Uberfall auf die Gesandten verhindern,
allerdings sei unbedingte Geheimbaltung erforderlich. Fiir den Fall, dass dennoch
der Gerichtstag nicht beschickt werden kinne, miisse Lic. (Christoph) Hitzhofer
unbedingt einen formlichen Aufirag erhalten, um Erfurt gegebenenfalls vertreten
zu konnen.

89  Vollmacht des Ratsmeisters und des Rats von Erfurt fiir ihre Anwilte auf
dem Reichs- und Gerichtstag in Worms — Erfurt, 23. Dezember 1512
(donnerstags nach Thome apostoli)

Orig. Perg. m. S.: Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 6a vol. 4, Nr. 612b; Ebd., Nr. 612a
(auf der Riickseite Beurkundung durch den Protonotar des Reichskammergerichts,
Ulrich Varnbiiler, dass am 8. Miirz 1513 in der Gerichtskanzlei in seinem Beisein
der Reichskammergerichtsbeisitzer Dr. Johann Furderer die vorliegende Vollmacht
den Prokuratoren Dr. Johann Engellender, (Kurmainzer) Kanzler, Frowein von
Hutten, (Kurmainzer) Marschall, Dr. Konrad Rucker, (Kurmainzer) Sekretér, Dr.
Peter Kirser, Dr. Jakob Kroll, Dr. Reinhard Thiel und Dr. Konrad von Schwapach
iibergeben und sie auf die Genannten transferiert hat.).

Der Ks. hat eine (nicht vorliegende) Ladung an sie ergehen lassen in der Angelegen-
heit, die EB Uriel von Mainz und sie einerseits sowie Kf. Friedrich von Sachsen,
die aus Erfurt ausgetretenen und gefliichteten Biirger Friedrich Reymboth, Hans
Crauchfelt und Clen Ziegler sowie alle anderen in die Sache involvierten Personen
andererseits betrifft eins abschieds halb, zu Augsburg gegeben!, dorauf geschee-
ne verhore und handelung der stende verordente commissarien, auch etlich
artikel, zu Geilnhausen eroffent?, und anders beriirend, mit der Aufforderung,
vor ihm, den Reichsstinden oder den durch ibn und die Reichsstinde verordneten
Kommissaren zu erscheinen.3 Haben daraufhin durch ihre Anwiilte auf dem Kilner
Reichstag soweit verhandeln lassen, dass die ksl. Kommissare und die Reichsstiinde

U Ksl. Abschied im Erfurter Streitfall, Augsburg, 23. Mai 1510. Ebd., Nr. 158.

2 Ks. Maximilian an Wilbelm von Wolfstein und Georg Kirchmiiller, Gelnhausen,
28. Februar 1512. Ebd., Nr. 1076.

3 Vollmacht Erfurts fiir seine Gesandten zu Ks. Maximilian und den Reichsstinden,
Erfurt, 5. Juni 1512. Ebd., Nr. 1094.
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die Parteien beschieden haben, auf dem kommenden Reichstag in Worms erneut zu

erscheinen.* Ernennen demgemdfs [UD Johann Herer und Lic. Christoph Hitzhofer

zu ihren Anwilten, Syndici und Prokuratoren und bevollmiichtigen sie, die Erfurter

Belange vor dem Ks., dessen verordneten Kommissaren und den Reichsstinden auf
dem benannten Reichs- oder Gerichtstag und allen nachfolgenden Gerichtstagen zu

vertreten.

90 Bm. und Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 27. Dezember
1512 (montags in den wyhenachten hl. tagen)

Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 1/1, fol. 36a u. b, Kop.

/36a/ Danken fiir seine Antwort auf ihre Klage in Sachen Reichstagsteilnahme und
fiir andere Ratschlige. Wiren gemdfS seiner Empfehlung durchaus zur Beschickung
des Reichstags bereit in ansehung tapferkeit der sachen und das uns und gemeiner
stadt doran nit wenig gelegen ist, horen jedoch, das die strassen uf alle orter
mit reutern belegt und bestelt seyn, villeicht uf die unsern zu halten. So ist
landruchtig und iderman unverborgen, das wir zum reichs- oder gerichtstag ytzo
schicken sollen, deshalb unser geschickten ehir dan sunst nit allein von unsern
feinden und widerwertigen, sondern auch von den schuldigern nydergeworfen
werden mochten. Und so wir dan diejenen, so vor bey der sachen gewest,
aber davon wissens tragen, diese zeit auch nit wol entperen noch schicken
mogen, so haben wir /364/, dweil doch die sachen bereids angefangen und
bis zu eroffenung ains urteils gefiirt, dem andern oder letzsten euer ftl. Gn.
rate gefolget und Dr. Johann Herer und rom. Reichs cammergerichts beysitzer
und licentiaten Cristoffel Hitzhofer zusampt und besonder constituirt und
volmechtig gemacht. Darzu haben wir die acta, wes ufm reichstag zu Trier und
Collen gehandelt, etlichen doctoribus furgelegt und beratslagen lassen, dorauf
iren ratslag entpfangen, wie wir euer ftl. Gn. sampt der volmacht zuschicken
und undertenigs, dinstlichs vleis bitten, euer ftl. Gn. wolle soliche volmacht und
ratslege euer ftl. Gn. doctoribus und reten, auch unsern anwelden undergeben
zu besichtigen. Und wie die clagen oder anders, enderung abe- oder zuzusetzen,
not were oder bedorfen, dasselbe well euer ftl. Gn., die acta allenthalben hat,
rechtfertigen lassen und unsern anwelden, die sachen anzunehmen und wes
sie sich halten sollen, bevehlen, domit unsernthalben nit mangel erscheynt.
Wie auch euer ftl. Gn. befinde oder vermerkte, das, zur handlung aus uns
personlich zu schicken, not oder sunst der sachen furtreglicher were oder sein
wiirde, uns alsdann solichs auch gn. verstendigen und wissen lassen. So wollen
wir ungeseumpt aus uns zum statlichsten, wie euer ftl. Gn. rat sein wirt, auch

4 EB Uriel von Mainz an Erfurt, St. Martinsburg in Mainz, 2. Oktober 1512. Ebd.,
Nr. 1129.

a Im Archivale verschrieben: beydes.
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verordnen und in geheym hynach schicken, dan wir achten auch, das die
unsern alsdann unverwarter sachen dester ehir und furderlicher durchkomen
und nymantz uf sy so gewif$ als ytzo halten moge.

91  Kf. Friedrich III. von Sachsen an den hgl.-sichsischen Obermarschall
(Heinrich von Schleinitz!) — Altenburg, 1. Januar 1513 (sambstag des
hl. neun jars tag)

Anfrage zur Beschickung des bevorstehenden Tages im Erfurter Streitfall.
Weimar, HStA, EGA, Reg. E Nr. 65, fol. 70a u. b, Konz.

[...]/fol. 70b/ [Zettel zu einem fiir RTA nicht relevanten Schreiben:] *Nachdem ir
auch wist, daz in der erfortischen sachen nest zu Collen der abschied gewest, das
auf den 14. tag Januari widerb tag angesatzt, weyl sich dan die zeit nahet, so ist
unser begerung, ir wellet bedenken, ob sol geschickt werden oder waz hirinnen
zu tun sey. In dem tut ir uns zu gefallen. Datum ut supra.—

92  EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — St. Martinsburg in
Mainz, 6. Januar 1513 (dornstags trium regum)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. I, Prod. 29, Orig. Pap. m. S.

Antwortet auf die entsprechende Mitteilung (Nr. 90), angesichts der eingegangenen
Warnungen akzeptiere er es, wenn sie zu Beginn (der Verbandlungen in Worms)
keine Vertreter schicken wollten. Da jedoch viele Ff. auf diesen Reichstag kimen,
halte er die Abfertigung von zwei geeigneten Abgesandten fiir erforderlich, sobald
dies moglich sei. Bis dahin werde er zusammen mit den Erfurter Anwilten ein-
gehend dariiber nachdenken angezeigter tatlicher handlung halben, so euch in
anhangendem rechten begegnet ist, was darin furzuwenden sey oder nit. Da
zudem ihr ubersandt procuratorium am sigill etwas verpliechen und zurkurtzt
und deshalb angefochten mocht werden im rechten, empfeble er die Ubersendung

a2 Korrigiert aus: Nachdem ir wist, daz in der erfurtischen sachen durch ksl. Mt.
wider tag angesatzt ist gein Wormbs auf den 14. tag Januari, so bedenken wir, das
gut sein sol, das unser vettern und wir yemands geschickt hetten, damit es nit dafur
angeschen wurd, als wollten wirs verachten. Wu nu unser vetter /Hg. Georg/ und ir
solchs auch fur gut ansehen werdt, so ist unser begerung, ir wellet furdern, daz einer
verordent werde, desgleichen wir auch tun wollen, daz die miteinander reiten und auf
den termyn oder ye bald darnach zu Wormbs seyn mochten, und waz unserm vettern
darinnen gefallen und ir fur gut ansehen werdt, das wellet uns unverhalten zu erkennen
geben. In dem tut ir uns zu gefallen. Datum ut supra.

b Folgt gestrichen: tag gein Wormbs sol geschickt werden.

L Zy seiner Person vgl. SCHIRMER, Untersuchungen, S. 370.
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einer weiteren gleichartigen Vollmachs, bei der das Siegel durch eine Kapsel geschiitzt
werde.

93  Gf. Hoyer von Mansfeld (ksl. Rat) an Kf. Friedrich III. von Sachsen —
ohne Ort, 9. Januar 1513

[1.] MutmafSliche Bestellung Hg. Ulrichs von Wiirttemberg und Bf. Lorenz’
von Wiirzburg zu ksl. Kommissaren in der Erfurter Streitsache; [2.] Begonne-
ne Abfassung des ksl. Testaments; [3.] Plan des Ks. zur Schaffung eines neuen
Hofrats.

Weimar, HStA, EGA, Reg. G Nr. 212, fol. 4-5, Orig. Pap. m. S. (Vermerk: Zu
eygen handen; eigenhiindig).

[1.] /5a/ Der Ks. hat Gf- Bernbard von Solms zu Kf. Friedrich abgefertigt mit
befelch /Nr. 53], euer Gn. auf itzigen reichsdag zu Wurms zu bringen mytsambt
andern, dy von Erfort und sunst belangend, wy dan euer ftl. Gn. aus sulcher
werbung vornemen wird. Vorsych mych, ksl. Mt. wird euer Gn. der meuchsysen
[= Meiftener] und erfordichsen sachen kumyssary setzen, als nemlich meyn gn.
H. [Hg. Ulrich] von Wyrdenberg und Bf. /Lorenz/ von Wyrtzborg, dan ir ksl.
Mt. genzlich des gemiitz, das ir Mt. sulch sachen gern vordragen sech. Darumb
hab ich euer ftl. Gn. sulchs, domyt sich euer Gn. desderbas zu bedenken, nyt
vorhalden wollen. Doch so byt ich, euer Gn. wol sich sulchs kegen nymantz, das
euer Gn. wyssen dragen, merken lassen, und vorsych mych, er /= Gf. Bernhard
von Solms] wird itz auf nechsten mytwoch nach dato dis bryfes [/12.1.13]
ausreyten.

[2.] Von neu mern weys ich euer Gn. nychtz sunderst zu schreyben, dan das
ksl. Mt. ir gemiit ganz dohin gestelt, sych in eyn ander regyment zu begeben,
und hat dorauf angefangen, am neuen jarsdag seyn destament zu machen. Das
er dan, sulchs zu tun, allen seyn reten angezeyget, do er dan noch mit umbget.!

[3.] Auch wyl ir Mt. wyder eyn rat, wy zu Insprugk auch gewest?, als dan euer
ftl. Gn. gut wyssen haben, vororden, do alle sachen gehandelt und beschlossen
werden sollen, domyt ir Mt. nyt als Ks., wy bisher beschen, uberloffen. /...//56/
Datum meyn hand am sundag nach der hl. drey Kgg. dag Ao. etc. XVXIII.

U Eine zu diesem Zeitpunkt entstandene Fassung des Testaments Ks. Maximilians ist
nicht iiberliefert. Seinen endgiiltigen letzten Willen schrieb er erst in der Nacht vom 30. auf
den 31. Dezember 1518 nieder. Vgl. WIESFLECKER, Kaiser Maximilian 4, S. 424—427.

2 Gemeint ist offensichtlich ein neuer Hofrat, wie er von Kg. Maximilian bereits im
Februar 1498 in Innsbruck geschaffen worden war. Bei dieser Gelegenheit war Kf. Friedrich
von Sachsen zum kgl. Statthalter ernannt worden. Vgl. P. Scumip, Friedrich der Weise,
S. 50f
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94  Johann Renner (ksl. Kammersekretir) an Kf. Friedrich III. von Sachsen
— Landau, 10. Januar 1513

[1.] Entsendung Gf. Bernhards von Solms zu Kf. Friedrich mit dem Ersuchen
um dessen Ieilnahme am Reichstag; [2.] Bemiihen des Ks. um einen raschen
Ausgleich in der Erfurter Streitsache; [3.] Empfehlung Renners, eine baldige
Einigung zu ermaglichen; [4.] Absicht des Ks., in der Jiilicher Streitsache eine
giinstige Lisung fiir das Haus Sachsen zustande zu bringen; [5.] Rat Renners
zur personlichen Teilnahme Kf. Friedrichs am Reichstag.

Weimar, HStA, EGA, Reg. G Nr. 212, fol. 67, Orig. Pap. m. S. (Vermerk: In seiner
ftl. Gn. hand).

[1.] /6al Hat Kf. Friedrichs (nicht vorliegendes) Schreiben aus Kassel erhalten. Der
Ks. hat Gf. Bernhard von Solms abgefertigt (vgl. Nr. 153 [7.]), um Kf. Friedrich
zu ersuchen, auf den Reichstag nach Worms zu kommen.

[2.] Daneben find ich ksl. Mt. ganz gut willens gegen euer ftl. Gn. und
der erfurdischen sach halb. Was sein ksl. Mt. euer ftl. Gn. zu gnaden und
furdrung tun mochte, das ir ksl. Mt. solhs gern tet. Aber, wie ich euer Gn.
vormals geschriben hab, dieweil der /EB Uriel] von Menz ksl. Mt. und Kff., Ff.
und ander stende allain umb recht anrueft, ist ain abschid und mandata mit ir
aller rat ausgangen, das sein Mt. nit verendern mag, doch wirdet ksl. Mt. euer
Gn. iren rat in solhem auch anzaigen, wie vielleicht die sachen zu furderlichem
austrag kommen mochten, in massen euer ftl. Gn. solhs durch ksl. Mt. potschaft
zu irer zukunft weiter vernemen wirdet.

[3.] Als aber euer ftl. Gn. mir anzaigt, mit was ungeschicklichait und
beswerungen die von Erfurt gegen euer ftl. Gn., iren landen und leuten handlen,
das will ich genzlich glauben, dan ye lenger der handl in irrung stet, ye mer
sich die sachen einreysen. Und wo man zum ersten auf die justification /66/
gegangen, so were man lengst aus dem handl komen, wie ich dan euer ftl.
Gn. mein torhait gutbedunken zu mer maln angezaigt hab. Und ich rat noch,
euer ftl. Gn. wolle sich selbs darin bedenken, damit der zu ainem austrag und
furderlichem end kommen moge, zu verhuetung krieg und aufrur, daraus dann
nichtz guts erwechst.

[4.] Der gulchischen sach halb vermaint ksl. Mt. yetz auf dem reichstag ain
vertrag darin zu machen, der euer ftl. Gn. und dem haus von Sachsen nutzlich,
erlich und gut sein solle.

/5.] Und dieweil euer Gn. und dem haus von Sachsen an den baiden hendln
merglichs und vil gelegen ist, rat ich underteniglich, euer ftl. Gn. welle ksl. Mt.
alweg willfaren und selbs persondlich auf den reichstag kommen, dann warlich
euer Gn. person ir selbs in iren hendln vil ausrichten mag, das sust nit beschicht
oder sust von nyemands kain ansehen hett. Darumb bedenk sich euer ftl. Gn.
ir selbs zum besten, und wo euer ftl. Gn. gelegenhait were, so bleib euer ftl. Gn.
kainswegs aus. Der weg ist nit so ferr, so stirbt es auch zu Worms gar nicht und
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ist deshalb ganz sicher.! /...] /7a/ Geben zu Landau am 10. tag Januarii Ao.
etc. XIII.

95 Bm. und Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 15. Januar
1513 (sonnabent nach Erhardi)

Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 1/1, fol. 376—38a, Kop.
Ubersenden gemdfS seinem Schreiben (Nr. 92) die Vollmacht fiir ihre Anwiilte in

der urspriinglichen Fassung und mit einem besser geschiitzten Siegel. Wiiren auch
entsprechend seinem Rat zur personlichen Beschickung des Reichstags bereit, horen
aber geriichteweise, das der ernante reichstag verlegt und /v/erschoben sein soll.
Haben deshalb den Boten friiber losgeschickt, damit sie verstindigt werden kinnen,
Jalls die Vermutung zutrifft. Sollte jedoch der Reichstag in Worms tatsichlich
stattfinden, bitten sie darum, ibnen einen Geleitbrief zu verschaffen, eventuell auch
noch gesonderte Schreiben an die Ff. von Sachsen, Abt (Johann) von Fulda und
Bf. (Lorenz) von Wiirzburg mit dem Ersuchen, die Erfurter Vertreter auf dem Weg
zum Reichstag und zuriick zu geleiten. Wenn das Geleit und die Schreiben vorliegen,
werden sie ihre Gesandten losschicken.

96  EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — St. Martinsburg in
Mainz, 28. Januar 1513 (frytags nach conversionis Pauli)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. 11, fol. 36, Orig. Pap. m. S.

Antwortet auf ihr Schreiben (Nr. 95), er habe sich eingehend erkundigt, 0b und
wann der Reichstag stattfinden werde, und deshalb den Erfurter Boten einige Tage
bei sich behalten, jedoch iiber die entsprechenden Pline des Ks. nichts in Erfabrung
bringen konnen. Wird sich weiter umboren und zudem versuchen, das von Erfurt
gewiinschte ksl. Geleit zu bekommen und es iibersenden.

97  EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Worms, 13. Mirz
1513 (sontag judica)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. I1, Prod. 27, Orig. Pap. m. S.

Ist davon ausgegangen, dass der Reichstag bald beginnen wird, doch verzogert sich
die Ankunft des Ks. aus merglichen obligenden gescheften erwas. Dieser hat die
bereits in Worms befindlichen Stinde ersucht, hier zu bleiben und sein Eintreffen

V' 1512 hatte Kf. Friedrich von Sachsen es zur Bedingung fiir seine Teilnahme am
ndchsten Reichstag gemacht, dass dieser an einem Ort stattfinde, an dem es nit sterb.
SEYBOTH, Trierer Reichstag, S. 14.
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abzuwarten, was sie auch zugesagt haben. Fordert demgemifC Bm. und Rat von
Erfurt auf, mit der Abfertigung ihrer Gesandten ebenfalls bis zu seinem weiteren
Bescheid zu warten.

98 Ks. Maximilian an den Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag
— Augsburg, 8. April 1513

Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b 1, 1, III Nr. 10, fol. 96a, Kop.
(Uberschrift: Maximilian etc. ufm reichstag zu Worms).

Hat ibn vor einiger Zeit zum Richter und Kommissar im Rechtsstreit zwischen EB
(Uriel) von Mainz und Bm. und Rat von Erfurt einerseits sowie den Hgg. Friedrich,
Johann, Georg und Heinrich von Sachsen und den auswesenden Biirgern von Erfurt
andererseits ernannt. Weist ihn nunmebr an und bevollmdchtigt ihn, zusammen mit
den bereits (auf dem Reichstag) in Koln mit dieser Angelegenbeit befassten reichsstin-
dischen Riten', soweit sie in Worms anwesend sind, das Verfahren weiterzufiibren
und sich dabei durch nichts aufhalten oder behindern zu lassen. Falls eine geladene
Partei nicht erscheint, soll auf Anrufen des gehorsamen Teéils dennoch verhandelt
werden.?

99  Bm. und Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 13. April 1513
(mitwochens nach misericordias domini)

Erfurt, StadtA, XXI-1a-1c vol. 1/2, fol. 50b, Konz.

Haben glaubwiirdige Informationen erbalten, dass die Ff. von Sachsen in iren Frt.
umb uns alle ire folk, diff tags mechtig, ufs sterkst, dann hivor ye bescheen,
aufgeboten haben und alles, das zum ernstlichsten krige gehort, teglichs haben
machen lassen und domit geschicke sein und sollen in nestvolgende zweyen
tagen uf sein, die strassen, welde und holzer ganz zu verhauen (als dann zum
teile bereit angehaben), auch treffentlich gerustet, die alle stunde zu bereiten.
Wissen nicht genau, was das Ziel dieser Vorbereitungen ist, fiirchten aber, dass es
gegen sie geht. Auch steht zu befiirchten, dass, wenn alle StrafSen blockiert sind,
Gesanditschaften von Erfurt zu EB Uriel und umgekehrt nicht mehr maoglich sein

1 Deren Namen sind genannt im Protokoll des Kolner Verfahrens zum Erfurter Streitfall
bei SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1110, S. 1550, Lesart e—e.

2 In einem weiteren Schreiben vom selben Tag befahl der K. seinen in Worms
befindlichen Riten fiir den Fall, dass die vormals mit dem Erfurter Konflikt befassten
reichsstindischen Rite nicht zugegen sind, dem Reichskammerrichter andere ihnen geeignet
erscheinende Rite beizugeben. Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b I, 1, II]
Nr. 10, fol. 96b, Kop.
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werden. Bitten ihn, auf diese Vorginge sein Augenmerk zu richten und ihnen fiir
den Fall, dass etwas gegen sie unternommen wird, beizustehen.

100 EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Worms, 17. April
1513 (sontag jubilate)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. I, Prod. 58, Orig. Pap. m. S.

Das Rechtsverfahren zwischen ihm und Erfurt einerseits, den Ff. von Sachsen und
den ausgetretenen Erfurter Biirgern andererseits soll auf dem hiesigen Wormser
Reichstag gemdfS dem durch die ksl. Kommissare und die Reichsstinde auf dem
Kolner Reichstag verkiindeten Abschied! fortgesetzt werden. Da jedoch der Ks. aus
treffenlichen zufallenden ursachen ins oberland verriickt und sich der reichstag
dadurch etwas verwylet, hat er (EB Uriel) zur Vermeidung von Nachteilen,
die aus dieser Verzigerung erwachsen konnten, seinen Marschall (Frowein von
Hutten) zum Ks. geschickt und diesen bitten lassen, Gf. Sigmund zum Haag als
verordneten Kommissar in dieser Angelegenbeit sowie die Reichsstinde anzuweisen,
das Verfahren weiterzufiibren. Der Marschall ist am 15. April (nehestverschienen
frytags) zuriickgekehrt und hat den abschriftlich beigefiigten ksl. Befehl (Nr. 98),
die ebenfalls beiliegende ergiinzende Weisung an die ksl. Réte (Nr. 98, Anm. 2)
sowie einen Geleitbrief mitgebracht, den ein ksl. Hofbote iiberbringen wird. Hat
Gf- Sigmund den Befehl zustellen lassen in der Gewissheit, dass dieser das Verfahren
unverziiglich fortfiihren wird. Deshalb ist es erforderlich, dass Bm. und Rat von
Erfurt zwei oder drei bestens geeignete, mit dem Sachverhalt vollkommen vertraute
und bevollmdichtigte Vertreter hierher nach Worms beordern. Mehr Vertreter zu
schicken ist nicht erforderlich, da sich das Verfahren voraussichtlich in die Linge

U Mit Schreiben aus Worms vom 20. April 1513 (mitwochs nach dem sontag jubilate)
antwortete EB Uriel, die sichsischen Riistungen dienten vermutlich nur der Abwehr von
Angriffsvorbereitungen der Krone Bohmen, mit der die Hgg. von Sachsen derzeit im Konflikt
stiinden. Zudem hdtten ibhre Reichstagsgesandten der irrung halb, zwischen unser swebend,
by ksl. Mt. umb verhelfung furderlichs rechten als wol als die unsern angesucht und
gebeten. Daraufhin habe der Ks. wissen lassen, dass er uns zu allen teilen furderlich
recht ergeen zu lassen geneigt sey und auch bald die entsprechende Kommission an den
Reichskammerrichter (Gf. Sigmund zum Haag) und die Reichsstinde schicken werde. Er
gehe deshalb davon aus, dass sich besagte Riistungen nicht gegen Erfurt richteten. Dennoch
sollten sie die weitere Entwicklung genau im Auge behalten und ihn bei einer Attacke sofort
informieren. Er werde ihnen dann genauso beistehen, wie er es immer getan habe. Erfurt,

StadtA, 1-0/A IX 370 vol. II, Prod. 26, Orig. Pap. m. S.

V' In diesem am 11. September 1512 bekannt gegebenen Beschluss heif§t es, die
Verhandlungen in der Erfurter Streitsache wiirden am 14. Januar 1513 auf dem Wormser
Reichstag weitergefiibrt. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1110, S. 1565.
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ziehen wird. Verlangt mit allem Nachdruck, ir wollet uch dermafl in die sach
schicken, damit eurent halb kein mangel erschein.

101 Der Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 22. April 1513
(fritags nach jubilate)

Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b I, II XV Nr. 39, fol. 19-20, Orig.
Pap. m. S.

/20/ Haben EB Uriel kiirzlich iiber die Riistungen und das Aufgebot der Hgg. von
Sachsen sowie die von diesen in den Wiildern angerichteten Verwiistungen informiert
(Nr. 99). Nunmehr haben sie erfabren, dass die Hgg. auch die Brunnen verfiillen,
grofSe, durch Pferde nicht iiberwindbare Griben ausheben sowie Geschiitze und
anderes vorbereiten lassen. Stellen sich deshalb auf die Abwehr eines Angriffs ein,
indem sie z. B. die Kirchenglocken und eventuell auch die auflerhalb der Stadt
ansissige Bevilkerung herein holen. Dariiber hinaus haben sie Gf. Wilhelm von
Henneberg(-Schleusingen) gemifS beigefiigten (nicht vorliegenden) Abschrift um
Hilfe gebeten. Dieser geht laut seiner ebenfalls beigefiigten (nicht vorliegenden)
Antwort davon aus, auf diese Weise einen Zugang zur Stadt und Oﬁ%ung zu
erlangen, womit sie aber nicht einverstanden sind, weil Erfurt daraus Krieg und
Nachteil erwachsen kinnte. Bitten EB Uriel, die Antwort zu priifen, seine Meinung
dazu zu dufSern und sich eventuell fiir das Zustandekommen einer Abmachung
mit Gf. Wilhelm einzusetzen. Sollte Erfurt tatsichlich durch die Hgg. von Sachsen
angegriffen werden, vertrauen sie auf stattliche und schnelle Hilfeleistung durch EB
Uriel. Sichern zu, treu und fest zum Erzstift Mainz zu stehen.

/18/ (1. Zettel:) Bitten um Zusendung zweier guter, erfahrener Biichsenmeister.

/19/ (2. Zettel:) Haben Warnungen erhalten, dass die Hgg. von Sachsen zahlrei-
che lange SpiefSe in ihren Stidten und Dirfern ausgeben, viele Korbe und ca. 500
Fiisser zum Schanzen sowie grofSe, robuste Schirme haben anfertigen lassen. AufSer-
dem haben sich alle sichsischen Ff. getroffen. Dies lisst auf einen Angriff schliefSen.
Da Erfurt iiber keine versierten Kriegsleute verfiigt, bittet der Rat EB Uriel um
rasche Zusendung eines praxiserfabrenen Kriegsmannes, damit beim Schanzen kein
Febler passiert.

EB Uriel hat der schickung halben zum reichstag geschrieben /N7 100].
Haben wir fur, deshalb, sovil an uns, auch nit mangel erscheynen zu lassen.
Nachdem wir aber hievor die wirdigen, hochgelarten Johann Herer, Dr., und
Cristof Hirtzhofer, licentiaten, in sachen die Ff. von Sachsen und usgetreten
biirger belangen, gevolmechtiget und unser volmacht /N7 89/ euer ftl. Gn.
zugeschickt, die euer ftl. Gn. fiir genugsam und bestendig gehalten, bitten wir,
euer ftl. Gn. wolle mitler zeit procediren und an uns der mangel nicht sein
lassen. Datum ut supra.
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102 Der Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 29. April 1513
(fritags nach cantate)

Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 2, fol. 54b, Kop.

Haben aufgrund seines Schreibens (Nr. 100) und des iibersandten Geleits ihre
beiden Ratsmitglieder IUB Johann Megen und Dietrich Nocken zu ibm abgefertigt
mit der Weisung, in der die Ff von Sachsen und die ausgetretenen Erfurter
Biirger betreffenden Angelegenheit bei den ksl. Kommissaren rechtlich titig zu
werden. Bitten, die Verordneten zu unterstiitzen und ibnen die Kurmainzer Rite
und Doktoren, die grifStenteils in der Sache Bescheid wissen, zuzuordnen, damit
sie fiir Erfurt endlich zu einem Abschluss kommt. Die Bewohner ihrer Stadt
werden angesichts der langen Dauer des Konflikts und der vielen deswegen zu
leistenden Nachtwachen zunehmend unwillig, weil sie nirgendwohin mebr sicher
reisen konnen, ibren Lebensbedarf nicht mebr im Ft. (Sachsen) zu decken vermagen
und so allméhlich in Verderben und Armut geraten. AufSerdem werden die Reisen
fiir die Erfurter Verordneten eine zunehmende Belastung. EB Uriel mage all dies
bedenken und sie unterstiitzen, die Angelegenheit endlich loszuwerden.

103 EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Worms, 5. Mai 1513

(unsers Herrn uffartstag)

Orig. Pap. m. S.: Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. II, Prod. 21.
Konz.: Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b 1, II XV Nr. 39, fol. 14a.

Hat ibr Schreiben vom 22. April (Nr. 101), in dem sie ibre Besorgnis iiber die
gegen sie gerichteten Riistungen der Hgg. von Sachsen dufSern, erst heute erhalten.
Da das Ausstellungsdatum des Briefes allerdings schon eine Weile zuriickliegt, hat
er darauf gehofft, sie wiirden zwischenzeitlich erkennen, dass die Riistungen doch
nicht auf sie abzielen. Dies hat er schon vorher vermutet, denn erstens haben die
Hgg. von Sachsen auf dem jiingstgehaltenen Reichstag in Kiln den Landfrieden und
andere Reichsgesetze angenommen und bewilligt, zweitens hat der Ks. in Anbetracht
des laufenden Rechtsverfahrens allen beteiligten Parteien nachdriicklich Stillstand
und Frieden geboten', und drittens haben die sichsischen Hgg. durch ibre Rite
Cisar Pflug und Degenhard Pfeffinger, genauso wie er selbst durch seinen Marschall
(Frowein von Hutten), den Ks. um Recht angerufen. Dieser hat darauf geantwortet,
er werde der gemeinsamen Bitte entsprechen, da er dies auch viel geringeren Personen
als derart bedeutenden KJf. und Ff. schuldig sei. Er (EB Uriel) hat daraufhin seine
Rite in Worms und die hier versammelten Reichsstiinde schriftlich angewiesen, in
der Angelegenbeit weiter titig zu werden. Da nun dieser Reichstag, auf dem er

U Ksl. Ladungsschreiben an Kf. Friedrich I11., Hg. Georg, Hg. Johann und Hg. Heinrich
von Sachsen bzw. die ausgetretenen Erfurter Biirger, Trier, 9./11. Mai 1512. SEYBOTH,
Reichstagsakten 11, Nr. 1084.
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sich selbst aufhilt, noch immer andauert, kann er sich ein gewaltsames Vorgehen
der Hgg. von Sachsen nicht vorstellen, doch ist nach gemeinem spruch nichts
zu verachten. Wiinscht deshalb nachdriicklich, dass Bm. und Rat von Erfurt sich
rubig verbalten und sich durch glaubwiirdige Personen eingehend erkundigen, ob
sich besagte Riistungen tatsichlich gegen sie richten. Ihre Informationen sollen sie
unverziiglich an ibhn weiterleiten, damit er ihnen gegebenenfalls zusammen mit
seinen Landstinden, Hh. und Freunden zu Hilfe kommen kann. Ist jederzeit bereit,
ihnen im Rahmen seiner Moglichkeiten Rat und Unterstiitzung zu gewdhren.?

104 EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Worms, 26. Juni 1513
(sontags nach Johannis baptiste)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. II, Prod. 19, Orig. Pap. m. S.

Sein Befehl an die Erfurter Gesandten, an ibre Stadtfiihrung zu schreiben, beruht
auf einer Weisung des Ks., der mit allem Nachdruck erklirt hat, da er den
schwebenden Konflikt endlich beendet wissen wolle, sollten Bm. und Rat von Erfurt
bevollmiichtigte Gesandte zum Reichstag schicken und dort iiber eine giitliche oder,
falls diese nicht maglich sei, iiber eine rechtliche Lisung verhandeln. Empfiehlt
deshalb, den Reichstag unverziiglich zu beschicken, auch euer sachen daheim mit
zeitigem rate erwegen und ermessen, waruf ire die zu der giitlichkeit stellen wolt
und wes ir von gemeiner stat wegen erleiden mocht und das aufs leidlichst,
gliimpflichst und fuglichst dermaf$ setzen, damit euer halber by ksl. Mt. und
den stenden des Reichs nit anders wan aller fuge, glimpf und pillicheit gemerkt
werde. ODb je zu zeiten irgent umb fridlebens und anderer guter ursach willen
ein cleiner nachteil solt gelitten werden, des wollet ir euch auch nit hoch
beschweren lassen, damit wir und ire der sachen abkomen und ferrer wege und
mittel furnemen mogen, wie die stat wider in besserung und ufnemen bracht
werden und wie sich mit den gliubigern zum leidlichsten zu setzen und zu
vertragen sey etc., wan es will doch in die lenge nit also gestanden, sonder
auf andere wege gedacht sein, wie ir one zweifel selbs ermessen mocht. Der
Ks. hat auflerdem verlangt, eventuelle Punkte, die auf dem Reichstag nicht geklirt
werden konnen, Bf. (Lorenz) von Wiirzburg und Hg. (Ulrich) von Wiirttemberg

2 Gleichfalls am 5. Mai 1513 (ascensionis domini) ibersandte EB Uriel das Schrei-
ben der Erfurter sowie seine Antwort an das Mainzer Domkapitel mit dem Auftrag zu
beratschlagen, wie den Erfurtern bei einer Zuspitzung der gegenwirtigen Situation geholfen
werden konne. Zudem habe er Dr. (Johann) Kiichenmeister (am ksl. Hof) in Augsburg beide
Schreiben iibermittelt und ihn angewiesen, sie dem Ks. mit dem Hinweis vorzulegen, falls
es zu einer Auseinandersetzung komme, miisse er (EB Uriel) nach Hause reisen, um den
Erfurtern Beistand zu leisten. Er hoffe, dass der Ks. ibn in diesem Fall nicht im Stich lassen
werde. Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b I, II XV Nr. 39, fol. 16a, Konz.
Das Schreiben an Dr. Kiichenmeister vom 6. Mai 1513 (frytags nach ascensionis domini)
ebd., fol. 17a, Konz.
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zur giitlichen oder rechtlichen Entscheidung zu tibertragen. Er selbst bat sich damit
einverstanden erklirt, wie aus seiner den Erfurter Gesandten mitgegebenen Antwort
an den Ks. zu ersehen ist. Deshalb und weil sie selbst erlebt haben, das dief§ und
dergleichen sachen uf den reichstegen langsam vonstatten geen und des orts
entschaft zu erlangen wenig hoftnung, empfiehlt er, ihre Gesandten anzuweisen,
einer Ubertragung strittiger Punkte auf den Bf von Wiirzburg und den Hg. von
Wiirttemberg zuzustimmen, nachdem sie sich ohnebin in einem friiheren Schreiben
an die Hgg. von Sachsen beziiglich der ausgetretenen Biirger zu Recht auf die
beiden genannten Ff. erboten haben. Nachdem Kf. Friedrich sich personlich hier (in
Worms) befindet, sollen sie sich mit der Abfertigung ihrer Gesandten becilen, damit
nicht ihm (EB Uriel) oder ihnen Verzogerung oder Nachlissigkeit vorgeworfen

werden kann.

105 Stellungnahme Kf. Friedrichs III. von Sachsen zur Resolution Ks. Ma-
ximilians in der Erfurter Streitsache — [Frankfurt a. M., 30. Juni 1513]

[1.] Hoffen auf ksl. Unterstiitzung bei der Riickgewinnung angestammter
kursdchsischer Rechte in Erfurt; nachfolgend Bereitschaft zur Beteiligung an
einem Rechis- oder Giiteentscheid; [2.] Wunsch nach einem ksl. Befehl an
Erfurt zur Riickgabe allen Besitzes an die dortigen ausgetretenen Biirger sowie
nach Einberufung eines Schiedstages in Schweinfurt durch Bf. Lorenz von
Wiirzburg und Hg. Ulrich von Wiirttemberg.

Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37 b 1, 1 III Nr. 10, fol. 972—98a, Kop.

/97a/ Als rém. ksl. Mt., unser allergnst. H., unserm gnst. H. Hg. Fridrichen zu
Sachsen, Kf,, etc., gestern, St. Peter und Paulstag /29.6.13], auf das schreyben
[liegt nicht vor], so allenthalber unser gnst. und gn. Hh. von Sachsen rém.
ksl. Mt. getan, ein furhalten hat anzeygen lassen, darauf gibt sein kftl. Gn.
nachvolgend undertenig antwurt®:

[1.] Nemlich ist unser gnst. H. des verhoffens, das seiner ftl. Gn. bruder /Hg.
Johann], vetter [Hgg. Georg und Heinrich] und sein ftl. Gn. nichts unpillichs ader
anders bey ksl. Mt. gesucht, dann das sein ftl. Gn. zu suchen gut fuge und recht
haben, welchs auch dem rechten und aller pillicheyt gemef8. Darum wisse seyn
kftl. Gn. hynder seyner Gn. bruder und vettern davon nit abzusteen, sundern bit
aufs allerundertenigist, ksl. Mt. wolle iren ftl. Gn. gnediglich vorgonnen, sich
des zu gebruchen, das unser gnst. H. Hg. Friderich auf warhaftig bericht mit
allem fuge bey irer Mt. erlangt hat oder das ksl. Mt. mit den in Erfurt vorschaffe,
irer ksl. Mt. abscheyd und mandata one alles verziehens gehorsamlich zu
geleben, damit ir ftl. Gn. zu dem kome, das irer ftl. Gn. eltern seliger und
loblicher gedechtnus und ir ftl. Gn. vor der aufrur an und in Erfurt gehapt.
Und wan solchs bescheen, so wollen ir ftl. Gn. rechtvertigung, auch die giite vor

2 Am Rand: Die erst antwurt.
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[Bf Lorenz von] Wirzberg und [Hg. Ulrich von] Wirtenberg nit weygern oder
das sich ir ftl. Gn. des gegen den in Erfurt halten mogen, das das recht iren ftl.
Gn. in disem fall zulest, dan ir ftl. Gn. in keinen wege die gleubiger auszuhalten
wissen. Das irer Mt. sein ftl. Gn. undertaniger meynung will angezeygt haben.

/97b/ Dieweil die undertenige bit gegen ksl. Mt., unserm allergnst. H., durch
unsern gnst. H. Hg. Friderichen, Kf. etc., in der erfortischen sache furgenannt
seiner ftl. Gn. vorhoffens dem rechten und aller pillicheyt gemef3, so bit sein
kftl. Gn. nochmals underteniglich, ir Mt. wol sich hierin gnediglich weysen
und sein kftl. Gn. die bescheen bit gnediglich widerfaren lassen. Das umb ir
ksl. Mt. sein kftl. Gn. sampt seiner kftl. Gn. bruder und vetter underteniglich
verdynen will.

[2.] Do es aber irer Mt. yhe beschwerlich sein wolt, des sich sein ftl. Gn.
nit versehen will, damit dan ir ksl. Mt. alle gehorsam und undertenigkeyt by
unsern gnst. Hh. spiire und das yhe sein ftl. Gn. irer Mt. gern wilfaren wolt, so
will sein Gn., auf das seiner ftl. Gn. halber aufrur im hl. Reich nit verursacht
werde, ksl. Mt. auch in kunde kom, ob sein ftl. Gn. des fuge gehapt, das sein ftl.
Gn. ksl. Mt. zugeschriben und zuentboten, nachdem sein ftl. Gn. villicht will
zugemessen werden, als het sein Gn. ksl. Mt. unbillichs furgetragen, bewilligen,
das ksl. Mt. mit den in Erfurt nachmals ernstlich vorschaff, das sie den burgern,
so us Erfurt sein, alle ire habe und guter volgen und sich oder die iren damit
unvorhindert noch aller irer notturft und willen inner- und ausserhalb der stadt
Erfurt tun und lassen sollen, und yr ksl. Mt. alsdan Wirzburg und Wirtenberg
bevelich, zum furderlichsten einen tag gen Schweinfurt anzusetzen denselben
unser gnst. und gn. Hh. von Sachsen, den burgern us /984/ Erfurt und denen in
Erfurt, das sie auf N. tag erschynen, verkunden und allen teyl auf disen artikel,
ob von denen in Erfurt irer ksl. Mt. abschieden und usgangen mandaten gelebt
sey, noturftiglichen horen und erkunden und so denselben von den in Erfurt
ihres inhalts nit gelebt, das alsdan unser gnst. und gn. Hh. sich desjenigen, das
by ksl. Mt. unser gnst. H. Hg. Friderich erlangt, irer ftl. Gn. notturft nach haben
zu gepruchen, und das ir ksl. Mt. unser gnst. und gn. Hh. daby hanthaben woll.
Das wollen umb ir ksl. /Mz.] ir ftl. Gn. underteniglich vordynen.

106 Antwort EB Uriels von Mainz und der Erfurter Gesandten auf das
Anzeigen der ksl. Kommissare und Rite in der Erfurter Streitsache —
[Worms, Juli 1513]!

[1.] Ersuchen Kf. Friedrichs von Sachsen an den Ks. um Unterstiitzung bei
der Riickgewinnung angestammter kursichsischer Rechte in Erfurt; [2.] Un-
rechtmiifSigkeit dieser Anspriiche; [3.] Kursichsischer VerstofS gegen die ksl.
Abschiede und Friedgebote; fehlende Rechtsgrundlage der sichsischen For-

1 Die Datierung ergibt sich aus Nr. 105.
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derungen in Erfurt; [4.] Ablehnung eines Vermittlungsversuchs durch Bf.
Lorenz von Wiirgburg und Hg. Ulrich von Wiirttemberg; Ersuchen um Fort-
setzung des begonnenen Rechtsverfabrens; [5.] Fragwiirdigkeit des kursichsi-
schen Verlangens nach Besitzriickgabe an die ausgetretenen Erfurter Biirger;
[6.] Notwendige Klirung damit zusammenhdngender Fragen; [7.] Bitte um
Weiterfiihrung des laufenden Rechtsverfahrens.

Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37 b 1, I III Nr. 10, fol. 986—1006,
Kop.

/986/ Meins gnst. H. [EB Uriel] von Menz und der gesanten der stadt Erfurt
widerbericht und antwurt auf das furhalten ksl. Mt. commissari und rete in
irrungen zwischen Menz, Sachsen und den burgern in und aus Erfurt
[1.] Erstlich wirdet in meyns gn. H. Hg. Friedrichs von Sachsen, Kf., antwurt,
auf ksl. Mt. furhalten, jungst von Frankfurt in obbemelten sachen bescheen
[Nr. 105], gemelt, das seins verhoffens durch seyner ftl. Gn. bruder [Hg.
Johann], vetter [Hgg. Georg und Heinrich] und syn ftl. Gn. nichts unpillichs
ader anders bey ksl. Mt. gesucht, dan das sie zu suchen fug und recht haben,
auch dem rechten und pillicheit gemef§ sey. Darumb syn ftl. Gn. hynder seiner
Gn. bruder und vetter davon nit abzustehen wist, bittend, ksl. Mt. wolt inen
vergunnen, sich des zu gebruchen, das gemelter Hg. Friderich auf warhaftig
bericht und guten fugen bey ksl. Mt. erlangt het oder das ksl. Mt. mit denen
in Erfurt verfuge, dem ksl. abschied und mandaten gehorsamlich zu geleben,
damit ir ftl. Gn. zu dem komen moge, das ir eltern und sy fur der aufrur
an und in Erfurt gehapt, und wan solchs bescheen sey, so wollen ir ftl. Gn.
rechtvertigung, auch die gute fur /Bf Lorenz von] Wurzburg und [Hg. Ulrich

von] Wirtenberg nit weygern.

[2.] Dagegen sagen mein gnst. /H./ von Menz, Kf., und der stadt Erfurt
gesandten, das sy woyl leyden mogen, das durch Sachsen bey ksl. Mt. nichts
anders, des sie /994/ fuge und recht gehabt und dem rechten und pillicheit
gemef$ were, gesucht, sie hetten es aber bisher nit spuren mogen. Aber offentlich
und am tage lige und sey, das Menz und seiner Gn. stadt Erfurt bey ksl. Mt.
und sunst nichts anders, wan was recht und pillich sey, gesucht, auch ernstlich
darumb angerufen und gebeten haben manichfaltig und noch, des sy aber bisher
und noch vom widerteyl nit haben bekomen mogen. Hoffen und gesteen auch
nit, das durch Sachsen wider sie als die gehorsamen und sie, so alzeit umb hilf
des rechten gegen dem widerteyl angerufen und daran irs teyls nye keynen
mangel gelassen haben und noch, ichts widerwertigs ader nachteyligs erlangt
sey ader mit rechtmessigem grund erlangt haben, wenden mogen. Wo aber
ychtes wider sy der gestalt usbracht, als sie doch aus oberzelten ursachen keyns
weges verhoffen, so were solchs uf unerfindich bericht wider ordenung und
recht usbracht und erlangt. Das auch ksl. Mt. als unser allergnst. H. als ein
loblicher, gerechter Ks. gnediglich bedacht, alle teyl umb alle sachen, so sy mit-
oder gegeneinander zu haben vermeynen, vor sein Mt. und die stende des hl.
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Reichs uf nehstgehalten reichstag zu Trier zu recht furbescheyden und daruf
alle und yde mandata und alles anders, so nach dem abschied nehstgehalten
reichstags zu Augspurg ausgangen, suspendirt, aufgehept und ausgestelt hab.?
Darumb Hg. Friderich, Kf. etc., des orts billich kein stadt haben sol ader moge.

[3.] Furter sagen Menz und der von Erfurt gesanten, das sy dem ksl. abschyd3
und mandata4, sovil sich gepurt, gelebt und daran kein mangel ires teyls gelassen
haben. /996/ Wye aber der widerteyl die ausgangen abschide und fridegebot
gehalten, hab ksl. Mt. und ire rete hynfur manichfeldig gehort und zeygen es
meins gnst. H. von Menz und der von Erfurt in recht einbrachte clag clerlichen
an. Und befrembdt Meinz und die gesanten von Erfurt nit wenig, das Sachsen
anzeige, als solten sye ader ire eltern icht in ader an der stadt Erfurt vor der
aufrur gehabt haben. Das doch Meinz und Erfurt hievor nie gestanden, auch
noch nit gestehen.

[4.] Aus dem allem erschint auch clerlich, wie gleich ader gemef§ Sachsen
das erbieten auf Wirzburg und Wirtenberg tun und das solchs dermassen, wie
angezeygt, aus oberzelten ursachen nit glich, pillich oder annemlich ist. Darumb
so synd Meinz und die gesanten von Erfurt des undertenigen vertrauens, ksl.
Mt. werde gestalt dieser sachen, wie oberzelt, genediklichen und des rechten
werts bedenken und dem widerteyl seins gesinnens und ansuchens kein stadt
geben, sondern die sachen bey dem angefengten rechten pleyben lassen und des
genediglichen und furderlichen, wie sich gepurt, verhelfen.

[5.] Uf die ander antwurt, das in Sachsen bit, irer obgetanen bit als dem
rechten und pillichheit gemef stadt zu geben oder, wo das ksl. Mt. seyn wolt,
so wolt Sachsen bewilligen, das ir Mt. mit den in Erfurt nachmals ernstlich
verschaffen, das sie den burgern, so aus Erfurt sein, alle ire habe und guter volgen
und sye oder die iren damit unverhindert nach aller irer notturft und willen in
und ausserhalb der stadt Erfurt tun und lassen sollen, mit weyterm anhang,
alsdan /7100a/ Wirzburg und Wirtenberg zu bevelhen, einen tag furzunemen
etc., dagegen repetiren und erzelen Meinz und die gesanten von Erfurt ir erst
obbeschriben antwort und bericht und sagen weyter, das aus dem erzelten
sachsischen erpieten und begern nichts anders zu volmerken, wan das sye Meinz
und die von Erfurt gern aus dem rechten in ein unverfenklich handlung ihres
vorteyls bringen und furen wolten. Dan alda were begert, das den burgern
aus Erfurt ire guter frey volgen solten etc. und ein tag ernent werden, sich zu
erkunden, ob die von Erfurt dem abschied und mandata gelebt hetten etc., aber
dabey mit angehenk, sich auch zu erkunden, ob Sachsen und die burger aus
Erfurt dem abscheid und ausgangen mandata gelebt hetten oder nit. So werden

2 Ksl. Suspension der ergangenen Schrifistiicke zum Erfurter Streitfall, Trier, 12. Mai
1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1089.

3 Ksl. Abschied im Erfurter Streitfall, Augsburg, 23. Mai 1510. Ebd., Nr. 158.

4 FErstes ksl. Mandat an Erfurt, Innsbruck, 3. August 1510. Ebd., Nr. 172; Zweites ksl.
Mandat an Erfurt, Villingen, 25. Oktober 1510. Ebd., Nr. 174.
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auch darin nichts von den treffelichen clagen, so Meinz und die von Erfurt wider
Sachsen und die burger us Erfurt vor ksl. Mt. comissarien und den stenden des
Reichs im recht furbracht und alda noch anhengik seyen, gedacht. Dardurch
dann dieselben clagen und rechtvertigung stilschweygend gefallen, was, als zu
achten, ganz beschwerlich und nachteylig.

So sey auch meyns gnst. H. von Meinz in nehester handelung, bey ksl. M.
alhie zu Wormbs desmals gehabt, wil oder meynung nie gewesen, uf Wirzburg
und Wirtenberg allein umb erkundung, ob dem abscheid und mandata gelebt
sey oder nit, zu willigen, sonder ob alle sachen, der yder teyl zu dem andern zu
haben vermeynt, es sey, warumb es woll, nichts usgenomen, entlich in der giite
oder recht uf sye zu komen laut der copeien [liegen nicht vor] hiebey.

[6.] So sey auch in der gemelten Sachsen antwort nit berurt, ob die burger, so
aus Erfurt sein, irer beschwerlichen administration, in Erfurt gehabt, gepiirlich
rechnung tun sollen oder nit; item ob sye von /100b/ iren gutern, so sie die
vereusserten, wie andere burger tun sollen oder nit; item ob sie in Erfurt kemen,
ob sie sich nicht darin mit allen sachen, wie andere burger tun, halten sollen.
Davon und anderm in alle wege, wie zuvor, weyter rede und handlung, als
nemlich abnemen, moge not sein wiirde. Wan wo ein gruntlich, stanthaftige
richtung oder vertrage zwischen allen teylen funden ader troffen werden solt,
als Meinz und die von Erfurt ksl. Mt. zu eren und gefallen, auch ufrur im Reich
zu vermeyden, wol geneygt weren, so wolt zuvorderst von noten sein, von allen
artikln der geprechen zu handeln, mittel furschlagen und zu messigen. Darin
sich dan Meinz und die von Erfurt, wie sie dann alzeyt urputig gewest, aller
erbarkeyt und pillicheit wissen lassen wollen.

[7.] Auch darauf, so meyns gnst. H., auch der gesanten von Erfurt giitlich,
underteniglich und ernstlich erfordern und bit, das ksl. Mt. commissari und die
stende des hl. Reichs nichtsdestmynder neben der gutlichen handlung im rech-
ten vorgehen und rechts furderlich verhelfen nach vermoge nehst ausgangner
comission, ob die gutlicheit nicht volgen wol, das das recht nichtsdestmynder
sein geburlich entschaft haben und erlangen moge.

107 Der Ratvon Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 8. Juli 1513 (freitags
am tage Kiliani)

Orig. Pap. m. S.: Magdeburg, LHA, Standort Wernigerode, A 37b I, II XV Nr. 39,
fol. 21.
Kop.: Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 2, fol. 60b, 62a u. b.

Antwortet auf EB Uriels Schreiben (Nr. 104), die Erfurter Gemeinde sei mit der
geforderten Entsendung einer bevollmdchtigten Gesandtschaft nicht einverstanden,
da sie nicht wolle, dass ohne ihre Zustimmung ein Vergleich angenommen werde.
Wiirden Vermittlungsvorschlige unterbreitet, miissten sie ihr zugeschickt werden,
damit sie dariiber beraten konne. An dieser Haltung der Gemeinde kinne der
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Rat nichts dndern. Da zudem die Ff. von Sachsen bislang jede giitliche oder
rechtliche Entscheidung der Differenzen abgelehnt hitten, sei es derzeit offenkundig
nutzlos, wenn das verarmte Erfurt eine grofSe und mit entsprechend hohen Kosten
verbundene Gesandtschaft schicke. Mit einer Rechtsentscheidung durch den Ks. und
die Reichsstinde auf der Grundlage der vorgelegten Akten seien der Rat und die
Gemeinde von Erfurt grundsitzlich einverstanden. Sollten hingegen Kf. Friedrich
von Sachsen, sein Bruder (Hg. Johann) und seine Vettern (Hg. Georg und Hg.
Heinrich) zu einer Giiteverhandlung bereit sein, miage EB Uriel dies wissen lassen,
dann werde Erfurt im Rahmen seiner Miglichkeiten Vertreter schicken. Allerdings
wolle die Gemeinde diesen keinesfalls eine Vollmacht erteilen, sondern bebarre
darauf, dass alle Vorschlige ibr zur Beratung zugeschickt werden miissten. Bittet
den EB, diese Haltung gnidig aufzunehmen und der Stadt Erfurt weiter gewogen
zu bleiben.

108 EB Uriel von Mainz an Bm. und Rat von Erfurt — Worms, 18. Juli 1513
(montag nach divisionis apostolorum)

Erfurt, StadtA, 1-0/A IX 370 vol. I, Prod. 23, Orig. Pap. m. S.

Hat ibhr widerschreiben /N7 107] oder antwort die schickung zu giitlicher
handlung betreffen erhalten und unser forder schreiben deshalb gn. und guter
meynung getan, des versehens, es solt anders zu sachen, wann gescheen, fur-
geschritten sein worden. Dieweil aber nit weiter, wan wie ire in einem furslag
und der antwort, daruf mit euerer gesandten wissen und wolgefallen gefertigt
[und] ubergeben, vernemen werdent, gehandelt, so ist dieser zeit one not, weiter
oder dapferer zu schicken. Wollet darumb in solchem bis auf unser ferner
schreiben beruhen. Ihr Anliegen, dass bei einer Ubertragung der Angelegenheit auf
Kommissare in erster Linie auf die Sicherheit und den Frieden der Erfurter Biirger
geachtet werden miisse, sei auch fiir ibn eine selbstverstindliche Bedingung.

109 Bm. und Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 31. Juli 1513
(sontags nach Jacobi apostoli)

Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 1/2, fol. 64a—65a, Konz.

Erachten die iibersandte Antwort (Nr. 105) Kf. Friedrichs von Sachsen auf das ksl.
Ersuchen der pillicheit ganz ungemef$ und zu seinem forteil, weshalb es fiir EB
Uriel und sie selbst ginzlich inakzeptabel ist. Stimmen deshalb der in seinem und
ihrem Namen darauf ergangenen Erwiderung (Nr. 106) vollkommen zu. Gehen
zudem davon aus, der Ks. werde der Ff. von Sachsen bitt kein stat noch volge
geben, sondern uns bei angefengtem rechten und getonem erbyten pleiben
lassen und gnediglich schirmen, als pillich beschicht. Auferdem hat Kf. Friedrich
nach seiner Heimkehr am 15. Juli (freitag nach Margarethe) wieder die Wiilder
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sperren und geheime Aufgebote erlassen, mit Hg. Georg, Hg. Johann und anderen Ff.
sowie den Gff. und der Ritterschaft seines Landes vermutlich gegen Erfurt gerichtete
Geheimgespriiche gefiibrt. Dariiber hinaus soll er vom Ks. eine erneute Bestitigung
der gegen Erfurt verhingten Acht erlangt haben. Etliche Leute, die mit ibm in
Frankfurt a. M. gewesen sind, sagen zudem, das Hg. Friderich erlangt habe, unser
landschaft von wegen der schuldiger, so in irer ftl. Gn. Ft. sytzen, einzunehmen
und dieselben domit zu bezalen. Darzu wirdet geredt, inwendig 14 tagen sollen
die stat zu sturmen furgenomen und mit vier hehren uberzogen werden. Hierfrir
soll es im Ft. Sachsen entsprechende militirische Vorbereitungen geben. Der Hg. von
Braunschweig hat ebenfalls ein Aufgebot mit unbekanntem Ziel erlassen. Obwohl
nun ihr Verhéltnis zu den sichsischen Hgg. vor den stenden des Reichs im rechten
swebt und sie deshalb eigentlich keine Angst vor Gewalttitigkeiten haben sollten,
so sind sie doch in Sorge, dass die genannten umfangreichen Riistungen gegen
sie gerichtet sein konnten und sie sich entsprechend vorsehen miissen. Bitten EB
Uriel, sie hierbei tatkrifti zu unterstiitzen, u. a. durch ein rasches Aufgebot im
Eichsfeld. Sie selbst haben Mangel an Leuten, die in der Lage sind, entsprechende
Abwehrmafnahmen zu organisieren. Vertrauen diesbeziiglich auf die Hilfe Gottes
und EB Uriels.!

110 Der Rat von Erfurt an EB Uriel von Mainz — Erfurt, 17. August 1513
(mitwochens nach assumptionis Marie virginis gloriosissime)

Erfurt, StadtA, 1-1/XXI-1a-1c vol. 2, fol. 60b, 62a—65a, Kop.

U Mit Schreiben aus Aschaffenburg vom 4. August 1513 (dornstag nach inventionis
Stephani) antwortete EB Uriel, der ksl. Hofmeister (Wilhelm) von Rappoltstein habe
dem Ks. die Antwort dibersandt, so wir und eur gesandten uf ksl. Mt. oder warer Hg.
Friderichs [von Sachsen] turslag getan. Hat keinen Zweifel, der Ks. und jeder verstindige
Mensch werde sie fiir billig, gerecht und ehrbar erachten. Es stehen auch sunst unser und
eur sachen by ksl. Mt. und den stenden des Reichs in guten fellen und ansehen, das wir
ungezwivelt hoffen, uns und uch zu allem guten erspriessen soll. Isz siber die Mitteilung,
Kf. Friedrich habe nach seiner Heimkehr die Wilder verwiistet, ein heimliches Aufgebot
ergehen lassen und sich insgeheim mit seinem Bruder (Hg. Johann), seinen Vettern (Hg.
Georg und Hg. Heinrich) sowie seinen Gff. und der Ritterschaft beraten, nicht wirklich
besorgt, sondern glaubt, der Kf. wolle dadurch nur den Eindruck erwecken, er habe sich
vollstindig durchgesetzt und versuche durch seine grausame Handlungsweise Angst und
Schrecken zu verbreiten, damit man seinem Willen gehorche. Kann auch nicht glauben,
dass der Ks. wieder die Acht (gegen Erfurt) gestattet habe, vor allem deshalb, weil doch die
Sache zwischen Kf. Friedrich und Erfurt noch immer vor dem Ks. und den Reichsstinden
rechtlich anhingig ist. Gleiches gilt fiir die Annahme, dass er zu eroberung der glaubiger
schuld als ein richter oder executor, von ksl. Mt. gesetzt, erlangt haben soll, eur sloss

und lantschaft inzunemen und davon den glaubigern im land bezalung zu tun. Erfurt,
StadtA, 1-0/A IX 370 vol. I, Prod. 34, Orig. Pap. m. S.
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Die vom Reichstag (in Worms) heimgekebrten Erfurter Gesandten haben berichtet,
wie sehr EB Uriel sich erneut fiir die Belange Erfurts eingesetzt und sie nach Kréften
unterstiitzt hat und auch jetzt noch beim Ks. darum bemiiht ist, der Stadt zu helfen.
Dankt ihm dafiir und bittet um seine weitere Hilfe.

111 Instruktion EB Uriels von Mainz fiir seinen Hofmeister Thomas Riidt
zu einer Werbung beim Mainzer Domkapitel — [Aschaffenburg], 30.
August 1513

[1.] Auftrag des Ks. an seine Kommissare und die Reichsstinde auf dem
Wormser Reichstag zur Weiterberatung des Erfurter Streitfalls; deren Verweis
auf ihre geringe Anzahl; [2.] Klage iiber mangelnde Fortschritte bei den
Verhandlungen; Zustimmung EB Uriels zu einem Ausgleichsversuch der EBB
Richard von Trier und Philipp von Koln sowie Bf. Lorenz’ von Wiirzburg;
[3.] EB Uriel und Kf. Friedrich von Sachsen unterbreiteter ksl. Vermittlungs-
vorschlag; [4.] Vermittlungsinitiative der Wiirzburger Riite Peter von Aufsef§
und Sigmund von Thiingen; Stellungnabhme Kf. Friedrichs dazu; [5.] Ant-
wort EB Uriels; Forderung nach Einbindung der Erfurter; [6.] Erginzende
Vorschlige Peters von AufsefS;: [7.] Verweis EB Uriels auf die geringe Aussicht
auf Durchsetzung der Kurmainzer Position beim Ks.; [8.] Seine Bereitschaft
zur Verstindigung mit Kf. Friedrich von Sachsen; Ersuchen an das Domka-
pitel, sich dieser Haltung anzuschliefSen.

Wiirzburg, StA, Mainzer Domkapitelprotokolle 4, fol. 138a—140a, Orig. Pap.
Inhaltsangabe: FaULDE, Uriel von Gemmingen, S. 73-75.

/138a/ Die Martis penultima Augusti Ao. XIII hat Thoman Rud, hofmeister,
von wegen meins gnst. H. /EB Uriel von Mainz] meinen gn. Hh. des capitels
anbringen getan laut hernachvolgender instruction.
Instruction, wes der hofmeister an das tumbcapitel zu Meinz bringen sol von
wegen meins gnst. H.
[1.] Erstlich ist inen zu entdecken, sie wissen, wie die erfurdischen irrungen
und sachen uf dem reichstag, letzst zu Colln gehalten, uf den reichstag, jiingst
zu Wormbs gehalten, geschoben seyn. Daselbsthin auch ksl. Mt. iren reten gen
Worms, desgleichen den stenden des Reichs ire commissarien zugefertigt, mit
ernstlicher begere, rechts in sachen, wie am letzsten verlassen were, zu verhelfen.
Des auch die ksl. rete mitsambt den stenden des Reichs willig gewest weren, in
massen sie sich uf anrufen meins gnst. H. allzeit erboten haben. Aber dabei
angezeigt, das sie nit in also dapferer zale beieinander weren, das sie ichtz darin
procediren oder handeln méchten, mit erbieten, sobald sie dapferer und in
merer anzal zusamenkomen, in sachen sich willig zu erzeigen etc.
[2.] /138b/ Als aber die stend und botschaften, sovil der zu Worms gewest,
ein gut zeit vergebenlich zu Worms gelegen und von ksl. reten ufgehalten
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worden, haben sie sich zuletzst der bemelter irrung zwischen Menz und /Kf.
Friedrich von] Sachsen hoch beswert, vermeinend, das sie dadurch dester lenger
mit zerung und verseumnus des iren ufgehalten werden. Des sich mein gnst.
H. entschuldigt, das solichs seiner Gn. schuld nit wer, wann sein Gn. begert
nichtz denn rechts und mocht recht vor inen, wie sie alda weren, und aller
unparteyschen erberkeit leyden und nichtz liebers etc. Darus zuletzst geslossen,
das Johann von Eltz sich bei meinem gnst. H. hab in getreuer meynung horen
lassen, ob sein Gn. leiden mochte, das sein H. /EB Richard] von Trier bei [EB
Philipp von] Colln und andern in disen sachen arbeiten und handeln sollt,
ob den sachen bei Sachsen weg funden werden mochte etc., wollt er solichs
an seinen H. bringen. Das mein gnst. H. ime bewilligt. Daruf er sich von
Worms anheim zu seinem H. gefiigt und di sachen anbracht. Demnach sich
Trier zu meinen Hh. von Colln und /Bf. Lorenz von] Wirzburg, als die hievor
im sommer zu Ems im bad beyeinanderlagen [vgl. Nr. 249 [7.]], gein Ems
verfiigt und dieser sach halb mit inen beiden fleissig und treulich gehandelt
und die bewegt, das sie sich beid mit eigner hand Hg. Fridrichen zu schreiben
underfangen, als sie auch getan.

[3.] Hab sich kurz darnach begeben, das ksl. Mt. selbs gein Worms uf den
reichstag komen und sich héren lassen hab, das sein Mt. diese irrung straks
gericht und nit lenger anhangend haben woll, auch daruf meinem gnst. H.
etlich mittel furgeslagen. Daruf sein Gn. wider antwort geben und erbieten
getan hab, wie us der schrift der copei /[liegt nicht vor] hiebei zu vernemen.
Kurz darnach hab sich ksl. Mt. von Worms gein Frankfurt gefiigt. Daselbsthin
zu seiner Mt. Hg. Fridrich von Sachsen, Kf., komen. Daselbst der Ks. mit
Hg. Fridrichen von disen irrungen auch gehandelt, aber die furgeslagen mittel
ganz geendert und ein ander ban meinem gnst. H. von Frankfurt bey seiner
Mt. /139a/ hotmeister, dem [Wilhelm] von Rapeltstein, gein Worms zubringen
lassen. Solicher verendrung des ksl. gemiits villeicht VIM fl., die der Hg. dem
Ks., als man sagt, geschenkt haben soll, ursach gewest sein mogen etc. Mein
gnst. H. hat dieselben furgeslagen mittel besichtigt und ermessen, auch wider
daruf antwort geben, wie us der abschrift hiebei //iegt nicht vor] zu vernemen.
Welich antwort der ksl. hofmeister von meinem gnst. H. angenomen, in willen,
soliche ksl. Mt. furedlich /recte: furderlich/ zuzusenden.

[4.] Nu sey kurzvergangner tege H. Peter von Ufsafl von meins H. von
Wiirzburgs wegen zu meinem gnst. H. allher gein Aschaffenburg komen und
alda nach der leng erzelt, was treuen fleiff Trier bei beiden Hh. Colln und
Wiirzburg zu Ems angekert gehabt, also das dardurch beid ytzgemeldte Hh.
bewegt worden, dem Hg., wie obsteet zu schreiben, das er inen willig, in
sachen zu handlen, die hinlegen zu lassen. Demnach Wiirzburg H. Sigmunden
von Tiingen darzu zum Hg. geschickt und mit ime von hinlegung der sachen
fleifflich handlen lassen hab. Daruf sich der Hg. hab vernemen lassen, das er
der sachen auch geren us vil ursachen gericht und vertragen sein wollt und wo
die weg bei meinem gnst. H. funden werden méchten, das sein Gn. den neuen
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eyd, sovil meinen gnst. H. betreff, als fur sich selbs und nit uf Sachsen beger
oder gesynnen oder uf yemands anders beteidigung abstellte, mit den besten
fugen es geschehen mochte, und dann die burger us Erfurt wider zu kiinftiger
abnutzung irer giiter in Erfurt gelassen wurden, doch das sie nit in der stat zu
wonen gelassen werden sollten bis uf die verhore, die Colln, Wirzburg und /Hg.
Ulrich von] Wirtenberg hernach tun sollten. So wollt er, der Hg., sich von sein,
seiner bruder /[Hg. Johann] und vetern [Hgg. Georg und Heinrich] wegen alles
des weisen lassen, das ine die drei Ff. heissen dorften etc.

Item es sollt auch von der vergangen abnutzung der burger us Erfurt nichtz
gehandelt oder begert werden, sonder allein inen die kiinftig nutzung volgen
bis uf verhore, wie obsteet.

[5.] 71396/ Daruf hab sich mein gnst. H. gegen H. Petern von Ufsaf§ mit
der kurz vernemen lassen, sein Gn. verstee und sehe selbs, wie sich die sachen
mit dem rechten, auch bei dem Ks. schiken und halten, hab darumb allerlei
bedenken und bewegen in sachen. Und damit sein Gn. und sein stift dieser
beswerung abkomen und seins stifts und der seinen merklichen schaden und
unrat, so teglich us den sachen fallen, furkomen und verhiiten még, so were
sein Gn. wol geneigt, in des Hg. furgeslagen meynung sich etwas zu bewilligen.
Aber das sein Gn. das endlich hinder den von Erfurt tun sollt, még Wiirzburg
selbs abnemen, das solichs nit tunlich sey. Daruf H. Peter gesagt, sein H. halts
selbs dafiir, das mein gn. H. nichtz one die von Erfurt in disen sachen handeln
mog, und darumb furgeslagen, das mein gnst. H. die seinen dieser handlung
halb hinin gein Erfurt schiken soll, mit denen von Erfurt davon zu handeln. Er
sehe auch der sachen fiir furderlich und gut an, das Wiirzburg mitschik, damit
dester fruchtbarlicher mit denen von Erfurt gehandelt werden mog. Das mein
gnst. H. auch bewilligt hab.

/6.] Und hab sich H. Peter weiter vernemen lassen, das Wiirzburg deshalb
sich bei dem Hg. weiter erkond und alsdann meinem gnst. H. zuschreiben
woll, das sein Gn. die seinen sicher schiken még etc. Doch hat H. Peter dabei
angezeigt, das seins H. rat sey, das Menz der verpflichtigten rete kein gein
Erfurt schik. Und so und wann man der von Erfurt bewilligung in solicher
handlung, wie obsteet, funden hab, so wollen Colln, Wiirzburg und Wirtenberg
in sachen einen tag gein Frankfurt oder Fulda furnemen, die sachen dieser
irrung allenthalben und entlich abzureden und zu besliessen, doch so lesst sich
Wiirzburg horen, das er den tag lieber zu Frankfurt haben woll.

[7.] Solichs alles hab mein gnst. H. dem capitel zu volkomlicher bericht
aller sach nit wollen uneroffent lassen, das sie die auch bedenken und us inen
verordnen, /140a/ die mit meins gnst. H. reten uf Wiirzburgs ferrer schreiben
gein Erfurt reiten, oberurter maf$ zu handeln.

Auch sol der hofmeister unserm capitel sagen, das wir in disen sachen hoh
betrachten, das wir mit dem angefertigten rechten nirgent komen mogen, wann
wir sehen des Ks. geschiklicheit und unbestendigkeit und das nichtz bei ime zu
erfolgen sey. So betrachten wir auch, das unser stift den neuen eyd zu Erfurt
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nyemer gehabt und das demnach die von Erfurt uns solichs neuen eyds halb nit
mer verbunden oder verpflicht sein wann sie vor solichem neuen eyd gewest, in
anschung der verschreibung, so wir mit verwilligung unsers capitels dargegen
gegeben haben.

Zum dritten so bewegen wir auch gelegenheit unsers stifts am hochsten,
dieweil wir die sachen im rechten nirgent bringen mogen, so miissen wir
besorgen, das die uber nacht zu einem grossern krieg erwachsen méchte. Wie
aber der krieg unserm stift gelegen, sey one not anzuzeigen, sonder dem capitel
zuvorderst wissent.

[8.] So haben wir auch hievor uns mit unserm capitel entslossen, wo die
sachen in vertrag komen mochten, das wir den neuen eyd nachlassen wollten,
doch unschedlich dem eyd, in EB Bertholds vertrag! beteidingt. Darumb so
tragen wir fiir uns in den zweyen mitteln, vom Hg., wie obsteet, furgeslagen,
kein beswerung, weren die unsers teils anzunemen willig. Das darumb die Hh.
des capitels solichs auch betrachten und sich mit meinem gnst. H. vergleichen
wollen, damit die sach gericht und ferner unrat und verderben vermiten wird.

3.4 Bischof Reinhard von Worms gegen Reichsstadt Worms

112 Ks. Maximilian an Bm. und Rat von Worms — Worms [!]!, 14. Mirz
1513

Aufforderung zur Teilnahme an den Wormser Schiedsverhandlungen iiber
den Konflikt mit Bf. Reinhard von Worms.

Worms, StadtA, 1B Nr.1921/2, o. Fol., Orig. Pap. m. S. (p.c., a.m.c.m.i.c.;
Gegenzeichnung: G. Vogt; Priis.vermerk: Praesentatum et lectum in consulatu 18.
Martii).

Lb. getreuen, auf die handlung, so wir verschiner zeit in den irrungen zwischen
dem erwirdigen unserm E und Ib. andechtigen N. /= Reinhard] Bf. zu Wormbs,
auch eur durch unser rete gehalten?, haben wir furgenomen, furter durch unser
hofmeister /[Wilhelm von Rappoltstein] und rete zu Wormbs in solhen sachen

U Gemeint ist der als Concordata Bertholdi bekanntgewordene Vertrag EB Bertholds
von Henneberg mit Erfurt vom 3. April 1497. Darin wurden die ebfl. und die stidtische
Gerichtsbarkeit gegeneinander abgegrenzt, die Besteuerung der ebfl. Beamten durch den Rat

geregelt sowie der Einritt des EB und die Bestitigung der stiidtischen Privilegien vereinbart.
Vgl. WiLLicks, Konflikte, S. 233f.

U Ks. Maximilian hielt sich an diesem Tag nicht in Worms auf- Am 13. Miirz weilte er
in Geislingen, am 18. Mirz in Augsburg. Vgl. Nr. 169, 84.

2 Gemeint sind die Schiedsverbandlungen auf dem Trierer Reichstag 1512. Vgl.
SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Abschnitte IV.5.6. und IV.15.17.
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giitlich zu handeln und zu understeen, solh irrungen also hinzulegen. Demnach
empfehlen wir euch ernstlich, das ir auf mitich nach misericordias domini
negstkiinftig /13.4.13] zu Wormbs vor unsern hofmeister und reten gegen
obbemelten unserm F., dem Bf. zu Wormbs daselbs, zu Wormbs erscheinet,
allda giitlich handlung zu ueben und weeg zu vernemen und alles das zu tun,
das zu guetlicher hinlegung und vertrag der sachen dienen mag, euch auch darin
so gebiirlich und zimlich beweiset, dardurch also guetlich teiding und beslus
verfangen werden mug. Daran tuet ir unser ernstliche meynung und gefallen.
Geben in unser und des Reichs stat Worms den vierzehen tag des monets Martii
Ao. domini etc. tredecimo, unsers reichs im achtundzweinzigsten jaren.

113 Auszugaus der Wormser Chronik von Friedrich Zorn! iiber Vorginge in
Worms wihrend des dortigen Aufenthalts Ks. Maximilians — [Worms,
nach 18. Juni 1513]

[1.] Ankunft des Ks. in Worms; Klage des Rats vor ibhm gegen zwei Aufstin-
dische; [2.] Deren Bitte an den Ks., ihnen einige Juristen gegen den Rat
zur Verfiigung zu stellen; [3.] Auftrag an drei ksl. Rite zur Beilegung des
Konflikts; deren Friedgebot; [4.] Widerspruch Bf. Reinbards von Worms gegen
das Geriicht, er und seine Vorginger hitten die Wormser Gemeinde gegen
den Rat aufgestachelt; [5.] Forderung einiger Aufstindischer nach besserer
Absicherung der Stadt und Benennung ihrer fil. Verbiindeten; Antwort des
Rats; [6.] Abreise des Ks. aus Worms.

Worms, StadtA, 1 B Nr. 7, pag. 482—485.
Druck: ARNoLD, Wormser Chronik, S. 219f. (mit einigen Lesefehlern und Abwei-
chungen von der Vorlage).

[1.] /482/ [...] In diesen tagen ist ksl. Mt. persdnlich gen Worms kommen.?
Da hat der rat, demnach er seine pflichten, damit er dem Ks. und hl. Reich
verwandt, erwogen, wie alle sachen ordentlich ergangen, dem Ks. anbracht, mit
entschuldigung einer erbarn gemein und anklagung allein Jacob /Wonsam] und
Philipsen [Salzmann] mit irer gesellschaft, wie sie dann auch allein in solcher
widersessigkeit gegen den rat, als sich letztlich befunden, schuld gehabt haben.3

U Der lutherische Schullehrer Friedrich Zorn (1538—1610) verfasste seine Chronik iiber

die mittelalterliche Geschichte der Stadt und des Bistums Worms im Zeitraum von 1565
bis 1570. Vgl. ARNoLp, Wormser Chronik, S. 2.

2 Ks. Maximilian traf am 18. Juni 1513 in Worms ein. Vgl. Nr. 252 [1.], 299 [4.],
376 [1.].

3 Eine Beschreibung der Vorginge in Worms im Rahmen des Aufstands der Gemeinde
gegen den dortigen Rat 1513/14 bei ARNoOLD, Wormser Chronik, S. 216-219; Boos, Ge-
schichte, S. 121—124; DERS., Franz von Sickingen, S. 399—401; \WOLF¥, Selbstverstindnis,
bes. S. 49-53; Topt, Kleruskritik, S. 135—138; To1rL, Friede und Recht, S. 21-23.
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[2.] Ob solchem des rats anbringen haben die obgemelten Jacob Wonsam,
Caspar [Stecher], kiirsner, Philips Salzman und ihr anhang bey der gemein
fiirbracht, als ob der rat die ganze gemein bey dem Ks. schwerlich und unbillich
beklagt hitte und damit die gemein zu unwillen gegen den rat zu reizen und auf-
zubewegen unterstanden, und darauf begert bey ksl. Mt., inen advocaten und
procuratores zu einem beystand gegen den rat zu geben, und angezeigt Dr. Lud-
wig Sachsen [vgl. Nr. 902], Engelman von Bisweiler und Johann Dieffenbeck
[vgl. Nr. 903], beide licentiaten und /483/ des bfl. hofs zu Wormbs advocaten,
rit und verwandten, obschon sonst andere viel bertiimbter und gelerter der zeit
zu Worms gewesen.

[3.] Darauf hat ksl. Mt. H. Wilhelmen, Bf. zu Strasburg, H. Sigmunden
Gf. zum Hag, cammerrichtern, Wilhelmen H. zu Rappolstein, hofmeister,
und andern des hl. Reichs riten, die der zeit auf dem reichstag zu Wormbs
gegenwertig waren, befelh geben, sich der sachen zu unternemen und giitlich
hinzulegen [vgl. Nr. 204 [1.]]. Die auch also balt nach abreiten ksl. Mt. den rat
und nechstgenanten Jacob Wonsam mit den seinen beschickt und zu beiden
teilen ernstlich geboten, das kein teil gegen den andern in ungutem ichts fiirne-
men, und sonderlich geboten, das man den rat im regiment und administration
ungeirrt bleiben solt laflen. Das dann die obgemelten, so zugegen, also zu tun,
zugesagt haben.

[4.] Der zeit was der Bf. [Reinhard] von Wormbs, als in gestalt des reichstags
zu besuchen, auch persénlich zu Wormbs und schickte seine rit, namlich Josten
von Bechtolsheim, seinen hofmeister Reinharden von Hanau, liecentiaten, und
Balthasar Schlér, geistlichen notarien, zu den ernanten im ausschuf$ und lies an
sie mit einer credenz, dem rat unwissend, werben und begeren unter anderm
das, wie sich vor dieser zeit irrung gehalten haben zwischen der stadt Wormbs
und Bf. da/484/selbst iezund und seinen vorfahren. Sei irem H., dem Bf,,
vorkommen, wie das man in eine erbar gemein eingebildet soll haben und
noch einbilden wolle, als ob seine vorfahren und er eine erbar gemein in
merklichen unrat durch ihre firgenommen handlung gefiirt sollen haben, das
doch seiner Gn. gemiit und meinung nie gewesen. Wo es sichs dermaflen hielt,
dasselb irem H. zu entdecken, so wolt ihr H. der gemein anzeig tun, dadurch
ein gemein merken kénte das widerspiel. Und wo das noch in die gemein
woll gebildet werden, alsdann wer ihres H. giitlich begeren, ihnen solches zu
erkennen zu geben. Wolt ihr H. abermals solches, wie gehért, dartun, das man
den gegenwurf aber spiiren méchte.

[5.] Auf das erschienen vor dem rat Jacob Wonsam, Philipp Salzman und
andere und begerten, das man die wacht stirken, tiirn /= Ziirme/ und letzen /=
kleine Sperrwerke] weiter mit geschiitz zu versehen und das es noch desselbigen
tags geschehe. Darzu sie die ihren auch ordnen wolten, dann Johann von
Gieflen, der stadt abgesagter feind (der doch ein metzler /= Metzger] war),
nihme drauflen viel knecht an, so wire das pulver nit gut, und wollen an jede
pfort mehr personen stellen zu hiiten, item die kleine pfértlein zuzuhalten und
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bey nacht kein pfort ohn ir beisein zu 6ffnen. Darzu haben sie von dem rat
wollen wiflen, ob er einig biindnus mit einigem F. /485/ oder H. hette, das zu
erkennen zu geben.

ADb solchem ihrem fiirtragen und begeren hat der rat ie mehr sorg eines
verborgenen vornemens gehabt, doch ihnen des allweg giitlich antwort und
bericht, mehr dann von néten und sich gepiirt, gegeben und gewillfahret.

[6.] In dem ist ksl. Mt. aufler land in Engelland gezogen [vgl. Nr. 260 [6.]].

[..]

3.5 Deutschordenshochmeister Albrecht von Brandenburg
gegen Konig Sigismund von Polen

114 Instruktion des Deutschordenshochmeisters Albrecht von Brandenburg
fiir Berthold von Altmannshofen (Pfleger zu Ortelsburg) zu einer Wer-
bung bei Ks. Maximilian, Kf. Friedrich III. und Hg. Johann von Sach-
sen, Kf. Joachim I. von Brandenburg, Hg. Georg von Sachsen und EB
Ernst von Magdeburg — ohne Ort, 10. Januar 1513

[1.] Abfertigung Bertholds von Altmannshofen zum Ks. sowie zu Kf. Friedrich
und Hg. Johann von Sachsen, Kf. Joachim von Brandenburg, Hg. Georg von
Sachsen und EB Ernst von Magdeburg; [2.] Frage nach der Meinung des
Ks. zu dem von Kg. Sigismund von Polen gewiinschten Verzicht des Hoch-
meisters auf PreufSen; [3.] Moglichkeit der Verteidigung des Ordensbesitzes
gegen Polen mit Unterstiitzung von Ks. und Reichsstinden; [4.] Notwendige
Aufstellung eines Heeres von 4000 Mann fiir drei Jabre; [5.] Schriftliche Fi-
xierung der Hilfeleistung; [6.] Unterstellung des geretteten Deutschen Ordens
unter das Reich; [7.] Wunsch nach einem dauerhaften Frieden mit GrofSfiirst
Wassili von Moskau; [8.] Erforderliche Geheimbaltung der Verhandlungen;
[9.] Bitte um Ubersendung der ksl. Antwort an den Ordensprokurator Dr.
Johann Blankenfeld; [10.] Dringendes Hilfeersuchen an Ks. und Reichsstinde
angesichts eines drohenden Angriffs des polnischen Kg.

Kop.: Berlin, GStAPrK, XX. HA, OF Nr. 35, fol. 365a-367a; Ebd., I. HA, Repos.
11 N 10486, fol. 7a-8b ([10.] fehly).

/365a/ Rém. ksl. Mt., Hg. Friderichen von Sachsen, Kf., und Johannsen,
gebruder, Mgf. Joachim von Brandenburg, Hg. Georg von Sachsen, Bf. [Ernst]
von Magdeburg
[1.] Montag noch trium regum ist H. Bertolt von Altmanshofen zu itzunt ob-
geschribener ksl. Mt., Ff. und Hh. laut volgender instruction mutatis mutandis
gefertigt worden /... / mit bevehl, das er mit meinem gn. H. Mgf. Cazimir /von
Ansbach-Kulmbach] zihen sold und in disen handel yme bevolen, noch rat seiner
ftl. Gn. [zu/ handlen, und was yme an eynem itzlichen ort begegent, solt er
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meynem gnst. /[H.] aufs eylendst verstendig machen, auch dergleichen meinem
gn. H. Mgf. Cazimirn zu wissen tun. /.../

[2.] Auf gepurlich zuenpieten nochvolgende meynung an ksl. Mt. und
obgeschriben Ff. mutatis mutandis zu tragen: Er (Hochmeister Albrecht) hat den
von Kg. (Sigismund) von Polen anberaumten lag /365b/ in Petrikau durch seinen
Bruder Mgf~ Kasimir und andere Bevollmdichtigte besuchen lassen und iibersendet
nunmehr eine (nicht vorliegende) Aufzeichnung der dortigen Verbandlungen' mit
der Bitte, nachdem sein ftl. Gn. nicht an eur ksl. Mt. wissen und willen dem
ritterlichen teutzschen orden ichts gern vergeben oder sich verzeihen wollte und
die handlung doran gestelt ist, das sich sein ftl. Gn. mit allen glidmassen seins
ordens der abgedrungen lant Preussen verzeihen sollte und des von Pabstlicher
HIke. [Julius I1.] [und] sein ksl. Mt. consens und verwilligung erlangen, eur ksl.
Mt. wollen sein ftl. Gn. und dem ganzen ritterlichen orden gnediglich raten,
was sein ftl. Gn. zu tun seyn wolle und unbeschwert die handlung gnediglich
hiiren lesen. Das wollen etc.

[3.] Item wo hierauf sein ksl. Mt. begert zu wissen, worauf wir beschlossen, ist
seiner ksl. Mt. zu sagen, wo wir von seyner Mt. und den stenden des hl. Reichs
mit rat und hulf getrost werden, das solichs dermafd gstelt, das wir mochten
gewaltsam vornemen der cron zu Polen widerstehen, wolten wir uns und unsern
orden mit den abgedrungen landen zu Preussen je nicht gern in fremde geziinge
von seiner ksl. Mt. und vom hl. Reich in gewalt der cron Polen zyhen oder
dringen lassen. Aber ane hulf und trost seiner ksl. Mt. und der stende des hl.
Reichs konnen wir uns mit unsers ordens vermiigen alleyne keyns gwaldigen
vornemens der cron Polen nicht aufhalten /3664/ und musten das und anders,
was kgl. irleuchtigkeit von Poln von uns haben wolte, tun und vervolgen, wo
wir uns und unsern orden anders nicht ganz umb dieselbigen driimer und orter
lands, die wir itzunt noch haben, brengen wollen. Das wir uns doch vil lieber
mit hilf seiner ksl. Mt. und stenden des Reichs erweren und authalten wollen.

[4.] Ttem ob gfraget wiird, worauf wir die hulf stelten, ist zu sagen, seyn
ksl. Mt. und die stende hetten selbst zu mas wissen, wes vermiigens die cron
Polen mit yrem anhang wer. Derhalben uns stadtliche hiilfe von noten, und

U Auf der Zusammenkunft in Petrikau Ende November/Anfang Dezember 1512 hatte
Kg. Sigismund von Polen dem Deutschen Orden verschiedene Vorschlige unterbreitet: Uber-
tragung des Hochmeisteramts auf den polnischen Kg., Versorgung Hochmeister Albrechts mit
einem anderen Fiirstentum, Integration des Ordensgebietes in das Kgr. Polen und Aufnahme
polnischer Adeliger in den Orden. Druck des Petrikauer Rezesses vom 4. Dezember 1512
bei JoacHM, Politik, Nr. 61 (lat.). Eine zusammenfassende Darstellung der Beratungen
ebd., S. 33-35; Biskur, Ordensland Preuflen, S. 502; FLEmMIG, Beziehungen, S. 500f-;
DeRrs., Verhiltnis zum Deutschen Orden, S. 246f; DERs., Friedrich der Weise, S. 162;
Husarsch, Albrecht von Brandenburg-Ansbach, S. 44; Sacn, Hochmeister, S. 187—189;
Voiar, Geschichte PreufSens, S. 438—440. — Zur Mission Altmannshofens vgl. FLEMMIG,
Beziehungen, S. 502.
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zum wenigsten bedachten wir, das auf 4000 man guts kriegsvolks zu pferd und
fus auf 3 jar gstelt miist werden.

[5.] Item wo ksl. Mt. mit den stenden solichs bewilligten und unsern orden
mit solicher hiilf trosten, ist mit fleis zu bitten, das soliche hiilfe und trost in
eynem offen brive verschriben wiirde, wen und zu welicher zeit solichs angehen
solde, domit unser undertan getrost wiirden und wir uns auch dester bas mit
handlung aller sachen anstellen mochten, und je ehe das geschehe, je besser.

[6.] Ttem ob gfraget werd, was seyn Mt. und das Reich wider von uns
warten seyn sold, ist zu sagen, wo wir mit gotlicher hulf und seyner Mt.
von der bschwerde der cron erlediget und die abgedrungen lande wider in
unser undertenigkeit brechten, wollen wir uns mit unserm orden gar vil lieber
dem Reich eynleiben dan der cron Polan, wie dan darvon nottorftig weiter zu
handlen.

[7.] Item mit fleis zu arbeiten umb eynen bestendigen fride mit dem Mosco-
biter /= Groffiirst Wassili von Moskau], wo man was vurnemen wolte.

[8.] /366b6/ Ttem die handlung in geheym zu arbeiten und je alles vorderlich
uns, was allenthalben vor antwort gefelt, wissen lassen, dergleichen auch unserm
Ib. bruder Mgf. Cazimirn, wo seyn liebe nicht selbst ksl. Mt. bsuchet.

[9.] Ttem das ksl. Mt. antwort dem procurator /Dr. Johann Blankenfeld]
zugsandt werde.

[10.] Item wo gfraget werd, ob mein gn. H., der hoemeister, bedacht sey, den
tag zu Posnan? zu besuchen oder nicht, ist volgend antwort zu geben: Dieweyl
mein gn. H., der hoemeister, sowol als sein ftl. Gn. vorfar loblicher gedechtnis
[Hochmeister Friedrich von Sachsen] in den gebrechen zwischen dem Kg. und
dem orden alweg mit wissen rom. ksl. Mt. und des hl. Reichs stenden haben
gehandelt und auf dem reichstag zu Trier geraten [wurde], das mein gn. H. Mgf.
Cazimir den Kg. zu Polen solt bsuchen und fleis verwenden, die gebrechen, sovil
miiglich, gnediglich zu verfassen3, dem alzo von sein ftl. Gn. ist geschehn, aber
sein ftl. Gn. hat zu Peterkau nichst anders miigen erlangen, dan wie eur ksl.
Mzt. im recef$ vernemen etc. So dann bis doher im handel durch rat rom. ksl.
Mt. und des hl. Reichs stenden alwege weislich und trefflich vorschlege seyn
funden, dardurch der orden sich des Kg. ansynnen hat enthalten und nicht
gschworen, auch dem hl. Reich unabgzogen bliben, darumb sucht mein gn.
H. itzunt abermals bey eur ksl. Mt. hilf und rat und bit, eur ksl. Mt. will als
der verstendigst, hochlobliche Ks. genediglichen bedenken, das meyn gn. H.,

der hoemeister, itzunt in der allerletzten not ist und kann mit sein ftl. Gn. und

2 In Petrikau war fiir den 12. April 1513 ein weiteres Treffen in Posen vereinbart
worden, bei dem auf der Grundlage des Petrikauer Rezesses das kiinftige Verhiltnis des
Deutschen Ordens zu Polen endgiiltig geregelt werden sollte. Vgl. Joacum, Politik, S. 35.

3 Mgf. Kasimir von Ansbach-Kulmbach an Kg. Sigismund von Polen, Trier, 21. Mai
1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1346; Deutschordenshochmeister Albrecht von
Brandenburg an Ks. Maximilian, Ansbach, 2. September 1512. Ebd., Nr. 1355 [1.].



194 L. Der Reichstag zu Worms 1513

des ordens vermiigen allein nicht der gwalt des Kg. widerstehn. Darumb haben
eur ksl. Mt. zu ermessen, wo meyn gn. H. sold mit der hiilf verzogen werden
und der Kg. wold in sein ftl. Gn. mit der gewalt dringen, die artikel, wie zu
Peterkau /3674/ beredt, zu vereyden, solt sich sein ftl. Gn. des mit eygener macht
understihn zu weren und aufzuhalten, stiinde sein ftl. Gn. vor augen, das sein
ftl. Gn. der land Preussen gar verjaget wiird, nachdem sein ftl. Gn. mit des Kg.
landen ganz umbgeben ist etc. Dieweyl aber dif§ ein sache ist, die meinen gn.
H. und perschonen des ordens allein nicht betrifft, sunder eur ksl. Mt. und
alle stende des Reichs beriiret, von den die land Preussen von den heyden seyn
gwonnen und bis daher behalten, darumb bit mein gn. H. eur ksl. Mt. half
und rat, und was sein ftl. Gn. bevolen wird und geraten, will sich sein ftl. Gn.
als eyn gehorsamer F. treulich halten, in guter hoffnung, eur ksl. Mt. werden
mit den stenden des hl. Reichs auf soliche wege trachten, das mein gn. H. nicht
gedrungen wird zu tun, das seinen ftl. Gn. die tag seiner ftl. Gn. leben leit were
und lieber sichs erweren wolt mit lieb und giite.

115 Ks. Maximilian an den Deutschordenshochmeister Albrecht von Bran-
denburg sowie die Prilaten, Gebietiger und Stinde des Deutschen Or-
dens — Landau, 27. Februar 1513 (sonntag oculi in der fasten)

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19702, Kop.
Druck: GOrski, Acta Tomiciana, Nr. CCXXIX (lat.).
Kurzregest: JoacHiM/HusatscH, Regesta, Nr. 19702.

Ist durch Mgf- Kasimir von Ansbach-Kulmbach iiber die Verhandlungen zwischen
Kg. (Sigismund) von Polen und Hochmeister Albrecht auf dem Tag in Petrikau
informiert worden. Weil bei einem Vollzug des dortigen Abschieds' seine Obrigkeir
erheblich beeintrichtigt und dem Deutschen Orden grofSer Schaden zugefiigt wiirde,
befiehlt er den Adressaten unter Hinweis auf ihre Pflichten gegeniiber ihm und
dem Reich sowie unter Androhung des Verlusts aller ihrer Regalien, Gnaden und
Freiheiten, den Abschied keinesfalls anzunehmen und den ewigen Frieden mit dem
Kg. (Kasimir) von Polen? nicht zu beschwiren, sondern weiter beim Reich, dessen
unmittelbares Glied sie sind, zu bleiben.

U Siehe Nr. 114, Anm. 1.

2 Gemeint ist der Zweite Thorner Frieden vom 19. Oktober 1466, in dem der Deutsche
Orden grofSe Gebietsteile an das benachbarte Konigreich abtreten musste. Fiir das verbliebe-

ne Restgebiet, das spitere Herzogtum PreufSen, hatten die Hochmeister dem polnischen Konig
kiinftig Heerfolge und einen Treueid zu leisten. Druck: WEISE, Staatsvertrige, Nr. 83;
DeRs., Thorner Vertrag.



3. Streitfille und Schiedsverfahren 195

116 Ks. Maximilian iibergebene Vorschlige Mgf. Kasimirs von Ansbach-
Kulmbach fiir ein Hilfsbiindnis zugunsten des Deutschen Ordens —
[Augsburg, ca. 1. Mirz 1513]!

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19718, fol. 3—4, Kop. (eigenhindig; Beilage
zu Nr. 117).

Druck: JoacHim, Politik, Nr. 63.

Kurzregest: Joacaim/HuBAaTsCH, Regesta, Nr. 19718.

Da er gehort hat, dass der Ks. ein guten anschlag vorhab, Unser Lb. Frauen
einen ritterlichen, erlichen dinst zu ton, bat er sich Gedanken gemacht, wie dies
ohne Kosten und Nachteil fiir den Ks. sowie zum Nutzen fiir die Gottesmutter und
die ganze Christenbeit gelingen und zugleich dem Ks. Rubm einbringen konnte.
Schligt hierfiir eine durch Kg. (Christian) von Dinemark, Kf. (Friedrich) und
alle anderen Hgg. von Sachsen, Kf. (Joachim) von Brandenburg, EB (Ernst) von
Magdeburg, die Hgg. von Braunschweig, Hg. (Friedrich) von (Schleswig-)Holstein,
Hg. (Heinrich) von Mecklenburg, Hg. (Bogislaw) von Pommern, den ganzen
Deutschen Orden, die Hansestéiidte (sehestetten) sowie den gesamten Adel deutscher
Nation aufzubringende gemeinsame Hilfe vor. Item das das Reich euer Mt. zuvor
und dem orden dy fyrdausent mon verordnet — kunt euer Mt. mer erlangen,
wer sovil dester pesser — dy zeit lang, wy dan der hohemaister [Albrecht von
Brandenburg] begert hat, unz pis das dy ordenung des gemainen pfennings
in seinen ganck komb. Und so euer Mt. also in eygner perschon disen zug
volbrecht, so erlanget euer Mt. das ganz Breusserlant, auch das Hgt. an der Mas
[= Masowien], desgeleichen precht euer Mt. dy sehestet zu rechter gehorsam und
ein gros gelt, von inen erlanget, stund dorauf. Und ich gar kein zweyfel hab, euer
Mt. zwiing den Kg. /Sigismund] von Polen nach allem euer Mt. gefallen, und das
der Moscabiter /= GrofSfiirst Wassili von Moskau] zu dem kristlichen gelauben
gebracht mocht werden, und das euer Mt. ein bestendigen frid zwischen kgl.
wird zu Polen, dem Moscabiter, dem orden und Hgt. in der Mase machen kont
und ein ebige piintnus wider dy ungelaubigen, das es euer Mt. erblanden und
der kristenheit zu grosem nucz reichen wurd und den ungelaubigen zu grosem
nachrtail. A/l dies versteht der Ks. als ein alter, verstendiger kregshaubtman sicher
besser als jeder andere. Von PreufSen aus kann der Ks. bei gutem Wind in drei
Wochen nach Antwerpen, England und Dinemark gelangen und auch fiir eine
eventuelle Reise nach Spanien wird sich eine Moglichkeit finden. Wenn der Ks. das
aus den genannten Deutschen bestehende bzw. vom Deutschen Orden, dem Kg.
von Polen und dem GrofSfiirsten von Moskau gestellte Kriegsvolk zur Verfiigung
hat, kann er einen stattlichen Feldzug gegen die Ungliubigen unternehmen und
hierfiir auch Kruziatgelder vom Papst erlangen. Bittet darum, seinem Bruder, dem
Hochmeister, und dem Deutschen Orden, gewogen zu sein. Im Ubrigen scheint eine

1 Die Datierung ergibt sich aus Nr. 118.
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Hilfeleistung fiir den Orden zum jetzigen Zeitpunkt am besten zu sein, weil sich der
Kg. von Polen gerade mit dem GrofSfiirsten von Moskau auseinandersetzen muss.?

117 Mgf. Kasimir von Ansbach-Kulmbach an den Deutschordenshochmeis-
ter Albrecht von Brandenburg — Augsburg, 15. Mirz 1513

Empfehlung, mit der Erwiderung auf die Schreiben Kg. Sigismunds von Polen
bis zum Eintreffen der Antworten Kg. Christians von Déinemark, GrofSfiirst
Wassilis von Moskau und des livlindischen Meisters Wolter von Plettenberg
zu warten; Sorge vor einer erneuten Verzogerung der Ordenssache auf dem
Wormser Reichstag.

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19715, Orig. Pap. m. S. (eigenhindig).
Kurzregest: Joacamm/Husatsch, Regesta, Nr. 19715.

Lb. bruder, als ir mir geschriben habt, euch zu raten uber die zwu schrift //iegen
nicht vor/, dy euch worden sein von kgl. wird [Sigismund] zu Polen, der solt ir
euch zu mir versehen als zu euerm bruder, was ich euch raten und helfen kunt
nach meinem verstentnus und vermugen, das ich es mit ganzen treuen ton wolt.
Und wer mein gutbedunken, ob ir dy sachen kunt verzihen also lang, pis euch
antwort gefyl von den dreyen als Kg. /Christian] von Denemark, Moscabiter
[= Grofsfiirst Wassili von Moskan] und maister in Eyflant /= Livland, Wolter von
Plettenberg]. [...] Bedenkt euch mit euern Hh., was das pest ber, das euch und
dem orden erlich und nutzlich wer, dan ich besorg, dyweil dy Ff. nit in eygner
perschon, desgeleichen ksl. Mt. auf den reichsdag kemen zu Wurmes, es werd
euer und des ordens sache langsamb von stat gen, wy es dan pisher geschehen ist.
Doch wollet mir nit allein volgen, sonder selbst bedenken, was euch das nutzest
ist, nachdem ich auch nit so gar verstendig pin, in solchen grossen sachen zu
raten. /.../ Datum mein hant Augspurg amb dinstdag nach judica in dem XIII.
jar.

118 Mgf. Kasimir von Ansbach-Kulmbach an den Deutschordenshochmeis-
ter Albrecht von Brandenburg — [Augsburg, 15. Mirz 1513]

Ubergabe seiner Vorschlige in der Deutschordenssache an den Ks.; dessen
kriegsbedingt verhinderte Teilnahme an einem Feldzug zur Rettung des
Deutschen Ordens; Plan zur Gewinnung GrofSfiirst Wassilis von Moskau,

2 Eine knappe Zusammenfassung dieser Vorschlige bei HusarscH, Albrecht von
Brandenburg-Ansbach, S. 46; FLEMMIG, Beziehungen, S. 504 (datiert die Vorschlige auf
Ende 1512/Anfang 1513); DERs., Verhiltnis zum Deutschen Orden, S.257; DERs.,
Friedrich der Weise, S. 162f; Sacn, Hochmeister, S. 194.
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des livlindischen Meisters Wolter von Plettenberg und Kg. Christians von
Diinemark fiir den Krieg gegen Polen; Ersuchen um Geheimbaltung.
Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19718, fol. 1-2, Orig. Pap. m. S. (eigenhiin-

dig; Vermerk von anderer Hand fol. 1a: Mgf. Casimirs schreiben trostlichs erpieten
ksl. Mt. irs ordens sachen belangende).

Druck: JoacHiM, Politik, Nr. 64.
Kurzregest: Joacuim/HusarscH, Regesta, Nr. 19718.

/1a/ Hat in Hochmeister Albrechts Sache mit dem Ks. gesprochen und diesem seine
beiliegenden Vorschlige (Nr. 116) iibergeben. Der Ks. hat seine Stellungnahme dazu
vierzehn Tage lang hinausgezogert und schliefSlich am 14. Mirz (gestern montdag)
geantwortet, ir Mt. wer gebilt, Unser Frauen ein dinst zu tun mit seiner Mt. selbst
perschonen, wo es irer Mt. muglich wer. Aber ich weist, das ir Mt. drefflich
gros kregshendel vor sich het mit den Francosen und Venedigern, doruber er
dan het ein hl. pund, dem must er auswarten. Wo es an das wer, so wolt er
Unser Frauen und euch ein dinst ton mit seinem selbst leib. Und sich in dem
fal ganz gnediglich erzaigt, das ich so vil von imb vermarke, das er ein lust
darzu het, in eygner person zu zihen, mit den worten: Er het dem deufel vil
reyf$ gedint, so wolt er Unser Frauen vil lieber dinen, dan sy wer sein pulschaft.
Aber domit ir und der orden secht, das er dem orden mit gnaden gnaigt wer,
so wolt er ein potschaft schicken zu euch und /durch] dy euch sein anschlag zu
versten geben, also das dyselbig potschaft furter solt reiten zu dem Moscabiter /=
Grofsfiirst Wassili von Moskau] und zum maister in Eyflant /= Liviand, Wolter von
Plettenberg], das sy sich gegen den Kg. [Sigismund] von Polen in krieg begeben
solten. So wolt er geren mit dem Reich handeln, das sy euch dy virdausent man
auch schiken solt. So sech er, das das Reich dy sachen stetig aufzugen und in
dy harr zugen. So wolt er dem orden zugut und dem haus Brandenburg zu
eren mit dem Kg. /Christian] von Denemark handeln lassen, das er sich auch
in krieg begeb /16/ mit dem Kg. von Polen oder aber auf sein kosten IIII™ man
dem orden schicket, als lang, pis sy mit dem Kg. von Polen verdragen wurden.
Dargegen wolt er sich gegen imb, den Kg. von Denemark, gefreunten, also das
er imb seines suns Kg. Pfylipsen [von Kastilien] dochter die mittler /= Isabella],
zu einer elichen hausfrau geben wolt!, und das ir also in rue plibt siczen. Deucht
euch gut sein, das ir auch mit imb krieg wolt sein, das stund pey euch. Wurd
dan irer Mt. sach dyweil hy aussen verdragen, so wolt ir Mt. besehen, ob ir Mt.
auch zu dem spil mocht kumen. Diese miindlich gegebene Antwort hilt der Ks.
sehr geheim, sodass sie nicht viele Leute kennen. Der ksl. Gesandte (nach Moskau
und Liviand) Georg Schnitzenpaumer soll in vier bis fiinf Tagen abgefertigt werden.
Hochmeister Albrecht mage mit den Seinen iiberlegen, was fiir den Orden das Beste
ist. Wenn der Groffiirst, der déinische Kg. und der Meister von Livland einwilligen,
wird ihre Hilfe sicher nicht klein sein. Doch erst, wenn sie sich bereit erklirt haben,
will er (Mgf- Kasimir) selbst beim Kg. von Polen titig werden. Und so ir Mt. euch

U Die Heirat kam am 12. August 1515 zustande.
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mit dem also hulf, das ir euch dan zu dem Reich mitsambt dem orden tet, wy
dan ir Mt. zu Nuernberg mit euch geret hab.2 Und hat mir ir Mt. /24/ befolhen,
euch das zu schreiben, das ir es gar in einer grossen geheimb halten wolt.

119 Kf. Friedrich III. von Sachsen an den Deutschordenshochmeister Al-
brecht von Brandenburg — Wittenberg, 19. Mirz 1513 (sambstag nach
judica)

[1.] Bitte Hochmeister Albrechts um Kf. Friedrichs Rat beziiglich des pol-
nischen Hilfeersuchens gegen Groffiirst Wassili von Moskau; [2.] Vorschlag,
eine Truppenbilfe im Rabhmen der Moglichkeiten des Deutschen Ordens in
Aussicht zu stellen.

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19725, Orig. Pap. m. S. (Pris.vermerk:
Ankomen donerstags nach ostern /31.3.13)).

Kurzregest: Joacuim/HusarscH, Regesta, Nr. 19725.

[1.] Hat aus den beiden (nicht vorliegenden) Schreiben des Hochmeisters aus
Osterode vom 7. Mirz (montag nach letare) bzw. Hohenstein vom 10. Mirz
(donnerstag darnach) ersehen, welche VerteidigungsmafSnahmen Kg. (Sigismund)
von Polen gegen seinen Feind, GrofSfiirst (Wassili) von Moskau, plant und welche
Antwort der Hochmeister ibm auf sein Ersuchen gegeben hat. Wiirde hierzu gerne
wunschgemdfs seinen Rat iibermitteln, hat jedoch derzeit keinen seiner Rite bei
sich. Zudem ist diese wichtige Sache zuvor vom Ks. und den Reichsstinden auf den
Reichstagen beraten worden, aber ohne Ergebnis. Deshalb fillt es ibm schwer, auf
die Schnelle einen Rat zu geben. Allerdings ist dem Schreiben des polnischen Kg. zu
entnehmen, dass, falls er eine abschligige Antwort vom Hochmeister erhilt, das in
Petrikau erzielte Verhandlungsergebnis zunichte werde konnte.

[2.] So wollen wir euer lieb, unser bedenken in einer eyl hiemit anzuzaigen,
ym besten nit bergen und haltens darfiir, es soll nit ungut sein, das euer lieb
kel. wirde zu Polen under anderm diese meynung fur antwort geben, das euer
lieb die widerwertigkeyt und zunotigung, so ym von dem grossen F. von der
Moschkau begegete, nit lieb were. Und wiewol eur lieb orden dieser zeyt etwas
in einem unrat, auch sonst mit vilerley beswerlichen sachen beladen were, so
wolten doch euer lieb, weyl sie sich schuldig erkenten, den cristlichen glauben
schiitzen und schirmen zu helfen, auch in ansehung, das sein kgl. wirde euer
lieb gebliits halben verwant! und sonst als der nachpar, domit freuntlicher

2 Gemeint sein kinnte die Unterredung, die Ks. Maximilian Mitte Februar 1512 in
Niirnberg mit Hochmeister Albrecht gefiibrt hatte. In dem dariiber vorliegenden Protokol]
(SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1329) ist allerdings von einer Aufforderung des Ks. an
den Hochmeister, der Deutsche Orden solle sich dem Reich unterstellen, nicht die Rede.

1 Kg. Sigismund von Polen war der Bruder von Hochmeister Albrechts Mutter Sophie,
also dessen Onkel.
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und nachbarlicher wille erhalten, seiner kgl. wirde zu widerstand seiner veind
dismals etlich der euern nach euer lieb vermogen zuschicken, des versehens,
sein kgl. wirde wiirde sich gegen euer lieb und derselben orden widerumb in
den sachen, domit euer lieb mit ym irrig stiinden, auch dester gutwilliger und
freuntlicher finden lassen. Uberlisst es ganz dem Hochmeister, wie er mit diesem
Rat umgehen will.

120 Hg. Georg von Sachsen an den Deutschordenshochmeister Albrecht
von Brandenburg — Dresden, 21. Mirz 1513 (montag nach palmarum)

[1.] Wunsch Hochmeister Albrechts nach Hg. Georgs Rat beziiglich des polni-
schen Hilfeersuchens gegen GrofSfiirst Wassili von Moskau; [2.] Wiederholung
seiner bereits iibermittelten Empfehlung in dieser Sache.

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19726, Orig. Pap. m. S.
Kurzregest: JoacHiM/HuBatscH, Regesta, Nr. 19726.

[1.] Hat heute die (nicht vorliegende) Abschrift eines Schreibens Kg. (Sigismunds)
von Polen an Hochmeister Albrecht und dessen darauf gegebene (nicht vorliegende)
Antwort erhalten und daraus ersehen, dass GrofSfiirst (Wassili) von Moskau den
polnischen Kg. im GrofSfiirstentum Litauen obhne Grund, wider bestehende Vertrige
und zum grofSen Nachteil der Christenheit angegriffen hat. Derhalben seyn kgl.
wirde euir liebe anruft als seyner kgl. wirde frund und als den, dem es seyns
ordens halben gebiiren sol, seyner kgl. wirde wider des Moskowiter zu helfen,
und wo euir liebe solchs zu tune wegern werden, so konnen seyn kgl. wirde den
angesatzten tag zu Posena, wie euir lieb gebeten, nicht erstrecken. Hierzu hat
der Hochmeister ihn um Rat gebeten, der folgendermafSen lautet:

[2.] Er habe selbst vor einiger Zeit auf Bitten Mgf. Kasimirs (von Ansbach-
Kulmbach) uf den houbthandel, zu Peterkau gescheen!, euir lieb unser gut-
diinken und bedenken, was euir lieb zu tun, schriftlich vermeldet /Schreiben
liegt nicht vor]. Darinne wissen wir umb manchfeldiger umbstendikeit willen,
dye der federn nicht zu vertrauen, noch bey uns keyner anderung, in trostlicher
zuversicht, wenn euir lieb und derselben orden des hauptartikels mit kgl. wirden
furderlich zu entschaft quemen, seyn kgl. durchlauchtikeit wiirden dye furde-
rung nach gelegenheit euir lieb, der kiirzlich an seyn regiment kommen, auch
dermassen anstellen, das euir lieb leydelich seyn wurde, wiewol euir lieb unsers
vernemens uf erden nichts riimlichers und der hl. christenheit niitzers tun moge
dann wider dye abgesunderten unsers glaubens in der zeit kgl. durchlauchtikeit
als eynem christlichen Kg. zu helfen, damit sie des orts, euir lieb landen, als wir
vernehmen, nahe gelegen, nicht ubirhantnemen. Uns bediinkt auch, euir lieb
haben kgl. wirde der knechte halben nicht eyn unzymliche antwurt gegeben.
Ist auch unser gutdunken, wie wir nicht zwyfeln, das euir liebe daruber, wie

L Sie Nr. 114, Anm. 1.
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sich euir lieb in yrem schreyben kegen kgl. durchlauchtikeit erboten, halten,
angeschen, wo es anders geschee, was euir lieb bey vil christenlichen stenden
und derselben euir lieb loblichen orden vor nachrede geberen wolle.

121 Deutschordenshochmeister Albrecht von Brandenburg an Ks. Maximi-
lian — ohne Ort, 10. April 1513 (sontags misericordias domini)

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OF Nr. 35, fol. 25a u. b, Kop.

Danket fiir die durch seinen Gesandten Berthold von Altmannshofen, Pfleger zu
Ortelsburg, iiberbrachten (nicht vorliegenden) ksl. Schreiben an Papst (Leo X.), den
papstlichen Hof und Kg. (Sigismund) von Polen, aus denen die Unterstiitzungs-
bereitschaft des Ks. fiir den Deutschen Orden ersichtlich ist. Wird allerdings das
Schreiben an den polnischen Kg. erst dann ausgehen lassen, wenn Bf. Jobst von
Pomesanien von seiner Reise zum Kg. zuriick ist und berichtet, dass dieser eine

lingere Verschiebung des (fiir den 12. April geplanten) Tages in Posen ablehnt.

122 Deutschordenshochmeister Albrecht von Brandenburg an Ks. Maximi-
lian — ohne Ort, 27. Mai 1513 (freitags nach corporis Christi)

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OF Nr. 35, fol. 25b—26a, Kop.

Der zu Kg. (Sigismund) von Polen entsandte Bf. Jobst von Pomesanien ist nunmebr
mit der abschriftlich beigefiigten (nicht vorliegenden) Antwort zuriickgekehrt, dass
der Kg. der Verschiebung des geplanten Tages in Posen zustimmt. Bittet dennoch den
Ks., von dem er sich als eyn geborner F. des hl. Reichs nicht gern dringen wolt

lal8en, seine Oratoren in Rom anzuweisen, den dortigen Prokurator des Deutschen
Ordens (Dr. Johann Blankenfeld) zu unterstiitzen.

123 Ratschlag Mgf. Kasimirs von Ansbach-Kulmbach fiir das Vorgehen
Ludwigs von Seinsheim, Landkomtur zu Koblenz, in der Deutschor-
denssache auf dem Wormser Reichstag — [Plassenburg, 10. Juni 1513]!

[1.] Vorschlag des Ks., Kg. Christian von Dinemark, den livlindischen
Meister Wolter von Plettenberg und GrofSfiirst Wassili von Moskau zum Krieg

U Mit Begleitschreiben von diesem Tag (freitags nach Bonifacii) zbersandte Mgf.
Kasimir die Antwort des polnischen Kg. auf das Schreiben des Ks. in der Deutschordensan-
gelegenheit sowie eine Abschrift seines Ratschlags fiir Ludwig von Seinsheim an Hochmeister
Albrecht mit der Bitte, zu iiberlegen, ob dieser dem Landkomtur nicht doch eigene Wei-
sungen dazu geben wolle. Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19791, fol. 1, Orig. Pap.

m. S. (Vermerk: In seiner lieb aigen hand). Kurzregest: Joacuim/HuBatscH, Regesta,
Nr. 19791.
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gegen Polen zu gewinnen; [2.] Risiko dieses Plans fiir den Deutschen Orden;
[3.] Empfeblung, die auf dem Reichstag versammelten Reichsstinde zu einer
Hilfe fiir den Orden zu bewegen.

Berlin, GStAPrK, XX. HA, OBA Nr. 19791, fol. 2-3, Orig. Pap. m. S. (Vermerk:
In seiner lieb aigen hand).

Kurzregest: Joacuim/Husarsch, Regesta, Nr. 19791.

[1.] /2a/ Ubersendet die (nicht vorliegende) Antwort Kg. (Sigismunds) von Polen auf
das (nicht vorliegende) Schreiben des Ks. in Sachen Deutscher Orden, welche ihm

die auf der Versammlung des Schwibischen Bundes in Augsburg weilenden mgfl.

Rite auf ksl. Weisung zugeschickt haben. Nun haben wir dieser sachen vil rats

gepflegen und lassen uns fiir gut ansehen und bediinken, dieweyl wir nechst zu

Augspurg bey ksl. Mt. in dieser sachen gehandelt und vermerkt haben, das seiner

Mt. antwurt dermafd gestalt gewest, wo der krieg in diesen landen nit entgegen,

das ir ksl. Mt. geneygt were, in die land hinein mit eigner person einen zug

zu ton. Aber dieweyl sein Mt. mit kriegen im welschland und mit Frankreich

beladen, das ir Mt. furderlich und unverlengt ir potschaft zu unserm H. und

bruder [Hochmeister Albrecht] gein Preusen verordnen und iren furschlag eroffen

und daneben ein andere ir potschaft zu kgl. wirde /Christian] zu Tenmark, den

meister in Lyfland /[Wolter von Plettenberg] und den Moscawiter [= GrofSfiirst
Wassili von Moskau], von irer Mt. wegen zu handeln und practicieren, den

krieg gegen dem Kg. zu Polen zu uben, verordnen wolle. Ob in des unser H.

und bruder und der loblich riterlich orden iren vorteil ersehen und widerumb

zu dem, das inen von demselben orden entwert, erlangen /26/ und komen

mochten, das unser H. und bruder sampt dem riterlichen loblichen orden diese

meinung betrachten:

[2.] Solt die kgl. wirde zu Polen solcher handlung wissen empfahen und sich
nachfolgend, ob es zu kriegen keme, mit dem Kg. von Denmark, dem meyster
in Leifland und Moscawiter, damit er behetzt /= von denen er bedringt wird],
durcheinander vereynen und zu vertragen komen, auch unser H. und bruder
von ksl. Mt. furter nit hilf und vertrostung haben, als dann bey ksl. Mt., wie
angezeigt, in teglichem krieg und sich wol zu besorgen ist und furter unser H.
und bruder mit dem riterlichen orden in dieser ferligkeyt stehen, das sich zu
vermuten, das kgl. wirde zu Polen sich solichs lasts an dem riterlichen orden
erholen und mit ernstlichem krieg handlen wurd. Das darauf stehen mocht,
das unser H. und bruder mit dem orden vertrieben und umb land und leut
komen mochten, wo der orden anders kein hilf mer het.

[3.] Darumb liesen wir uns gefallen, dieweyl ir jetzt uf dem reichstag vor
augen seyt, das ir von wegen unsers H. und bruders, des hochmeysters, und
ordens ufalle vorgende handlung bey den stenden des Reichs mit ksl. Mt. willen
umb hilf und beystand gegen kgl. wirde zu Poln, auch ir entlich gemuet, mit
was hilf und beystand sie sich gegen dem orden halten, angesucht und gebeten
hettet. So wollen wir die hilf bey gemeiner ritterschaft, so noch nit antwurt
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geben haben, auch mit vleys handeln, dieselben zu erlangen, und was euch
begegent, das wollent uns entdecken in alle weg, darnach haben zu richten.

[..]

3.6 Herzog Wilhelm IV. von Bayern gegen seinen Bruder
Herzog Ludwig X.

124 Ks. Maximilian an Hg. Ludwig X. von Bayern — Ingweiler, 28. Januar
1513

[1.] Bitte Ehg. Kunigundes an den Ks. um Beilegung des Konflikts ihrer
Sohne Hg. Wilhelm und Hg. Ludwig; [2.] Zuriickhaltende Zustimmung Hg.
Wilhelms; [3.] Auftrag an die ksl. Rite in Worms zur Vermittlung zwischen
dem Briiderpaar.

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 15, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.; Gegen-
geichnung: [Johann] Renner).

[1.] Antwortet auf Hg. Ludwigs' (nicht vorliegendes) Schreiben, die ksl. Rite Jakob
von Landau und Hans von Reichenburg hitten iiber ibre Verhandlungen mit seiner
Schwester (Ehg.in Kunigunde), der Mutter Hg. Ludwigs und Hg. Wilhelms von
Bayern, berichtet, diese habe erklirt, dass ibr ibre beiden Sohne gleich nahe stiinden.
Und nachdem die sachen etwas hessig were, so kunde sy fur sich selbs darin
nichts handln noch den undank auf sich laden, sonder wollte solhs fur uns
weisen, mit underteniger bitt, das wir uns des beladen und entschid und vertrag
zwischen euern, den gebruedern, darin machten, mit dem erpieten, was sy mit
und neben uns guts darin tun und handln mochte, das zwischen euer baider zu
bruederlicher lib, frundschaft und ainigkait dienen mochte, das wollte sy als die
mueter gern tun.?

[2.] Hg. Wilhelm habe darauf geantwortet, wie die sachen etwas grof8 sey und
ime nit geptiren wolle, aus euer baider vaters /[Hg. Albrecht IV.] testament? zu

V' Zu seiner Person vgl. die knappen biographischen Angaben bei PARINGER, Herzog
Ludwig X.

2 Zum Engagement Ehg.in Kunigundes im Rahmen der Auseinandersetzung ibrer
beiden Sohne Wilhelm und Ludwig im Jahr 1513 vgl. die knappen Angaben bei Grar,
Kunigunde, S. 221f.

3 Gemeint ist die Primogeniturordnung Hg. Albrechts IV. von Bayern vom 8. Juli 1506.
Darin hatte er verfiigt, dass kiinftig immer nur der ilteste Sohn weltlichen Standes die
Regierung des Hgt. Bayern iibernehmen solle. Nachgeborene Sihne sollten eine jibrliche
Apanage erhalten, nur den Grafentitel fiihren und den Weisungen des dlteren Bruders
unterworfen sein. Druck: GEBERT, Primogeniturordnung, S. 97112 (mit erliuternder
historischer Einordnung, allerdings ohne Verwendung archivalischen Materials). Vgl. auch
WEINFURTER, Einheit Bayerns; HERMANN, Primogeniturgesetz.
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gen noch ichtz, das dem widerwertig sein mochte, zu handln, doch wo es an
ainem clainen stuende, das wolt er uns haimstellen. Aber nichtdesterminder
wollte er sich dariiber seiner notturft nach ferrer bedenken und uns antwurt
darauf geben.

[3.] Zwischenzeitlich habe Hg. Wilhelm seinen Rat Dr. (Sebastian) llsung zu
ihm (dem Ks.) geschickt und durch diesen nochmals den gleichen Standpunkt
vertreten lassen. Hat daraufhin Dr. Ilsung zu den ksl. und Hg. Ludwigs Riten
nach Worms geschickt und den ksl. Hofmeister (Wilhelm) von Rappoltstein und
andere angewiesen, in besagter Streitsache einen Ausgleich herbeizufiihren. Ersucht
Hg. Ludwig, du wellest dich der pillichait und zimlicher mittl und weg befleissen
und dich dermassen darin halten, damit deinethalb kain mangel gemerkt werde.

125 Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag und der ksl. Hofmeister
Wilhelm von Rappoltstein an Hg. Wilhelm IV. von Bayern — Worms,
5. Februar 1513

[1.] Weisung des Ks. an seine Rite, Hg. Ludwig von Bayern eine Zusatzzah-
lung durch Hg. Wilhelm zu verschaffen; [2.] Auftrag an die hgl.-bayerischen
Reichstagsgesandten, dies Hg. Wilhelm mitzuteilen; [3.] Vorteile einer finan-
ziellen Unterstiitzung fiir Hg. Ludwig.

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 22-23, Orig. Pap. m. S.

[1.] /22a/ Der Ks. hat Wilhelm von Rappoltstein zundchst miindlich und sie
beide danach nochmals schriftlich angewiesen, gemeinsam mit den zum Reichstag
verordneten ksl. Riten alles daranzusetzen, dass Hg. Wilhelm seinem Bruder Hg.
Ludwig zusitzlich zu den ihm gewdihrten 600 fl. noch eine grofSere Summe fiir
seinen Unterhalt sowie weiteres Silber fiir seine Rite gibt, bis solang ir ksl. Mt. mit
eur baider ftl. Gn. vaters /[Hg. Albrecht IV] testament! handlt und missiget,
wie dann ich, Rappoltstein, mit etlichen irer ksl. Mt. riten beschaid und
bevelh haben. Dardurch euer baider Gn. hinfur stats zufriden sein mochten
und sunderlich unser gn. H. Hg. Ludwig mitler zeit derselben handlung hie
neben Kff., Ff. und stenden des Reichs im selbs, auch eur Gn. zu schimpf nit
in notturften und geprechen erscheinen muefS.

[2.] 122b/ Die beiden hgl.-bayerischen Gesandten Hieronymus von Stauff und
Dietrich von Plieningen, mit denen sie ausfiibrlich sprachen, erklirten, sie allein
konnten nichts zusagen, sondern miissten auf Dr. llsung warten, der offensichtlich
in dieser Sache Weisungen Hg. Wilhelms habe. Er sei derzeit beim Ks. und werde
hierher (nach Worms) kommen. Sie (Gf. Sigmund und Rappoltstein) beaufirag-
ten daraufhin die beiden bayerischen Gesandten, Hg. Wilhelm die Angelegenheit
schriftlich vorzutragen.

U Siehe Nr. 124, Anm. 2.
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[3.] Sind selbst zu eur Gn. und derselben prueders ainigkait und eern ai-
nem als dem andern undertiniglich genaigt. Darumb wir gern furdern und
tun wolten, was zwischen eur baider Gn. zum pesten gedeihen mocht, und
sunderlich, daz die sachen, als zwischen hochgebornen pruedern wol stuend, in
einiger handlung plib und nit in vil leut wachsen bedurft.

So nu die ksl. Mt. unsern gn. H. Hg. Ludwig hieher /234/ verordent hat,
solcher gstalt vor und nach irer Mt. zuekunft dem reichstag verhelfen auszu-
warten, den wir dann an seiner underhaltung und anderm, so zu ftl. wesen
dienet, nottiirftig und prechenhaft wissen und sehen, daz eur ftl. Gn. pillich
bewegen sol, im nach zimlichait pruederlich mitzutailen, dardurch sein Gn.
zuvor ksl. Mt., auch im selbs und nit minder eurn Gn. zu eern hie erscheinen
und sich erhalten mug, ermahnen und bitten sie Hg. Wilhelm, er moge Hg. Ludwig
unverzgiiglich hilf und fursehung tun, nemblich mit ainer erlichen suma gelts zu
seiner underhaltung, auch seine diener und hofgesind mit nottiirftiger zerung
abzuvertigen sambt etwas mer silbern zu ainer credenz. Dardurch er mitler
zeit, bis die ksl. Mt. oder ich [Wilhelm von Rappoltstein] mit irer Mt. riten
von irer Mt. wegen entlich zwischen eur baider Gn. handlen werden, als sich
wol gezimbt, erlich besteen mug. Das raichet eur Gn., land und leuten zu eern
und gefallen und verhuetet dannocht allerlay gefirlichait und beswerung, so
under land und leuten daraus zu besorgen sein méchten. /236/ Zudem wird die
Bewilligung einer entsprechenden Hilfe Hg. Ludwig hochstwahrscheinlich kompro-
missbereiter stimmen als ihre Ablehnung. Hg. Wilhelm moge seine Antwort durch
den Boten iibermitteln, damit sie sie an den Ks. weiterleiten konnen, aufSerdem seine

Hilfe hierherschicken.

126 Ehg.in Kunigunde von Osterreich an ihren Sohn Hg. Wilhelm IV. von
Bayern — ohne Ort, 17. Februar 1513 (pfinztag vor reminiscere)

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 26, Orig. Pap. m. S.
Druck: GRAF, Kunigunde, S. 222.

Bittet um Riicksendung des durch (den Boten) Hieronymus iiberbrachten (nicht
vorliegenden) Schreibens, mit dem der (ksl.) Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein
und der Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag sie um ihre Unterstiitzung
ersuchen. Fordert demgemdf§ Hg. Wilhelm auf, sich gegeniiber Hg. Ludwig freund-
lich und briiderlich zu zeigen, auf dass ibre gegenseitige Liebe gemehrt werde. Hat
auch einen (nicht vorliegenden) Brief von Hg. Ludwig erhalten, dem jedoch nicht
zu entnehmen ist, ob Dr. (Sebastian) llsung derzeit noch mit ihm verhandelt.!

U Mit Schreiben aus Landshut vom 21. Februar 1513 (montag nach reminiscere)
teilte Hg. Wilhelm Gf. Sigmund zum Haag und Wilhelm von Rappoltstein mit, er habe
seine Rite auf dem Wormser Reichstag, Hieronymus von Stauff, Dr. Sebastian Ilsung und
Dietrich von Plieningen, angewiesen, ihnen seine Antwort auf ihr Hg. Ludwig betreffendes
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127 Hg. Wilhelm IV. von Bayern an seinen Bruder Hg. Ludwig X. von
Bayern — ohne Ort, [ca. 20. Februar 1513]1

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 56a, Konz.

Obwohl er von Hg. Ludwig lange keinen Brief erhalten hat und von diesem nicht
als dlterer Bruder und Inhaber des ftl. Regiments angesprochen worden ist, schreibt
er ihm seinerseits und hat zudem Dr. Sebastian llsung angewiesen, im Rabhmen
der Schiedsbemiihungen der ksl. Rite Gf. Sigmund zum Haag und Wilhelm von
Rappoltstein seine (Hg. Wilhelms) gegenwiirtige Lage zu erliutern.

(Nachschrift:) Nachdem Hg. Ludwig bislang keinen Brief hat annehmen wollen,
in dem ihm aus seiner Sicht der Fiirstentitel nicht zugestanden wird, hat er
(Hg. Wilhelm) sich aus Gehorsam gegeniiber dem Ks. und Hg. Ludwig zu Ehren
bereiterklirt, diesem den Titel zuzuschreiben, doch der viterlichen ordnung?
unvergriffenlich.

128 Hg. Wilhelm IV. von Bayern an seine Mutter Ehg.in Kunigunde von
Osterreich — Landshut, 22. Februar 1513 (eritag nach reminiscere)

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 60a, Konz.

Antwortet auf ihr Schreiben (Nr. 126) und die mitiibersandte Kopie des Briefes von
Gf- Sigmund zum Haag und (Wilhelm) von Rappoltstein, auch er selbst sei von den
Genannten angeschrieben worden und habe daraufhin seine Gesandten in Worms
gemdfS beiliegender Kopie angewiesen, den dortigen ksl. Riten seine Auffassung
darzulegen und mit seinem Bruder Hg. Ludwig zu sprechen. Bittet demzufolge
Ehg.in Kunigunde, ihren Sohn zu ersuchen, damit er unser und gemains lands
obligen beherzigen und bedenken woll und das wir ime unsers vermiigens ye
gern bruderlichen willen erzaigen und mittailen wollen.

129 Derksl. Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein und Reichskammerrich-
ter Gf. Sigmund zum Haag an Hg. Wilhelm IV. von Bayern — Worms,
9. Mirz 1513

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 36, Orig. Pap. m. S.

Ersuchen vorzutragen. Hofft, dass sie dem Ks., seinem Bruder und ihnen als Vermittler
nicht missfillt, und bittet darum, seine Situation und seine Obliegenheiten Hg. Ludwig zu
verdeutlichen, damit dieser sie beriicksichtigt. Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 554, Konz.

1 Die Datierung ergibt sich aus Nr. 271.
2 Die Primogeniturordnung Hg. Albrechts IV, Siehe Nr. 124, Anm. 3.
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Hg. Ludwig (von Bayern) hat auf Hg. Wilhelms letztes Schreiben (Nr. 127) ganz
briiderlich und freundlich reagiert und erklirt, er wolle angesichts der dargelegten
Erfordernisse und Obliegenheiten seines Bruders durchaus Geduld beweisen. Aller-
dings benditigt er fiir seinen Unterhalt und zur Riickzahlung von Schulden einen
hoheren als den von Hg. Wilhelm bewilligten Betrag. Sie selbst haben festgestellt, dass
die Schulden geringer sind als erwartet und nur gemacht worden sind, damir Hg.
Ludwig nicht in jungen Jahren seine Kreditwiirdigkeit verliert. AufSerdem sind sie
beide zwischenzeitlich vom Ks. angewiesen worden, mit den hgl. Réiten iiber einen
Unterhalt fiir Hg. Ludwig zu verhandeln, der ungefihr dem von ihm verlangten
Betrag entspricht. Bitten und mahnen deshalb Hg. Wilhelm, die von seinem Bruder
benotigte Summe zu bewilligen. Er wird sich dann sicherlich in den zwischen ihnen
schwebenden Angelegenheiten kompromissbereiter zeigen.

130 Ks. Maximilian an Hg. Ludwig X. von Bayern — Augsburg, 31. Mirz
1513

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 6, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; Gegenzeichnung:
[Zyprian von] Serntein).

Hat Hg. Ludwigs (nicht vorliegendes) Schreiben und den Bericht seiner Rite iiber
die Wormser Verhandlungen mit den Riten Hg. Wilhelms von Bayern erbalten,
wire auch bereit, dem Wunsch Hg. Ludwigs, zu ihm kommen zu diirfen, zu
entsprechen, doch ist dessen Konflikt mit seinem Bruder so gewichtig, dass er
darin nicht ohne Beteiligung der Reichsstinde agieren kann. Hg. Ludwig mige
deshalb noch eine Weile in Worms bleiben. Hat zwischenzeitlich den ksl. Hofmeister
Wilhelm von Rappoltstein und den ksl. Kammersekretir Gabriel Vogt aufgefordert,
wegen aktueller wichtiger Geschifte von Worms an den ksl. Hof zu kommen. Mit
diesen wird er sprechen und danach seinen Réten in Worms und denjenigen, die er
anstelle der beiden Genannten dorthin schicken wird, Weisungen erteilen, wie sie
in der bayerischen Streitsache weiter mit den Reichsstinden handeln sollen.

131 Ks. Maximilian an Hg. Ludwig X. von Bayern — Augsburg, 1. April 1513

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 62, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; a.m.d.i.p.; Gegen-
geichnung: [Zyprian von] Serntein).

Heute ist Hg. Wilhelm von Bayern zu ihm gekommen. Da Hg. Ludwig, wie
seinem jiingsten Schreiben zu entnehmen ist, befiirchtet, sein Bruder kinnte ibn
(den Ks.) veranlassen, von sich aus irgendetwas in ihrem derzeitigen Konflikt zu
unternehmen, hat er sich entschlossen, dies nicht zu tun, sondern die Angelegenheit
den ksl. Riten und den Reichsstinden in Worms zu iibertragen. Hg. Ludwig mige
daher die dortige Verbandlungen abwarten.
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132 Ks. Maximilian an Hg. Ludwig X. von Bayern — Augsburg, 16. Mai
1513

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 65, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; am.c.m.p.;
Gegenzeichnung: G. Vogt).

Der ksl. Hofmeister Wilhelm von Rappoltstein und der ksl. Kammersekretir Gabriel
Vogt haben iiber die Wormser Verhandlungen zwischen Hg. Ludwig und den Réiten
Hg. Wilhelms von Bayern berichtet und empfoblen, zur weiteren Behandlung der
Angelegenheit Hg. Ludwig an den ksl. Hof zu rufen. Hat sich zuvor iiberlegt, das,
was wir bey euch baiden, unsern vettern, in handlung guetlich nit erlangen
mochten, dasselb mit wissen und zuetuen der stend des Reichs hinzulegen.
Da er nunmebr den Reichstag, der eigentlich in Worms hitte stattfinden sollen,
hierher (nach Augsburg) verlegt und die Reichsstinde zum Kommen aufgefordert
hat, ersucht er auch Hg. Ludwig um sein Erscheinen. Sollte dieser mit der Auslosung

(in Worms) und der Zehrung Schwierigkeiten haben, wird er ihm helfen.

133 Ks. Maximilian an Hg. Ludwig X. von Bayern — Augsburg, 9. Juni 1513

Miinchen, HStA, KAA 1970, fol. 66, Orig. Pap. m. S. (p.r.p.s.; am.c.m.p.;
Gegenzeichnung: G. Vogt).

Hat ihn zwar aufgefordert, zu ihm zu kommen (vgl. Nr. 132), sich aber nun doch
selbst auf den Weg nach Worms gemacht. Deshalb ist es nicht erforderlich, dass Hg.
Ludwig von dort abreist. Hat zudem Hg. Wilhelm von Bayern aufgefordert, seine
bevollmiichtigten Rite zur Weiterverhandlung des Konflikts mit seinem Bruder nach
Worms zu schicken und ibnen einen Geldbetrag zu dessen Unterhalt mitzugeben.

134 Hg. Wilhelm IV. von Bayern an seinen Bruder Hg. Ludwig X. von
Bayern — Landshut, 11. August 1513

Miinchen, Geheimes HausA, Korrespondenzakten 583, o. Fol., Konz.

Ist iiber Hg. Ludwigs (nicht vorliegende) Zusage, die ihm iibersandte (nicht vorlie-
gende) Instruktion dem Ks. vorzutragen, erfreut und iiberzeugt, dass dieser wunsch-
gemdfS titig werden wird, weil er dies nicht nur bei friitherer Gelegenbeit bereits
angeboten hat, sondern dem Haus Bayern aufgrund naher Verwandtschaft auch
schuldig ist. Hg. Ludwig mige deshalb in seinen Bemiihungen beim Ks. nicht
nachlassen, bis das angestrebte Ziel erreicht ist.

Hg. Ludwig hat erklirt, dass die 1000 fl., die er ibm jiingst geschickt hat, nicht
ausreichen. Hat ihm jedoch bereits friiher die enorme Verschuldung vor Augen
gefiibrt, in die das Hgt. Bayern durch die Kriegshandlungen ibres Vaters Hg. Al-
brecht geraten ist. Wird deswegen fortwihrend von Gliubigern um Geldzahlungen
angegangen. Hinzu kommen die geforderten Hilfen fiir den Ks. und den Schwibi-
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schen Bund, eine am 29. September (Michaelis) fillige Zahlung von 12000 fl. an
Mgf. Friedrich d. A. von Ansbach-Kulmbach sowie die laufenden Aufivendungen
fiir die fil. Regierung und den Unterhalt des Landes. Er selbst kann nicht noch
mehr Geld aufbringen als die eilig zusammengetragenen 1000 fl., wenn nicht
ruchbar werden soll, dass bereits der grifSte Teil aller Amter, Renten und Giilten
verpfandet ist. Wiederholt deshalb sein Ersuchen an Hg. Ludwig, schnellstmoglich
zu ihm zu kommen, um Einzelbeiten der bestehenden schwierigen Finanzlage zu
besprechen. Hier wird er auch ihre Mutter (Ehg.in Kunigunde), Hg. Wolfgang sowie
die bayerischen Landstiinde antreffen. Eventuell gibt der Ks. noch einige Riite hinzu.
Sie alle werden gute Vermittler sein. Er selbst wird sich bei Verbandlungen diber
einen briiderlichen Vertrag, die unter keinen Umstinden schriftlich iiber Land ge-
fiihrt werden konnen, freundschaftlich verhalten. Jedenfalls sollten ihre Differenzen
schnellstmaiglich beigelegt werden, da sie ibnen sonst zu noch grofSerem Schaden und
Spott gereichten.

3.7 Herzog Georg von Sachsen gegen Graf Edzard I. von Ostfriesland

135 Ladungsschreiben Ks. Maximilians an Gf. Edzard 1. von Emden (=
Ostfriesland) zu einem Gerichtstag in Worms — Hagenau, 1. Dezember
1512

[1.] Verschiebung der Verhandlungen im Konflikt zwischen Hg. Georg von
Sachsen und Gf. Edzard von Emden auf den Wormser Reichstag; [2.] Klage
Hyg. Georgs iiber die Einnahme Groningens durch Gf. Edzard; dessen Ladung
Zu einem Geric/otxtag in Worms.

Kop.: A) Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8183/2, fol. 111a—
112a (p.rp.s; am.d.i.p.; Gegenzeichnung: [Johann] Renner); B) Ebd., Loc.
8183/3, fol. 9: Weimar, HStA, EGA, Reg. E Nr. 65, fol. 534 u. b,

Kurzregest: BAKs, Inventaris, Nr. S. 255 Nr. 1078, S. 277 Nr. 1213.

[1.] Hat vor geraumer Zeit auf Ersuchen Hg. Georgs von Sachsen in dessen
Konflikr mit Gf. Edzard' eine Anhérung durch seine verordneten Kommissare
durchfiibren lassen und beyde parteyen uf eingebrachte artikel erstlich gein
Augspurg? und darnach uf nehstgehalten reichstag gein Collen zu unserm
ausspruch erfordert3, daselbs auch deyne geschigkten zu eynem ubirfluss deiner

U Zu seiner Person vgl. REIMMERs, Edzard der Grofse.

2 Ksl. Mandat an Gf. Edzard I. von Emden, Innsbruck, 8. November 1511. SEYBOTH,
Reichstagsakten 11, Nr. 1301.

3 K5l Mandat an Gf- Edzard 1. von Emden, Koln, 20. Juli 1512. Ebd., Nr. 1302.
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geschickten vorbringen ferner gehort* und doch dazumal den ausspruch durch
uns ader unser darzu vorordnet commissarien aus vorhynderung ander unser
und des Reichs obligenden gescheft halb nicht getan, sunder dye sachen uf
nehstkunftigen reichstag gein Wormbs geschoben.

[2.] Nu hat uns gnanter unser oheim Hg. Georg seidhere furbringen lassen,
wie er geursacht sey, dich zu beschuldigen, das du dye stadt Groningen uns
und yme zu schaden unbillicherweyse eingenommen und noch unrechtlich
innehabest, auch, das sein lieb uf dye zeit uns seynen pflichten nach anzeigen
wolle, was yme furkommen, das wider uns und seyn lieb durch dich und deynen
diener Udo Trost zu Groningen gehandelt worden sey. Dyeweyl dann solchs
deyn person berurt, darumb dyr personlich antwurt zu tun geburt, erfordern
und heyschen wir dich aus ksl. macht wissentlich in craft dif$ brives, ernstlich
gepitend, das du auf *den 18. tag Februarii, den wir dyr vor den ersten, andern
und letzten rechttag setzen und benennen peremptorie, wo das eyn gerichtstag
were, wo aber solchs keyn gerichtstag were, alsdann uf den nehsten gerichtstag
darnach personlich vor uns daselbs zu Wormbs ader wo wir alsdann seyn werden
erscheynest und den vorgnanten deynen diener Udo mit dir prengest und auf
desselben unsers oheims Hg. Georgen neue clage und anzeigen Groningen
halb und was er sust kegen dyr furbringen wirdet, im rechten antwurt gebest
und darauf, auch auf vorergangen vorhor und handlung unsers rechtlichen
und entlichen ausspruchs und billich erkantnis darin erwartest und in keynen
weg aussenbleybest, dann du kommest und erscheynest alsdann ader nicht,
nichtdestermynder auf des andern gehorsamen teyls anrufen wirdet darin,
wie obsteet volfarn und procedirt, wie sich das geburt. Darnach wiss dich zu
richten.—

136 Bestitigung Gf. Edzards von Ostfriesland iiber Ladungsempfang — ohne
Ort, 2. Februar 1513

Dresden, HStA, Geheimer Rar (Geheimes Archiv), Loc. 8183/3, fol. 9, Orig. Pap.
m. S.

aa B A B zu Wormbs oder wo wir die zeit sein werden, persondlich vor uns
erscheynest, vorgenanten deiner diner Udo mit dir bringest, auf Hg. Georgen clag,
Gronyngen belangend, so er dy anstellen und was sonst deiner verhandlung halben
vorbracht wirdet, anhorest und antwurt darauf gebest, auf vorig ergangne handlung
und neu clag unsers ausspruchs und umb das, so nicht clagweis vorbracht wird, was
sich geburt, gewartest und in kainen weg aussenbleybest, dan so du nicht erscheynest,
wollen wir nichts wenigers, was sich geburt, gescheen und ergehn lassen, auch deins
ungehorsams halben uns wissen gegen dir zu halten.

4 Aufzeichnung Cisar Pflugs und Dr. Lorenz Zochs iiber die Schiedsverhandlungen
im Konflikt zwischen Hg. Georg von Sachsen und Gf. Edzard I. von Emden, Kiln,
14. September 1512. Ebd., Nr. 1306.
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Kurzregest: Baxs, Inventaris, S. 277, Nr. 1212.

Gf- Edzard von Ostfriesland erklirt, dass er — tituliert als Gf. von Emden — aus der
Hand Jorg Kentners das (nicht vorliegende) ksl. Schreiben mit der Aufforderung,

zum 14. Miirz in Worms zu erscheinen, erbalten hat.!

3.8 Landgraf Wilhelm d. A von Hessen und seine Gemahlin
Landgrifin Anna d. A. gegen hessisches Regiment

137 Landgf. Wilhelm d. A. von Hessen an Ks. Maximilian — Worms, 22. Ok-
tober 1512

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/2, fol. 83a—87b, Kop.
(iiber dem Text: A).

Hat am 18. Oktober (nehistverschinen montags) den ksl. Schiedsspruch erhalten
und ihn dem Ks. zu ehren und sunderlichem undertenigem gehorsam und
gefallen umb frids und gemachs willen angenomen, des gemuets und willens,
dem gestracks und an alle irrung ftl. und aufrichtiglichen nachzukomen.

Am 19. Oktober (dinstage nehstverschinen) sind die hessischen Mitregen-
ten Kaspar von Berlepsch und Jobst von Baumbkirch zusammen mit Friedrich
Trott, Kammermeister Rudolf von Waiblingen, dem Amtmann zu Darmstadt Bat
Horneck, Otto Hundt, Gottfried von Lowenstein, Burkhard von Cramm, dem
hessischen Kanzler (Herting Schenck) und einigen anderen hierher zu ibhm, seiner
Gemablin (Landgf.in Anna d. A.) und seinen Réiten gekommen und haben erklirt,
sie hitten vom Ks. die Anweisung erhalten, sobald der Reichskammerrichter (Gf-
Sigmund zum Haag) in Worms eingetroffen sei, sollten sie ibn (Landgf. Wilhelm)
ins Ft. Hessen geleiten. Sie wollten die Wirte sowie die in Worms und Oppenheim
aufgelaufenen Zehrungskosten bezahlen und ob ymant sich ungeschickt dorinne
halten, wollten euer ksl. Mt. kamerrichter und ret zu steur nehmen und sich
mit denselbigen zimlicherweyse vereynigen. Auflerdem iibergaben sie ein ksl.
Schreiben mit der Aufforderung an Hg. Wilhelm, Friedrich Trott als Hofmeister
anzunehmen.

Stellt dazu fest, dass er grundsitzlich bereit ist, den ksl. Spruch in allen Einzel-
heiten anzunehmen. Dazu gehort zum einen die Bestimmung, dass er durch ksl.
Kommissare und nicht durch Vertreter des Regiments nach Hessen zuriickgefiibrt

U Uber Verbandlungen auf dem Wormser Reichstag 1513 zum Konflikt zwischen Hg.
Georg von Sachsen und Gf. Edzard von Ostfriesland liegt kein Nachweis vor.

U Ksl. Schiedsspruch im Konflikt Landgf. Wilhelms d A von Hessen und seiner
Gemahlin Anna mit dem hessischen Regiment, Kiln, 15. September 1512. SEYBOTH,
Reichstagsakten 11, Nr. 1244.
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werden soll. Zweitens gibt es Zeugen dafiir, dass der Ks. bei den Verhandlungen in
Koln erklirt habe, das Regiment solle samtliche Schulden Hg. Wilhelms und nicht
nur dessen Zehrungskosten iibernehmen. Was drittens Friedrich Trott betreffe, so
sei er bereit gewesen, diesen als Hofmeister anzunehmen, doch habe dieser den ent-
sprechenden Eid nicht in der ihm vorgelegten Form leisten wollen. Schligt deshalb
Konrad von Waldenstein, Philipp von Meysenburg oder Adolf Ruwen als Hofmeister

vor.

138 Instruktion Ks. Maximilians fiir seine Rite Reichskammerrichter Gf.

Sigmund zum Haag, Fh. Sigmund von Falkenstein und Johann von
Dalheim, Propst zu Wetzlar — [ohne Ort, vor 23. November 1512]!

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIV Karton 37, 2. 1éil/b, fol. 105a—106b, Konz.
Die Riite sollen in ibren Verbandlungen mit Landgf- Wilhelm (d. A.) von Hessen

und seiner Gemablin Landgfin Anna d. A. einerseits sowie den hessischen Regen-
ten andererseits erkliren, beiden Seiten sei sicherlich noch der in ihren Zwistig-
keiten ergangene ksl. Spruch in Erinnerung, der einen Artikel enthilt, wie mit
den Schulden, die durch die Lieferungen fiir das Landgrafenpaar, ibre Zehrung
und ihren Unterbalt entstanden sind, verfahren werden soll.? Sollen den Landgf.
auffordern, diese Schulden zu beziffern, priifen, ob sy in solchem ichts zuvil
oder unpillichen bedunkt, ein taxation nach zimlichen dingen tun, diese den
Gesandten des hessischen Regiments vortragen und sie veranlassen, die Zehrungs-
und Unterhaltskosten gemdfS dem ksl. Spruch zu bezahlen. Wo das gutlich nit
verfolget, so sollen sy das mit irem entlichen spruch also erkennen, und was
unser rete also erkennen, dabey sol es ungewaigert beleiben. Auflerdem sollen
die Rite von Landgf. Wilhelm eine Aufstellung derjenigen Schulden verlangen, die
von durch ihn ausgestellten Verschreibungen herriibren, einschliefSlich der jeweiligen
Griinde dafiir. Dieses Verzeichnis sollen sie an ibn (den Ks.) schicken. Wird es priifen
und danach durch seine Kommissare titig werden. Darauf sollen die gemelten
unser rete mit vleis und ernst handln, das solchs alles nach ynhalt des berurten
unsers abschids und spruchs fridlich volzogen werde, und wann die sachen, so
zu Worms gehandlt werden sollen, geendet sein, mdgen sich Landgf. Wilhelm
und seine Gemahlin nach Hessen begeben. Beauftragt die drei ksl. Rite, sie zu
begleiten und so lange dort zu bleiben, bis die hessischen Regenten den ksl. Spruch
vollstiindig vollzogen haben.

U Die Datierung ergibt sich aus Nr. 139 [2.].
2 SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1244, S. 1716.
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139 Ks. Maximilian an das hessische Regiment — Speyer, 23. November
1512

[1.] Differenzen des Regiments mit Landgf- Wilbelm d. A. iiber dessen Riick-
fiihrung nach Hessen; [2.] Aufirag an ksl. Rite in Worms zu Verhandlun-
gen iiber den Vollzug des ksl. Schiedsspruchs in der hessischen Streitsache;

[3.] Ersuchen an das Regiment um Entsendung von Vertretern nach Worms;
[4.] Aufftrag in Sachen Eidleistung.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 251, fol. 72a—73a, Kop.

[1.] /72a/ Edlen, ersamen, andechtigen und Ib. getreuen, nachdem ir wissen
habt des entschaids, den wir auf unserm jiingstgehalten reichstag zu Céln
zwischen dem hochgebornen Wilhelm, Landgf. zu Hessen, unserm Ib. oheim
und F., und eur anstat Landgf. Philipsen zu Hessen /[getroffen haben]', und das
darauf wir unser trefHlich rete und commissarien gen Wormbs veror/d/nen, die
daselbs inhalt obgemeldt entschaids handlen sollen, sovil die notturft daselbs
zu Wurmbs zu handlen erfordert, auf solichs werden wir bericht, wie ir etlich
aus euch gen Wormbs geschigkt und abgefertigt, der maynung, das Landgf.
Wilhalm in das Ft. Hessen ziehen und sy sein lieb also annemben und darein-
furen sollen. Deshalb dan, als uns angelangt, zwischen dem genanten Landgf.
Wilhalm, euch und der geschigkten etwas irrung und spenn entstanden, das der
genent Landgf. Wilhalm vermaind, er sich, in Hessen zu ziehen, nit ergeben,
unser abschid sey dan vor genzlich volzogen. Und wiewol unser camerrichter
Sigmund Gf. zu Hag und ander unser rete in solhem gehandlt, so sey doch
nichts /72b/ verfenklichs ausgericht. Deshalben eur gesandten abgeschaiden
und Landgf. Wilhalm mit seinem gemahel [Landgf.in Anna d. A.] zu Wurmbs
beliben ist. Darumb uns dan der genant Landgf. Wilhalm sein beswerung zuge-
schriben /Nr. 137]. Darauf ir uns auch eur entschuldigung und beschwerung,
das dy schuld nit eur gewesen sey, getan und gebeten haben, euch in solchem
entschuldigt zu haben und das wir in entlichem austrag dieser sachen handlen
wellen, alles inhalt eurs brifs /liegt nicht vor].

[2.] Daruf wir uns entschlossen, das unser will nit anders gewesen ist,
dan das unserm entschaid, zu Céln gegeben, gelebt und der entlich volzogen
und die und dergleichen irrung hinfur verhuet wiirden, und haben darumb
unser treffenlich rite mit instruction /Nr. 138/ und allen bevelch gen Wormbs
veror/d/ndt, die auch ytz dasein, von unsern wegen zu handlen alles das, so zu
volziehung unsers abschaids dient.

[3.] Demnach begern wir an euch mit vleif§ und ernst, ir wellet etlich aus
euch mit volmechtigen gewalt gen Wormbs schigken, zu handlen und zu tun
alles, das unser abschaid vermag.

[4.] Und dieweil auch irrung daraus erwaxen ist, das die eydspflicht von euch
in namen der landschaft, auch der Kff. und Ff. von Sachsen verschreibung als
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curatorn?, wie dan der abschaid vermag, zuvor und Landgf. Wilhalm in das
land Hessen ziche, dasein solle, ist unser mainung, das ir den Kff. /734/ und
Ff. von Sachsen die copei, so wir euch zu Céln gegeben, zuschigken, damit sy
sich also verschreiben, wen Landgf. Wilhalm gen Marpurg oder Cassel komet,
das alsdann alle artikel unsers abschaids volzogen werden sollen und das die,
so ir veror/d/nen und schigken werden, ein genugsame verschreibung von eur
aller wegen mitbringen, sobald Landgf. Wilhalm gen Marpurg oder Cassel
kumbt, das die eydpflicht und anders, in unserm abschaid begriffen, durch
euch genzlich volzogen werden, desgleichen, das ir die gefangen noch laut des
artikels, in dem abschaid begriffen, ytz von stund an ledig lasset und uns bey
disem unserm boten berichtet, auf welchen tag eur geschigkten zu Wormbs sein
sollen, und euch in dem allem gehorsamlich haltet. Daran tut ir unser maynung
und gefallen. Actum Speir am 23. tag Novembris Ao. etc. duodecimo.

140 Vollmacht des hessischen Regiments fiir seine Gesandten Kaspar von
Berlepsch, Georg von Hatzfeld und Rudolf von Waiblingen zum
Schiedstag in Worms — Kassel, 23. November 1512 (dinstags nach
presentationis Marie)

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 251, fol. 71, Orig. Pap. m. S.

Der Ks. hat kiirzlich in Koln einen Schiedsspruch zwischen Landgf. Wilhelm
(d. A.) von Hessen und dem dortigen Regiment erlassen. Da jedoch durch die
Gegenpartei ein misverstand im selben vertrage furgewendt ist, dadurch die
rom. ksl. Mt., unser allergnst. H., aus besondern gnaden als der gerechte
Ks. in solchem furgenomen unlautern verstande seiner Mt. commissarien
gen Wormbs geordent, erclerong und bericht ze tun. Hierzu wurden auch
der Landhofmeister Ludwig von Boyneburg und andere Angehorige des hessischen
Regiments geladen. Diese bevollmdchtigen daher ihre Mitregenten Kaspar von
Berlepsch, Erbkimmerer von Hessen, Georg von Hatzfeld, H. zu Wildenberg, Rudolf
von Waiblingen, Kammermeister, sowie andere Riite und Amtleute Landgf. Philipps
von Hessen, zusammen mit den ksl. Kommissaren alles das ze tun, das ksl. Mt.
ufgerichter vertrag Landgf. Wilhelm beruerend lernen und weysen mag. Allem,
was die Gesandten akzeptieren werden, wird das Regiment unverziiglich und ohne
Weigerung nachkommen.

2 Bestellung der Hgg. von Sachsen zu Kuratoren Landgf. Wilbelms d. A. von Hessen,
Kiln, 4. Oktober 1512. SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1246 mit Anm. 1.
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141 Landgf. Wilhelm d. A. von Hessen an Kf. Friedrich III. und Hg. Johann
von Sachsen — Worms, 6. Dezember 1512 (Nicolai episcopi)

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/1, fol. 143a—144a,
Kop. (Pris.vermerk: Inkomen zu Cassel sontag nach conceptionis Marie
[12.12.12] uffin abend).

Am 5. Dezember (gestern sontags) sind zwei Vertreter des hessischen Regiments
(Kaspar von Berlepsch und Georg von Harzfeld) hier (in Worms) vor den ksl.
Kommissaren erschienen und haben erklirt, sie seien durch Kf. Friedrich und
Hg. Johann von Sachsen sowie durch ihre Mitregenten hierhergeschickt worden,
um dem ksl. Schiedsspruch Geniige zu tun und Landgf. Wilhelms Schulden und
Zehrungskosten zu bezablen, vorausgesetzt, dieser begebe sich mit seiner Gemahlin
(Landgf.in Anna d. A.) und den Kindern nach Hessen. Geschehe dies nicht, wiirden
sie unter Protest wieder abreisen. Er selbst hat daraufhin gegeniiber den ksl.
Kommissaren erklirt, dass er nach wie vor bereit sei, dem ksl. Spruch Folge zu leisten.
Wenn dieser vollzogen werde, wire ibm nichts lieber als die Riickkebr in sein Ft. zu
seinen treuen Untertanen.

142 Kf. Friedrich IIl. und die Hgg. Johann, Georg und Heinrich von
Sachsen an das hessische Regiment — Eisenach, 17. Dezember 1512

Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/1, fol. 152a—154a,
Kop.

Sind bekanntlich nach Kassel gereist, weil ibnen der Ks. in seinem Kolner Schieds-
spruch die Kuratel iiber Landgf. Wilhelm dA iibertragen hatte und sie diesen
Auftrag erfiillen wollten. Dies war allerdings nicht miglich, weil der Landgf. sein
Kommen verweigert und entgegen seiner Zusage auch keine Rite geschickt hat. Hal-
ten es deshalb fiir geraten, Kanzler (Herting Schenck) zum Ks. zu entsenden, diesen
iiber das Geschehene zu informieren und darauf hinzuweisen, Landgf. Wilhelm
habe erklirt, er konne seine Rite nicht nach Kassel schicken, weil er sie bei den
Wormser Verhandlungen mit den Regenten benitige. Die sichsischen Hgg. seien
bereit gewesen, gemdfS ksl. Auftrag die Kuratel iiber den Landgf. zu iibernehmen.
So understunden sich doch diejenen, so bei im weren, solcher curacion, das
und anders in seynem namen zu handeln und beschee nit unserm oheim, dem
Landgf., sonder in selbs zu gut, dan sie hetten ytzo ain merklich summa bei
XVIIM f], schuld angezaigt, dy ir vom regiment von wegen unsers jungen oheim
Landgf. Philipsen zaln solt. Darynen under anderm derselben geselln sold und
pferdscheden berurt were, wiewol irer Mt. spruch nit weiter vermocht, dan das
ir Landgf. Wilhelms zerung ausquiten; des ir auch urbutig. Solt aber dy suma,
wie sie von disen gesellen gesucht, entricht werden, mocht an merklich nachtail
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unsers oheims Landgf. Philipsn nit wol bescheen, irer Mt. spruch vermocht das
auch nit. Schenck soll dem Ks. darlegen, der Vollzug des Kolner Spruchs sei bislang
nicht an den Hgg. von Sachsen oder den Regenten, sondern am Eigennutz der Ver-
trauten Landgf. Wilhelms gescheitert, und darum bitten, den Landgf. anzuweisen,
sich zusammen mit seinen Beratern unverziiglich nach Hessen zu begeben, damit
der Schiedsspruch vollzogen werden kann. Da es vermutlich linger dawern wird, bis
Schenck Gehor erbdlt, ergebt gleichzeitig ein Schreiben an Gf. Hoyer von Mansfeld
und Johann Renner mit der Bitte, dieses Gesuch beim Ks. zu unterstiitzen.? Schenck
soll mit ihnen Kontakt aufnehmen und sie um Hilfe bitten. Auch Kanzler Zyprian
von Serntein wird noch um Fiirsprache gebeten.

143 Vermittlungsvorschléige der ksl. Kommissare im Konflikt zwischen
Landgf. Wilhelm d. A. von Hessen und dem hessischen Regiment —
[Worms, wohl Ende Dezember 1512]

[1.] Zahlung von 4000 fl. durch das Regiment zur Begleichung von Zeh-
rungskosten Landgf. Wilhelms; [2.] Erlegung weiterer 3000 fl. zur Riickzah-
lung von Schulden des Landgf. in Worms und Oppenheim; [3.] Termin fiir
die Riickkehr des Landgf. nach Hessen; [4.] Rechnungslegung iiber simtliche
Zehrungskosten; Zahlung des 7000 fl. iibersteigenden Betrags durch das Regi-
ment; [5.] Entscheidung iiber Streitigkeiten wegen der Abrechnung durch die
ksl. Kommissare; [6.] Kurzfristige Zahlung von 900 fl.; [7.] Unberiihrtheit
des ksl. Spruchs durch die Schiedsverhandlungen.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 251, fol. 101a—102b, Kop.

/1014/ Mittel, in der sache zwiischen Landgf. Wilhelme und den regenten zu
Hessen ksl. spruch! nach durch die ksl. commissarien furgeslagen
[1.] Erstlich, das die regenten hinter Gf. Sigmund zum Hagen, ksl. Mt. cam-
merrichter, Gf. Adam von Beichlingen und Johann von Lewenstein sempt-
lich 4000 fl. an golde- oder silbermonz landswerung legen, davon zu bezalen
diejenigen, so Landgf. Wilhelme und seiner gemaheln [Landgfin Anna d. A.],
dweil sie usser dem Ft. Hessen gewesen, zur zerunge in geheyme furgestreckt
haben, so weyt das reicht. Wilche gleubiger den obgemelten geoffenbart, aber
durch sie forter nicht gemelt werden soln. Doch so soln die gemelten Georgen
und Johan von Lewenstein sich verschreiben und geleben, von solchem gelde
nichts uszugeben, es sey dan, bevor Landgf. Wilhelm uber Rhein in die obern

2 Hgg. von Sachsen an Gf Hoyer von Mansfeld und Johann Renner, Eisenach,

17. Dezember 1512. Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/1,
Jfol. 155a u. b, Kop.
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Gft. Catzenelnpogen gein Darmstatt kommen, in gestalt, forter in das land zu
Hessen inhalt ksl. Mt. spruchs zu reysen.

[2.] Zum andern soln auch die regenten zu bezalung der schuld, so Landgf.
Wilhelm zu und umb Wormbs und Oppenheim fiir dargelegt essenspeise und
ander zerunge schuldig ist, /10146/ uf stund unverzuglich und eher Landgf.
Wilhelm us Wormbs zeucht, 1000 fl. und darnach 2000 fl., alles gold- oder sil-
bermunz landswerung, byn monatsfrist, nachdem Landgf. Wilhelm zu Wormbs
usgezogen ist, bedes hinder Gf. Sigemund zum Hagen, ksl. Mt. cammerrichter,
ouch Bm. und rate zu Wormbs semptlich legen, sich auch des gegen denselben
cammerrichter und rete, also ze tun, gnugsamlich verschreiben.

[3.] Item hieruf sal sich Landgf. Wilhelm one alles verzichen uf nehist
mitwoch nach dem hl. cristage /29.12.12] mit den ksl. commissarien in das
Ft. Hessen, da Landgf. Philips hof heldet, inhalt ksl. Mt. spruch erheben und
fugen.

[4.] Item so von Landgf. Wilhelms wegen die rechenonge der zerung kurz
halben der zeit nicht forderlich gescheen mag, so sich bisher darzu nicht
geschickt ist, so sal solche rechenonge, so Landgf. Wilhelm in das Ft. Hessen
komm, zu seiner, Landgf. Wilhelms, gelegenheit den regenten in beysein
der commissarien gescheen, und wes Landgf. Wilhelms und seiner gemaheln
zerunge uber die vorgemelten 7000 /1024/ fl. mer tragt, das soln die regenten
inhalt ksl. Mt. spruchs one wegerung uf zeit, als die commissarien setzen
werden, vergniigen und bezalen.

[5.] Item wiirde aber in solch rechenonge irrunge oder span entsteen, das
ein teil vermeynet, das, so die rechenong tragen wiirde, us ksl. Mt. spruche zu
bezalen schuldig zu sein und der gegenteil meynet, dem andern teil zu bezalen
geboren und zusteen solt oder wie sich die irrunge begebe, solchs sal zu ksl. Mt.
oder irer commissarien erkentnus und spruche stehen. Was die hierinnen uf
beyder teil anzeigen erkennen und sprechen werden, dabey sol es an wegerunge
bleiben, und wes den regenten hierinnen ufgelegt wirt, dem unverhalten uf zeit,
als die commissarien setzen werden, nachkommen. Des sie auch also nottiirftige
verschreibunge uber sich geben soln.

[6.] Item das die ksl. Mt. von den obgemelten 4000 fl. irer schult 900 fl., als es
die Landgf.in anzeigt, zu stunt entricht werde. Will es dan an bezalunge der orte,
als obgemelt, zu kurz werden, soln die regenten solche 900 fl. /7026/ an golde-
oder [silber/monz lantswerunge bey zeit, als die commissarien setzen werden,
an die orte, so dieselbigen commissarien bescheiden, unverziiglich erfiillen und
gelegt werden und solche 900 fl. an Landgf. Wilhelms bezalung oder zerung
abgeen.

[7.] Und das diese handelong ksl. Mt. spruche unabbriichlich sein, der auch

in voller craft bleiben solle.
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144 Liste der Verschreibungen Landgf. Wilhelms d.A. von Hessen —
[Worms, wohl Ende Dezember 1512]

[1.] Heiratsgeld Gf- Adams von Beichlingen; [2.] Verschriebene Gelder fiir
Einzelpersonen; [3.] MutmafSlich existierende weitere Verschreibungen.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 251, fol. 113a u.b, 115a, Kop.

/113a/ Heubtartikel us den verschreibungen, so durch die alten
Lantgravischen /= Landgf Wilbelm d. A. von Hessen und seine Begleiter] ksl.
Mt. ubergeben, davon uns /= den Vertretern des hessischen Regiments] copien uf
heut, donnerstag nach dem hl. cristag Ao. etc. XIII /30.12.12] durch die ksl.
commissarien ubergeben sind
[1.] Ein ehe, vertedingt zwiischen dem /Gf- Adam] von Beichlingen und fraulin
Katherinen!, vermag, so es nicht besser werden moge, sol ime ye so viel, als mein
H. seliger [Landgf. Wilhelm d. M.] seiner tochter [Elisabeth] zu Hg. Jorgen [von

Sachsen] soen [Johann] versprochen hat?, gegeben werden.

[2.] Hansen von Falkenberg ist das ambt Spangenberg sein leben lang
verschriben mit 40 fl. dinstgelts. Do sol ime vier geruster pferde mit der
hofcleydung gehalten werden mit aller lieberung und reysigen schaden.

Johan Morsheimer sind 150 fl. sein leben lang verschrieben bis so lange, das
ime ein lehenstiick, das ein solchs ertregt, gelithen wirt; woe des nit, mag man
ime solchs mit 1000 fl. abloesen.

Wolf Gotsman sol man 1000 fl. in jarsfrist frey us der hand geben, darzu
sein leben lang 200 fl. dinstgelts. Sprechen auch etliche der commissarien, das
Gotsman und Morsheimer us ksl. Mt. bevel sich zu dem Landgf. getan haben;
der wulle auch, das sie desselbigen dinsts sonder schaden sein sollen.?

/113b/ Dr. Jacob Merswein 100 fl. dinstgelts sein leben lang verschrieben.

Gf. Heinrichen von Dierstein, dem sein 100 fl. dinstgelts verschrieben, hat
kein zeit darzu, fordert er von meim H. seligen hinderstands 3000 fl., hat ime
der alt Landgf. zu seinem teil zu geben verschrieben.

Johan Cluer 100 fl. sein leben lang verschrieben. Wo man ime aber zu einem
ambt brauchen wurde, das ime die 100 ertragen mocht, dweil er das inhat, sol
man ime die 100 fl. zu geben nicht schuldig sein, doch wilch zeit er das ambt
nicht hett, sol sein verschreibung in craft steen.

a Von anderer Hand am Rand neben diesen beiden Absitzen: Dyf§ hat Johan von
Lowenstein als hofmeister und Hans von Falkenberg als marschall us befelh der
Landgf.in [Anna d. A.] also getedingt, sich mit verschriben und bede mit versigelt.

U Landgf Wilhelms d. A. Tochter Katharina batte sich 1511 mit Gf Adam von
Beichlingen vermihlt. Vgl. ARMBRUST, Anna von Braunschweig, S. 29}

2. Nach mebrjihrigen Vorverhandlungen erfolgte am 8. Mirz 1515 die Verlobung, am

20. Mai 1516 die Vermihlung zwischen Hg. Johann von Sachsen und Landgf in Elisabeth
von Hessen.
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Herman Rumpf 900 fl. heubtgelts verschriben, darzu das ambt zum Fran-
kenberge und ine des auch nicht zu entsetzen, ime sey dan die summe 900 fl.

bezalt, darzu die behausong und borggut, so Johan Hugk seliger daselbst gehabt
hat.

/115a/ Curt von Dernbach 100 fl. sein leben lang.

Gilbrecht von Bodenhusen 100 fl. sein leben lang,.

H. Merten Mebes, pastor zu Milsungen, 40 fl. sein leben lang und 2 cleyd.

Dem jungen Wilhelm von Hessen 40 fl. sein leben lang.

[3.] PEs ist wol versehelich, daff noch mer verschreybongen vorhanden syn,
der wir noch nyt gesehen haben, villicht daruf wartende, zo besehen, wie es
disem vorgeschrieben zo handen gehen werde, sych auch danach zo halten, dan
ich weyf3 nit wenich, die gerne daruf gedeynt haben. /.../

Wyr hetten uch die copyen geschyckt, so wilen wir es so balde nyt konnen
schryben.=®

145 Ks. Maximilian an seine verordneten Kommissare in der hessischen
Streitsache — Ingweiler, 27. Januar 1513

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIV Karton 33 1513/2, fol. 12a, Konz.

Ubersendet eine durch (Dr.) Jakob Merswin, Lehrer der Rechte, iibergebene (nicht
vorliegende) Supplikation und gibt Anweisung, die Verordneten des hessischen
Regiments zu veranlassen, ihre Schuld bei Merswin, wie es sich gebiihrt, zu bezahlen,
um ihn nicht zu einer Klage zu veranlassen.!

146 FEin ungenannter ksl. Rat an den hessischen Landhofmeister (Ludwig
von Boyneburg) — Landau, 14. Februar 1513

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 123a—124b,
Konz.

/123a/ Antwortet auf ein (nicht vorliegendes) Schreiben, darin ir mir anzeigt, wel-
hermas die handlung bey meinem gn. H. Landgf. Wilhelm /von Hessen] durch
die seinen gehandelt und ich desselben durch Herting Schencken, den canzler,
gnugsam bericht werde, Boyneburg seien die jiingst auf dem Kilner Reichstag
erfolgten Verhandlungen und die durch den Ks. zwischen Landgf. Wilhelm und

b-b V55 anderer Hand.

L Auf den hier angesprochenen Aufenthalt Dr. Merswins am ksl. Hof bezieht sich
offensichtlich folgender Eintrag in der Pfalz-Zweibriicker Rechnung vom Jahr 1513: Item

12 fl. Dr. Merswyne zu zerunge geschickt mit Heynz, boten, gen Hagenaue uf St.
Anthonyentag Ao. XIII /17.1.13]. Speyer, LandesA, B 3 Nr. 5, fol. 14a, Orig. Pap.
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dem hessischen Regiment getroffene endgiiltige Entscheidung' bekannt. Bey welher
handlung ich auch, wie euch gut wissen, gewesen bin. Ich hab auch nach meiner
verstantnus nye anders kunden gedenken oder betrachten, dann solher ksl. Mt.
spruch und entschaid sey aller billikait und erberkeit gemess. Und sonderlich,
dieweil ksl. Mt. als baider parteien rechter herr und rom. Ks. solhen spruch und
entschaid dermassen getan hat, so gebiirt mir als irer ksl. Mt. diener, sovil mir
muglichen ist, darinnen zu handlen und vleiss zu tun, daz solher irer Mt. spruch
und entschaid gehalten und volzogen werden sol. Falls deshalb Boyneburg oder
die anderen Mitglieder /123b/ des hessischen Regiments gehort haben, er habe den
Vollzug des Schiedsspruchs verhindert, sollen sie der Behauptung keinen Glauben
schenken. Und wiewol nach dem abschaid zu Collen und als ksl. Mt. herauf
in die land kumen ist, allerlay irtumben eingefallen seyen, auch vorgemelter
Landgf. Wilhelm durch sein gemahel /Landgf.in Anna d. A.] und ander villeicht
vil beswerung anzeigt haben, dabey ich dann zu etlichen maln auch gewesen bin,
aber dozumal in meinem beywesen hab ich von ksl. Mt. nye anders versteen
kiinden, dann daz ir ksl. Mt. gnediglichen geneigt gewesen ist, dem spruch,
zu Collen beschehen, volziehung zu tun. Hat zwischenzeitlich im ksl. Aufirag in
wichtigen Angelegenheiten ins Oberland reisen miissen und sich deshalb nicht fiir
den Vollzug des Spruchs einsetzen konnen, /124a/ aber nach seiner Riickkehr mit
dem Ks. gesprochen und festgestellt, dass sich an seiner Haltung nichts geindert hat.
Da er aus dem ihm zugesandten Schreiben ersieht, dass die Mitglieder des hessischen
Regiments gewillt sind, dem Schiedsspruch Folge zu leisten, ist er gerne bereit, sich
fiir sie einzusetzen, und versich mich genzlichen, ksl. Mt. werde auf heut, datum
[14.2.13], herkumen /124b/ und entlichen in den obbemelten sachen handlen
und sonder zweifel alles das, so zu volziehung des spruchs und entschaids dienen
werde.

Der hessische Kanzler und die Regimentsmitglieder haben mitgeteilt, sie wollten
aus Worms abreisen. Hat daraufhin Johann Renner gesagt, es wire gut, wenn sie
dort blieben und auf den Ks. oder dessen weiteren Bescheid warteten, dann bin ye
der hofnung, daz solhs gar in kurz zu ende kumen soll.

147 Die ksl. Riite in Worms an Ks. Maximilian — Worms, 23. Februar 1513

[1.] Abreise der Vertreter des hessischen Regiments; negative Auswirkungen
auf die Schiedsverhandlungen im bessischen Streitfall; [2.] Erneute Klagen
Landgf.in Annas d. A. von Hessen; [3.] Bitte um Stellungnahme des K.

Wien, HHStA, RK, Maximiliana 28 (alt 22) Jan.-Feb. 1513, fol. 157158, Orig.
Pap. m. S.

[1.] /157a/ Allergnst. Ks., wir verkiinden eur ksl. Mt. undertiniglich und
beswirlich, daz sich die verordenten des regiments von Hessen, so bishere in
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der hessischen irrung hie gehandelt, gestern /22.2.13] morgens erhebt haben
und hie weg anhaim gezogen sein on unser wissen und willen, dann daz sy
uns ain schreiben [liegr nicht vor] hinder in gelassen, daz mir, [Wilhelm von]
Rappoltstain, nach irm abschid durch ainen knecht — nit waif§ ich, wer der
ist — ungevirlich in der kirchen hinder der mef§ geantwort worden. Darin sy
uns solhen irn abschid mit erzelung etlicher vermainten ursachen angezaigt
haben. Des wir eur Mt. hiemit ain copei zuesenden. Solh ir wegziehen bedenken
wir nit allain der hessischen irrung zu verhinderung und anhang, sunder auch
zuvor eur Mt. und uns an eur Mt. statt verachtlich und schimpflich. Dann
eur Mt. hat nu vor langer zeit durch unser schreiben und darzu ietzo jiingst
bey dem probst von Wetzflar [Johann von Dalheim] underricht emphangen,
was gestalt, sopald wir, Hg. Ludwig [von Bayern], Rappoltstain und Gabriel
Vogt, herkumen sein, in der hessischen sach durch uns mit vil vleiss und mue
gehandelt ist und so weyt, daz wir furter nit gemugt und eur Mt. umb derselben
gemuet und entschaid vil mal geschriben. Und haben nemblich bey derselben
handlung den gesandten von regenten /1576/ in eur Mt. namen ernstlich
furgesagt und aufgelegt, kainswegs von hynn zu verriicken, bis uns eur Mt.
beschaid kime und darauf zu end der sachen gehandelt werden mocht, doch
mit dem furhalten, daz sy gestalt der handlung und ir notturften in Hessen
schreiben und darauf widerumb furderlich beschaid erlangen méchten. Haben
auch sonderlich Jérgen von Hotzfelden /= Hatzfeld], der desselben mals begeret,
persondlich umb beschaid in Hessen zu ziehen, solh sein furnemen verpoten
und abgestellt. Darauf sy nu bishere hie verharrt, deshalben wir irs abschids nit
gesorgt. Das habn wir eur ksl. Mt. nit verhalten wellen. Und wir dannocht unser
undertinig guetbediinken, daz eur Mt. den regenten dermassen zuegeschriben,
daraus sy verstuenden, das eur Mt. solhs irs haimlichen abschids nit gefallen
hetn und das der eur Mt., auch uns zu schimpf und verachtung raichet sambt
der verhinderung und verzug, so in der hessischen irrung auf eur Mt. spruch zu
Collen! durch sy daraus geursacht wirdet.

[2.] Alspald nu unser gn. H. und frau Landgf. Wilhalm und sein gemahel
[Landgf.in Anna d. A.] von Hessen solhen der regenten abschid vernomen,
haben sy von stund an die irn zu uns geschickt, uns solhen abschid entdeckt,
/1584a/ sich des mit schrecken beswirt und darbei ir grofi, erparmlich mangl und
geprechen, wie vor oft, nit allain der haubtsach, sunder auch irer leibsnarung
halben geklagt und uns darbey ain schrift /liegt nicht vor] iiberantwort und
gepeten, eur ksl. Mt. der regenten abschid zu erkennen zu geben, und daneben
solich ir schrift an eur Mt. gelangen zu lassen. Das tuen wir hiemit underténigist.

[3.] Wir haben wol gesorgt, eur Mt. verzug uns zu lang mit eur Mt. beschaid
auf unser handlung und underricht, so wir nu wol vor funf wochen eur Mt.
getan und nye kain puestaben von eur Mt. darauf emphangen, bis eur Mt. den
probst von Wetzflar gefordert haben. Wie nu der spruch von Collen volzogen
oder weiter in den sachen gehandelt werden oder wie sich die armen Landgf.
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und Landgf.in erhalten sollen und mugen, wissen wir fiirwar nit zu bedenken,
warten aber darauf eur Mt. gn. maynung, fursehung und beschaids. Geben zu
Wormbs am 23. tag Februarii Ao. etc. im 13. jar.

148 Ks. Maximilian an das hessische Regiment — Landau, 24. Februar 1513

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr.252, fol. 34a-35a, Kop. (p.r.p.s; a.m.c.m.p.;
Gegenzeichnung: G. Vogt).
Regest: GLAGAU, Landtagsakten, Nr. 60.

Hat wegen des Vollzugs seines auf dem Kolner Reichstag ergangenen Spruchs im
Konflikt zwischen Landgf. Wilhelm von Hessen und dem hessischen Regiment!
seine Rite zum Reichstag nach Worms beordert. Diese haben entsprechende Ver-
handlungen gefiihrt, bei denen aber von euch zu baiden tailen etlich irrung und
mifSverstand eingefallen und erwachsen sein, dardurch dieselben unser rete die
sachen und volziehung beriirts spruchs on unsern weitern beschaid und bevelh
nicht vertragen noch zu ende bringen miigen. Die ksl. Rite haben deshalb bei ihm
angefragt, wie sie weiter vorgehen sollen, aufSerdem die Regimentsvertreter ersucht,
in Worms zu bleiben, auf seinen Bescheid zu warten und ohne ihr Wissen nicht
abzureisen, was diese aber dennoch insgeheim getan haben. Dies befremdet ihn
aufSerordentlich, da er davon ausgehen muss, dass sie damit den Vollzug des Spruchs
verzogern wollen. Da er nunmebr einen seiner Hofriite nach Worms geschickt und
ihm aufgetragen hat, was in diesem Konflikt weiter unternommen werden soll,
befiehlt er ibnen, ihre bevollmdchtigten Vertreter mit den von den ksl. Kommissaren
als Auslosung fiir Landgf. Wilhelm ins Spiel gebrachten 7000 fl. und etlichen
weiteren lausend fl., die durch ihre Verzigerung als zusitzliche Zehrungskosten
Landgf. Wilhelms aufgelaufen sind, wieder nach Worms zu schicken und mit den
ksl. Kommissaren weiter iiber den Vollzug des Spruchs zu verhandeln, damit der

Landgf. baldmaiglichst heimreisen kann.

149 Das hessische Regiment an die in der hessischen Streitsache verordneten
ksl. Kommissare — Kassel, 7. Mirz 1513 (montags nach letare)

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 38a u. b, Konz.

Haben heute ein ksl. Schreiben (Nr. 148) erhalten mit der Aufforderung, in ibrem
Konflikt mit Landgf. Wilhelm d. A. erneut Vertreter nach Worms zu schicken.
Wiiren dazu bereit, sind aber momentan vollig mit Geschiiften Landgf. Philipps
iiberhiuft. Sobald sie wieder mehr Spielraum haben, werden sie unverziiglich
Abgesandte nach Worms senden. Bitten, diese sicherlich nicht lange dauernde
Verziogerung nicht zu veriibeln und sie beim Ks. zu entschuldigen.

L Siehe Nr. 137, Anm. 1.
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150 Das hessische Regiment an Kf. Friedrich III., Hg. Johann, Hg. Georg
und Hg. Heinrich von Sachsen — Kassel, 7. Mirz 1513

Bitte um Weisungen fiir ihr weiteres Vorgehen im Konflikt mit Landgf-
Wilhelm und seiner Gemablin sowie um Unterstiitzung durch die nach
Worms reisenden séchsischen Rite.

Orig. Pap. m. S.: Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 39.

Kop.: Dresden, HStA, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/2, fol. 90a, 916~
92a.

GrufS. Gnst. und gn. Hh., euer kftl. und ftl. Gn. haben wissen, wes uns dieselben
hivor bevolen han, in unsers gn. H. Landgf. Wilhelms sache zu Wormbs
handlen ze lassen. Welher bevel sich sonderlich dahin streckt, das wir aus dem
ksl. spruche!, ouch dem furbescheit [liegt nicht vor], den ksl. Mt. uns zugesant,
darin ausgedrugkt ist, das nichts anders zu Wormbs solle gehandelt [werden],
dan sovil Landgf. Wilhelms zerong betreffe, und das uberige ins Ft. Hessen
gein Cassel oder Martpurg gezogen werden, in keinen weg treten solten. Des
sich diejenigen, so aus uns zu Wormbs gewesen, gehorsamlich gehalten, aber
ksl. Mt. commissarien haben solichs nicht zu gefallen angenomen, auch uf
den bevel nicht handeln wollen, dan, wie sie angezeigt, so were es wider ksl.
Mt. commission, inen deshalb zugestalt, sonder es solt stracks alles zu Wormbs
geortert werden. Darumb dis handels irrong were. Des haben wir, die dahin
verordent sind gewest, uns beswert befonden und aus euer kftl. und ftl. Gn.
bevel als pillich nicht gehen wollen, uns ouch daruf von dannen gemacht.
Abir die rom. ksl. Mt., desgleichen die stende des hl. Reichs, itzo zu Wormbs
versamelt, han uns widerumb zu handelong gein Wormbs geheischen noch
vermogen ingelegter copeien /Nr. 148]. Daraus konnen euer kftl. und ftl. Gn.
bedenken, das wir widerumb als die gehorsamen dahin schicken miissen. Solten
wir nue uf vorigem euer kftl. und ftl. Gn. bevel beharren, so besorgen wir, es
werde abermals nicht angesehen. Dieweil wir aber nicht wissen, wes euer kftl.
und ftl. Gn. gemuet darin sey oder wes wir forter in den dingen tun sollen,
dan wir achten uns die sache ze wichtig, one bevel euer kftl. und ftl. Gn. etwas
darin furzewenden, es will uns ouch nicht geboren, wye euer kftl. und ftl. Gn.
die handelong aller hivor von uns ubersant ist, daruf wir ouch noch bescheids
warten, so bitten wir underteniglich, euer kftl. und ftl. Gn. wollen sich entlich
und eigentlich entsliessen und uns schrieftlich eroffen, wes wir in den dingen
itzo forter handeln sollen, darzu nicht underwegen lassen, euer kftl. und ftl. Gn.
reten, die gen Wormbs kommen sollen, bevelen, neben uns zu stehen und euer
kftl. und ftl. willen und geheis nachzegehen, damit unser gn. H. Landgf. Philips
[von Hessen] der grossen last und kostens abqueme und unser gn. H. Landgf.
Wilhelm ins Ft. Hessen zu ruhe bracht méchte werden. Das sein wir umb euer
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kftl. und ftl. Gn. underteniglich zu verdienen urputig. Datum Cassel montags
nach letare Ao. etc. XIIL.2

151 Landgf. Wilhelm d. A. von Hessen an Hg. Georg von Sachsen — Worms,
31. Mirz 1513 (donnerstag in der osterwochen)

Dresden, HStA, Gebeimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/2, fol. 95-98, Orig.
Pap. m. S. und eigenhindiger Unterschrift.

Beklagt, dass das hessische Regiment ihm, seiner Gemahlin (Landgf.in Anna d. A)
und seinen Kindern entgegen den Bestimmungen des ksl. Spruchs in Koln' aus
Hochmut und Verachtung jegliche Nahrung und Kleidung verweigert, was hier in
Worms allgemein bekannt ist. Appelliert demzufolge an Hg. Georg von Sachsen als
Kurator und Tutor des Kolner Spruchs sowie unter Hinweis auf die zwischen ibnen
bestehende Erbeinung?, den falschen Behauptungen des Regiments keinen Glauben
zu schenken, vielmehr ihm beizustehen und dafiir zu sorgen, dass er und seine Fami-
lie die benitigte Nahrung erhilt. Plidiert aufSerdem dafiir, dass der Ks. oder seine
Beauftragten in allen Punkten des Spruchs, iiber die unterschiedliche Auffassungen
bestehen, noch vor Ende des hiesigen Reichstags eine Klirung herbeifiihren.

152 Landgf. Wilhelm d. A. von Hessen an den ksl. Kanzler Zyprian von
Serntein — Worms, 1. April 1513 (fritags noch dem hl. ostertage)

[1.] Ungehorsam der Gegenseite beim Vollzug des ksl. Spruchs in der hessi-
schen Streitsache; [2.] Bitte an den Ks. um Unterstiitzung.

Innsbruck, TLA, Maximiliana XIII/256/IX 1. Teil, fol. 23, Orig. Pap. m. S.

[1.] /123a/ Ihm fillt es, wie Serntein weifS, schwer, den Spruch, den der Ks. in
Koln im Konflikt mit dem hessischen Regiment mit mafSgeblichem Rat Sernteins

2 Mit Schreiben aus Weimar vom 11. Mirz 1513 (freitags nach letare) schlugen
Kf Friedrich und Hg. Johann Hg. Georg vor, auf die Anfrage des hessischen Regiments,
wie es sich verhalten solle, zu antworten, das sie etlich aus ynen zu ksl. Mt., weil euer
lieb und wir dy unsern itzt auch daselbs haben, ufs furderlichst verordnen und ir ksl.
Mt. underteniglich bitten wolten, das ir Mt. sie anstat unsers jungen oheims Landgf.
Philipsen bei dem hivor gegebenem abschid /.../ gnediglich bleyben und daruber zu
beschweren nit gestatten wolt, des auch dan ksl. Mt. uns hivor auch gn. vertrostung
getan. Falls Hg. Georg diesem Vorschlag zustimme, konnten sie ibn als ihre gemeinsame
Auffassung an das Regiment iibermitteln. Dresden, HStA, EGA, Reg C Nr. 252, fol. 40a—
41a, Kop.

L Siehe Nr. 137, Anm. 1.
2 Die Erbverbriiderung zwischen Sachsen und Hessen bestand seit 1373. 1457 trat noch
Brandenburg hinzu. Vgl. M. MULLER, Besiegelte Freundschaft, S. 91-98.
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gefallt hat, anzunehmen, doch hat er ihn zu Ebren des Ks. akzeptiert und ist nach
wie vor zu seinem Vollzeug bereit. Serntein hat aber sicherlich aus den Schreiben
und miindlichen Berichten der ksl. Kommissare erfahren, wieviel Ungehorsam ihm
beziiglich des ksl. Spruchs widerfibrt.

[2.] Will Serntein dariiber hinaus nicht verhehlen, das uns angelangt von
horensagen, die vom regiment trosten sich euwer als des, der inen all ir sachen
gut und dy unser by der ksl. Mt. verhinder/n/ solt. Gegen dem wir aber von
unserm gemahl [Landgfin Anna d. A.] und reten auch horen, was treu und
gutheit ir euch gegen inen uns zu tun erboten, zu unserm besten zu handelen.
Uf dasselbe wir noch unserm vertrauen /236/ und glauben stellen, gunstiglich
begeren und bytten, ir wollet by der /ks./] Mt. mit ernstlichem vleis doran
sein, das ir Mt. spruch vollenstregkt und wir dorby geschiitzt und geschirmbt
werden, dorinne bedenken, solt es nit gescheen, was nochred der ksl. Mt. doraus
entstehen mag. Wirt es dan mogelich, das umb euch zu verschulden, verdinen
und vergleichen, so wullen wirs mit treuwen tun.

153 Aufzeichnung der Vertreter des hessischen Regiments iiber die Schieds-
verhandlungen in der hessischen Streitsache — Worms, 14.—16. April
1513

[1.] Vorladung der Regimentsvertreter durch die ksl. Rite und reichsstindi-
schen Gesandten; [2.] Bekanntgabe des vier Punkte umfassenden ksl. Schieds-
aufirags an die ksl. Hofrite und reichsstindischen Gesandten; [3.] Stel-
lungnahme der Regimentsvertreter dazu; [3a.] Zum Punkt Kleidung und
Schmuck; [3b.] Zum Punkt Pferde; [3c.] Zum Punkt Verschreibungen
Landgf Wilhelms d. A.: deren Ungiiltigkeit aufgrund seiner geistigen Defi-
zite; [3d.] Unbegriindete Forderung nach Unterhalt fiir Landgf. Wilhelm
auflerhalb des Fr. Hessen; [4.] Ungerechtfertigte Ablehnung des vom Re-
giment angebotenen Aufenthalts Landgf. Wilhelms und seiner Familie in
der Gft. Katzenelnbogen; [5.] Risiko des Scheiterns der Ausgleichsbemiihun-
gen; notwendige Beriicksichtigung der Entscheidungskompetenz der Hgg. von
Sachsen als Kuratoren Landgf. Wilhelms; [6.] Angebot, die landgfl. Familie
voriibergehend in die Obhut der sichsischen Hgg. zu geben; [7.] Bereit-
schaft des Regiments zum Vollzug aller Bestimmungen des ksl. Schiedsspruchs;
[8.] Ablehnung weiter reichender Unterhaltsforderungen; [9.] Fiinf Argu-
mente gegen die Behauptung, das Regiment habe ein Ende des Konflikts
verzogert; [10.] Notwendigkeit, den jungen Landgf. Philipp vor Nachteilen
durch den Konflikt zu bewabren; [11.] Ubergabe von Schiedsvorschligen der
Vermittler an die Regimentsvertreter; deren Stellungnabhme; [12.] Risiko einer
Ubernahme der bisherigen Vertrauten der landgfl. Familie in deren kiinftigen
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Hofstaat; [13.] Wunsch nach Ubertragung der Einkiinfte von Spangenberg
und Melsungen auf das Regiment.!
Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 62b—69b, Konz. (auf dem Deckblatt

fol. 62a: Handelung zu Worms, als man des dritten mals Landgf. Wilhelms
halben dagewesen ist; darunter: Productum 16. Aprilis 1513).

[1.] /62b/ Ao. 1513 14. Marcii [recte: April] han ksl. Mt. hofmeister [Wilhelm
von Rappoltstein], Gabriel Vogt, auch ander ksl. Mt. hofret und botschaft der
stende dy geschicten des regiments, landhofmeister /Ludwig von Boyeburg], H.
Casparn von Berleibsch, Dr. Johann Lupfdich, Friderich Trot und H/erting/
S[chenck], canzler, fur sich erfordert, inen us ksl. Mt. befelh furgehalten und
volgents 16. Marcii [recte: April] von inen antwort entpfangen, als nachvolgt:

[2.] 11> Gester, freitags, den 15.2 dag Aprilisb, ist uns, den geschicten des
regiments zu Hessen, durch rom. ksl. Mt. hofmeister, hofret, auch die geschic-
ten von den stenden des Reichs, itzst furhanden, in sachen Landgf. Wilhelm
von Hessen belangend uf vorigen verlassen stryt us ksl. Mt. befelh furgehalten
ungeverlich volgend meynung:

Zum ersten betreffend zerung, schuld, cleider und cleynot unsers gn. H.
Landgf. Wilhelms und seiner ftl. Gn. gemaheln [Landgfin Anna d. A.], zum
andern gekaufte, geliferte und ufgerechente pferd belangend, zum dritten dy
verschreibung, so derselb unser gn. H. Landgf. Wilhelm von sich geben haben
sol, zum virden seiner ftl. Gn. und seiner Gn. gemaheln und der iren weiter
unterhaltung bis vollent zu entschaft difls handels, alles uf meynung, das
Landgf. Wilhelm und sein gemahl dartun und anzeigen sullen gestalt derselben
und dy regenten dargegen ire beswerung. Wo dan dem nicht entschaft in
der gute funden wird, sullen dy ret und stende uber die zwene ersten artikel
entscheit tun, dem spruch zu Coln3 am gleichsten. // Darby sol es entlich
bleiben. Und des dritten artikels halben, wo der nit giitlich vertragen werden
muge, sullen dy ret und stende einen ratslag verfassen, wy sie bediinkt, das ksl.
Mt. daruber dem spruch zu Coln am gleichsten zu sprechen haben, und das
seiner Mt. uberschicken. Will sein Mt. daruber entlich sprechen, daby es bleiben
soll.

[3.] Hiruf geben dy geschicten des regiments zu Hessen volgenden bericht
mit vorgeender protestation, damit von dem ksl. scheide, zu Coln gescheen,
auch wes dy ksl. Mt. dem regiment in anfang dieser dagsatzung zugeschriben
hat, nicht abzuweichen, sondern dem allen one mynderung nachzukommen

2 Von anderer Hand korrigiert aus: 16.
b Von anderer Hand korrigiert aus: Marcii.

U Zum Verlauf und zu den Ergebnissen der Wormser Verhandlungen in der hessischen
Streitsache vgl. ARMBRUST, Anna von Braunschweig, S. 34; SCHEEPERS, Regentin, S. 131f.

2 Dieses Blatt wurde bei der Foliierung der Akte versehentlich iibersprungen.
3 Siehe Nr. 137, Anm. 1.



226 L. Der Reichstag zu Worms 1513

und wo es mit der angefangen volzyhung erwunnen, dem ungeweigert ferner
volkommen volg zu tun, alles, wy der angezeigt ksl. Mt. entscheit, zu Coln
gescheen, allenthalben vermag und dem zu abbruch oder zu wider in kein ander
handelung einzufuren lassen, und nemlich:

[3a.] Erstlich repetirn dy geschicten von Hessen das schriftlich furtragen
[liegt nicht vor], das erstlich fur den ksl. commissarien zu Wormbs mitwochens
nach des neuen jars dag /5.1.13] nehstverflossen schriftlich inbracht ist <,
also anfahende: Erwirdigen, wolgebornen, edeln, strengen, hochgelerten etc.~,
sovil das Landgf. /634/ Wilhelms und seiner gemaheln zerung und vermeynten
schuld betrifft, und sunderlich der vermeinten schuld cleider und cleinot halben
sovil weiter: Ksl. Mt. hat im spruch nit usgesprochen, einiche schuld cleider oder
cleinot halben zu bezalen uber die zerung, dy allein esculenta und poculenta
begreift, sondern das one zwyvel nit one beweglich ursach unterlassen und dan
ferner im besluf$ des spruchs alle ander irrung, das ist, dy im spruch nit gemeldt
sein, als auch fur dem spruch von cleidern und cleinot nye einicher anzug
gescheen, tot und abegesprochen, damit ksl. Mt. davon entlich erledigt und
absolvirt hat. Damit sol doch nicht gemeint sein, wes ksl. Mt. der Landgf.in fur
unterhaltung irer dochter /Elisabeth] von cleinot zu werden gesprochen hat, das
dan zu seiner zeit keine wegerung haben sol. Hiriiber vermeynen dy geschicten
von Hessen vermeinter angezogen schuld cleider und cleinot halben in keine
weiter handelung zu begeben und sich damit us dem spruch nicht zu furen
lassen, sondern in all wege by dem spruch zu bleiben. Aber der zerung halben
ist forhin von wegen Landgf. Wilhelms ein ungeschickt, widerwertige anzeyg
gescheen und dargegen der geschicten von Hessen beswerung inbracht. Daruf
sie warten sein, zu erclern, wes daryn maf§ oder unmafle /634/ gebraucht und wy
es domit lut des spruchs gehalten werden soll. Wirt an den regenten, wes inen
us dem spruch zu bezalen zusteet, kein mangel sein, wy sich allzeit erboten ist.
Darzu dy furtrage, so hiefur schriftlich fur den commissarien inbracht, verpetirt
und angesechen werden sol.

[3b.] Zum andern dy pferd betreffend, davon ist in ksl. Mt. spruch nichts
gesprochen, auch mit dem besluf§ ganz apgesnyten. Zu demselben verpetirn dy
geschicten von Hessen alles das, im nehsten artikel verpetirt und furbracht, sovil
hirzu dinstlich und gruntfest darzu einfuren ist.

[3c.] Zum dritten dy verschreibung/en/, so Landgf. Wilhelm von sich geben
haben sol, betreffend, darzu repetirn dy geschicten von Hessen, wes vergangens
mitwochs nach dem neuen jars dag, als hieforn angezeigt, inbracht ist, sovil
hirzu tun mocht und zu weiter anzeig, sovil mer darus zu versteen, was grunds
solch vermeinte verschreibung uf sich haben muge von billichkeit und rechts
wegen, das Landgf. Wilhelm sider dem, als er durch diesmal rom. kgl., itzst
ksl. Mt. gebrechen halben /64a/ seiner vernunft Landgf. Wilhelm /d. M.]

nehstverstorben, seinem bruder seligen, in verpflegung und forstant geantwort,

=< Am Rand hinzugefiigt.
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bis er damit nach seins bruders tod* in craft der erbverbriiderung, zwischen
den heusern Sachsen, Doringen, Hessen und Meissen ufgericht und bestetigt,
auch darzu durch der prelaten, ritterschaft, stete und stende des Ft. Hessen
eintrechtig erwelung in der Kff. und Ff. zu Sachsen hend gewachsen und,
dywil er darinnen gewesen ist, nye keine administracion, auch kein eygen sigil
gehabt, auch nit hat haben sullen. So im dan dy ursach solchs nichthabens noch
anhangt, d-das der ganzen lantschaft herzlich leit ist,d dadurch ksl. Mt. im
yn cura der gemelten Kff. und Ff. von Sachsen auch verordent hat, geburt im
nochmals, kein sigil zu haben, kann sich auch deshalb gar nichts verschreiben
oder verpflichten. So ist doch Landgf. Wilhelme und in seinem namen hiriiber
unter dem, als sich dy leute, den das nit zugestanden, by und zu im getan
und user dem Ft. Hessen entfiirt, ein sigil gemacht und volgents verschreibung
damit besigelt und usgangen, das kann meniglich bedenken. Das sich auch /645/
hivon dy geschicten von Hessen einlassen sulten, einicher gutlichen handelung
zu gewarten, das wer irem befelh widerwertig, auch dem ksl. spruche, zu Coln
gescheen, ungemefS, sondern gewarten des, was jedem, so solch verschreibung
haben, von billichkeit und rechts wegen gegeben oder nit gegeben werden soll,
wy das der ksl. spruch usdruckt. Dem sein dy geschicten anstat Landgf. Philips
zu geleben alzeit urbutig und willig.

[3d.] Zum virden artikel ferner unterhaltung betreffend, repetirn und zyhen
an dy geschicten den artikel, im ksl. spruch begriffen, sich anfahende: Es
sol sich auch Landgf. Wilhelm von Hessen mitsambt seiner gemaheln und
kindern daruf in das Ft. zu Hessen fligen etc.b, der da nit inhelt, das Landgf.
Wilhelm furter nach dem spruch irgen/d/ anders dan in Hessen sol unterhalten
werden mit stand und wesen, als darinnen genuksam usgedruckt ist. Daruf
auch durch ksl. Mt. befelh gescheen und abschid gegeben ist, das dy regenten
sollen Friderich Trotten, dene sein Mt. Landgf. Wilhelme zu hofmeister /654/
gesetzt, gein Wormbs orden, uf St. Michelsdak /29.9.12] zu abent daselbst
inzukommen, Landgf. Wilhelm annemen und gein Hessen brengen lassen.
Alsdan dy regenten neben Friderich Trotten zwene des regiments mit guter anzal
der rete ob 60 pferden stark gein Wormbs geordent, Landgf. Wilhelmen als iren
H. erlich und ftl. heymzubrengen. Darab auch kein zweyfel, das er mit inen
gerne also gezogen, wo er des durch dyjenigen, so sich by inen getan und inen in
iren gewalt gezogen han, auch noch darunter halten, nit davon gewisen worden
were. Und als sie uber so hoch und uberfliif$ig erbiten weiter ursach zu wegerung

d~d Am Rand hinzugefiigt.

4 Am 11. Juli 1509.

5 Siehe Nr. 151, Anm. 2.

6 Am 12. Mérz 1511 waren Landgf. Wilbelm d. A. und seine Gemahlin Anna d. A.
aus Spangenberg abgereist, um sich an den ksl. Hof zu begeben. Seitdem hatte das hessische
Regiment immer wieder ihre Riickkehr nach Hessen gefordert. Vgl. ARMBRUST, Anna von
Braunschweig, S. 28; SCHEEPERS, Regentin, S. 124.
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nit furstellen mochten, wart zu behelf gesucht, Landgf. Wilhelm hett etlich
wallfart verheissen zu tun, eher er gein Hessen zuge, als ob man sich solcher
hendel nit verstiinde, understeen auch in scheyne, als us seinem bescheide zu
handeln, als ob man nit wiist, wy es umb seine personen gestalt hat. Wer inen
ein gewiintzscht spile, einen solchen H. mit einem grossen Ft. zu haben, der
sich nach inen halten und sie gewalten lassen miist. Deshalben ynen nit wol
gelegen, dene von inen abzusondern laflen. /656/ So nu Landgf. Wilhelm im
Ft. Hessen lut ksl. Mt. spruchs unterhalten werden sol und unter cura der Kff.
und Ff. zu Sachsen sein sol, so will sich ye nit gezymen, uflerhalb des eine kiichen
ufzurichten, darynnen nicht seine, Landgf. Wilhelms, unterhaltung gesucht
wirt, sondern fiirderlicher und mere derjenigen, sich by Landgf. Wilhelm
getan haben, von im und also durch inen narung und versehung von Landgf.
Philips zu notigen und abzuschatzen und damit nitdestmynder dem Ft. zu
Hessen unrad und schaden zuzurichten. Dadurch solch ir stant und wesen, auch
Landgf. Philipps unrat dest lenger besteen mocht und also darlegung zu seinem
selbst schaden zu tun.

[4.] Das aber noch clarlicher erfunden werden miige, das Landgf. Wilhelms
als gebornen F. zu Hessen, seiner gemahel und dochter darlegung und unter-
haltung ganz nicht, sondern allein der uberfluf§ gesucht, ist darus zu versteen:
Wywol es dem ksl. spruch ungemef$ were, ist sich hifur fur den commissarien
zu uberfluff erboten, Landgf. Wilhelm sambt gemahel und dochter mit irem
zugehorigen husgesinde in zymlicher anzale in dy obern Gft. [Katzenelnbogen]
zu nehmen und inen ftl. unterhaltung zu tun, doch das /664/ dyjenigen, so den
handel, wy gemelt, zu irem nutz treiben, nit mit sein, und das dy commissarien
sich mit dahin fiigen und den handel vollent enden, mit versprechnis, wo der
handel nit zu ende lauf, alsdan Landgf. Wilhelmen mit gemahel und dochter
one mittel widerumb gein Wurmbs zu andelegen /= dberstellen]. Welch erbiten
durch diejenen, so Landgf. Wilhelm, wy forgemelt, in verwaltung gezogen, ap-
geslagen, one zwyvel us ursachen, das sie damit von irem eygen nutz abgesnyten
worden, das inen nit gelegen were, darby furgegeben, Landgf. Wilhelm hab sich
by ftl. treuen und ern verschriben, von Wurmbs nit zu keren, es sey dan, bevor
alle seine verschriben schuld vergnugt und bezalet. Was in disem anders gesucht,
dan dem ksl. spruch zu zerstorung und ersetigung derjenigen unverdinten eygen
nutz, dy Landgf. Wilhelmen unter irem gewalt halten, ist nymant verstendigs,
der solchs, auch, was gleichs und erbers hirinnen gesucht, nicht wol versteen
miige.

[5.] So nu dem allen also, ist auch ferner zu bedenken, solt Landgf. Wilhel-
men abermals wyter unterhaltung bestalt werden, der seine vermeinten verwal-
ter /66b/ wy anher mit genyflich sein sulten, das wurd inen darzu dinstlich sein
und ursach geben, hinlegung des handels alles vermugens zu verhindern und
weiter ufs lengst ufzuhalten und also mit Landgf. Philipps darlegen ungleicher,
mutwilliger schade gefiirdert. Welchs ein solcher schedelicher misprauch were,
dene dy Kff. und Ff. zu Sachsen als eins orts, nemlich Landgf. Philipps, tutores
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und andern orts als Landgf. Wilhelms curatores, desgleich die regenten an irer
kftl. und ftl. Gn. stat mit keinen fiigen, bestendikeit oder scheine mochten
verantworten, dan man ye des mit den, so sich, wy gemelt, zu Landgf. willen so
ungeborlicher weise getan, keins wegs zu tun, sy sich auch seiner den curatoren
zu entgegen mit keiner billichkeit anzunemen noch einichs wegs zu verwalten
haben, sondern in verwaltung seiner curator/es/ gehort, one welcher volwort
und mitzutun Landgf. Wilhelms halben nichts bestendigs gehandelt werden
mocht. Desgleich auch Landgf. Wilhelms gemaheln halben zu versteen und dy
ganz warheit ist, auch dieses handels irn gemahel nicht zu verwalten hat, dan das
sie irem gemahel bywonen, ftl. mit im unterhalten werden und, wo sie seinen
tot uberlebt, irs widems und morgengabe begniigt sein sol, wy davon ksl. Mt.
spruch usdruckung tut. Dem /674/ allen dy regenten ufrichtig nachzukommen
die zeit urbiitig gewesen und noch sein, des auch ire ftl. Gn. billich gentigen
hett.

[6.] Damit auch weiter erscheint, das by den regenten anstat Landgf. Philipps
alles des, so Landgf. Wilhelm, seiner gemaheln und dochter notdiirftig wer,
darzutun kein truren ist oder sein sol, erbiten sy sich, so sy in der Kff. und
Ff. von Sachsen als curatorn hand gestalt und dyjenigen, so sy, als forgemelt,
wider recht und billichkeit in ire verwaltung gezogen, von inen abgesondert
werden, sie in genuksame versehung zu nemen, auch darynnen hie zu Worms
zwene manet lank und, wo not, lenger zu unterhalten, bis des dy handelung wol
zu entschaft gefiirt werden mak, doch uf versicherung, das darofter /= darauf]
Landgf. Wilhelm mit gemaheln und dochter in das land zu Hessen volgen und
furter daselbst nach vermuge ksl. Mt. spruchs bleiben und unterhalten werden
sullen, das auch die von Wurmbs dy regenten oder ire verordenten hanthaben,
das sie herwider von nymant beswert ader bedrangt werden.

[7.] /676/ Hymit erbiten sich auch landhofmeister und regenten des Ft.
Hessen, nichtdestmynder ksl. Mt. spruch, zu Coln gescheen, sobald Landgf.
Wilhelm in das Ft. Hessen kompt und miigelich ist, alle ander artikel, in ksl.
Mt. spruch begriffen, mit eytpflichten und anderm unverzuglich volstreckung
und volzyhung zu tun, wy das auch ksl. Mt. hiefur in seiner Mt. schreiben
geschaft hat. Welch schreiben von demselben Ks., durch den der spruch zu
Coln gescheen, usgangen und nit mynder dan derselb spruch ksl. wort sein
und deshalb nit mynder ksl. craft haben soln.

[8.] Aber hiriiber sich in andere oder weiter unterhaltung Landgf. Wilhelms
zu begeben, dy denen, so sich angezeigter gestalt zu im getan und in irn gewalt
gezogen, zu gut und genyf$ reichen sullen, des han dy geschicten von Hessen von
den Kff. und Ff. zu Sachsen als formiinder und curatorn keinen befelh, werden
auch des miif8ig stehen und sich dahin nicht begeben dorfen oder mugen.

[9.] Und ob hiergen gesagt werden wult, das dy regenten hierinnen verziiglich
und stimig gewesen sein und zu verlengerung dieser sachen ursach geben haben
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sulten, des sein dy geschicten nit gestendig, wirt sich us volgenden ursachen <,
dy Landgf. Wilhelm one unterhaltung nicht uswarten muge=¢, anders befinden:

Zum ersten, das dy regenten, Landgf. Wilhelm gein Hessen zu brengen, wy
ksl. Mt. zu Coln abschid geben, /684/ in nachsuchung mit merglichem kosten
gewesen sein.

Zum andern, das der ksl. spruch inhelt, Landgf. Wilhelm sulle sich gein
Hessen fugen und daselbst unterhalten werden.

Zum dritten, das sich von wegen der regenten erboten ist, Landgf. Wilhelm
in die obern Gft. zu nemen, zu unterhalten und, wo der handel nit geendt
wiirde, inen widerumb gein Wurmbs zu antwurten.

Zum virden, das dy regenten dem ksl. spruch und befelh nach dy Landgf.in
zu Coln usgequitet, furter den Rein heruf bis gein Wormbs verlegt und also
zu anfang der volzyhung ungeverlich uf 4 fl. usgelegt und damit erzeigt haben
als diejenigen, dy dem spruch volzyhung tun wullen, darzu dif§ uslegen nit ein
clein anheben und anzeige ist, aber von Landgf. Wilhelms wegen nit der mindst
teyl an seiner volzyhung gescheen, sondern des orts alleine dy usflucht gesucht
ist.

Zum funften, das dy regenten allzeit urbiitig gewesen und noch sein, den
ksl. spruch in allen puncten unverziiglich one mynderung zu volzyhen, wy das
ksl. Mt. in seiner Mt. schrift selbst loblich geschaft hat, das bis noch nit hat
angenommen werden wullen.

[10.] So dan dieser handel Landgf. Philipsen, der noch in kintlichen, un-
mantbern jarn ist, entlich betrifft, ist ye die unzwyfelich zuversicht, dy ksl. ret
und loblichen botschaft der stende werden daran nicht teylhaftig sein wullen,
das demselben unmundigen /686/ und jungen kinde und E in seinen unschul-
digen dagen zu verkurzung oder beswerung dermaf$ gehandelt werden sulle,
sondern daransein, das er und dy regenten an seiner stat by dem ksl. spruch
bleiben und gehanthabt werden miige, den sich auch dy regenten an seiner stat
genzlich zu volzyhen und dem zu geleben erbiten. Das sein dy regenten anstat
Landgf. Philips umb einen jeden nach geburnis in fleiff willig zu verdinen.

[11.] Darnach dinstag nach jubilate /19.4.13] han dy ksl. commissarien
den geschicten von Hessen furgehalten der Landgf.in zerung, sider Barbare
[4.12.12] bescheen, etlich register, mit begerung, wes sy darinnen beswerung
haben, solchs anzuzeigen. Dargegen ist schriftlich furgewant, als nachfolgt und
uf St. Georiendag /23.4.13] producirt:

[12.] /69a/7 Die artikel, von wegen unsers gnst. H., des Kf. [Friedrich] zu
Sachsen, und ksl. Mt. verordenten commissarien etc. gestern /22.4.13] uns,
dem regiment, furgehalten, lassen wir uns alle wol gefallen und das dene also
werde nachgangen. Aber zu einer geringen erinnerung sagen landhofmeister

und regenten auf den artikel betreffen den stadt /= Hofstaat] Landgf. Wilhelms

¢ Am Rand hinzugefiigt.

7 Ab hier von anderer Hand.
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und desselbigen gemahel, wo die personen, so die Landgf.in oder die iren
angegeben, dermasse zu dinst am hofe sein solden, besorgen sie, das kunftig
merklicher unrat davon entsteen moecht, welchs ein jder wol kann ermessen.
Und darumb bitten sie, die ordenung beyden Ff., dem ganzen Ft., landen und
leuten zu nutz zu versehen.

[13.] Spangenberg und Melsungen sein auf gehaltenem reichstage zu Collen
inhalt des ksl. spruchs mit aller nutzung an das regiment geweist®, aber die sein
inen nicht ingeantwurt. Darzu ist inen die nutzung auch davon nicht worden.
Sullen sie nu zu Landgf. Wilhelms und seins gemahels underhaltung dienen,
wie das der spruch auswyst, und dan landhofmeister und regenten /694/ die
jare here, sidher der spruch gescheen und Landgf. Wilhelm aus Spangenberg
gezogen, allen verlegt getan, so sult auch pillich die nutzung dem regiment
zu steuer folgen. Darumb sie auch underteniglich bitten, dan es ist in aller
rechenung kein meldung gescheen, wohin die gefelle von Spangenberg und
Melsungen, die zeit aufgenomen, komen sein.

154 Aufzeichnung des kursichsischen Gesandten Giinther von Biinau und
des hgl.-sichsischen Vertreters Georg von Schaumberg iiber die Schieds-
verhandlungen in der hessischen Streitsache — [Worms], 14.—17. Mai
1513

[1.] Aufftrag fiir die sichsischen Gesandten, die Vertreter des hessischen Regi-
ments bei ihren Verhandlungen mit Landgf. Wilbelm d. A. zu unterstiitzen;
[2.] Ubertragung der Schiedsverhandlungen an ksl. Kommissare und reichs-
stindische Rite; Verzicht der sichsischen Rite auf Einbeziehung Landgf.in
Annas d. A.; [3.] Gespriich mit Gf Adam von Beichlingen; [4.] Unterre-
dung mit Landgf. Wilhelm; Aussicht auf einen erfolgreichen Abschluss der
Schiedsverhandlungen; [5.] Rede Johanns von Morsheim im Namen Landgf-
Wilhelms; [6.] Kritik an kleinlicher Priifung der Rechnungen der Lieferanten
Landgf. Wilhelms; [7.] Bitte Landgf-in Annas an die sichsischen Gesandten
um Unterstiitzung; [8.] Deren entsprechendes Ersuchen an Bf. Wilhelm von
StrafSburg; [9.] Notwendige Priifung von Ungereimtheiten bei den Kosten-
rechnungen.

Kop.: A) Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 80a—83a; B) Dresden, HStA,
Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/2, fol. 112a—114b (Vermerk fol. 115b:
Verzeichnus, was Giinther von Biinau und Georg von Schaumberg, ritter, bei
den regenten zu Hessen in der landgrefischen sachen zu Wormbs gehandelt).

8 SEYBOTH, Reichstagsakten 11, Nr. 1244, S. 1716.
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[1.] /80a/ Am pfingstabent [14.5.13] haben wir* uns bey den regenten [von
Hessen] angesagt und® unsere werbung laut der instruction [liegt nicht vor] getan
etc.

¢Zum ersten haben wir den regenten angezeigt auf ir schreyben /[liegt nicht
vor] an unser gnst. und gn. Hh. von Sachsen, /.../ das wir weren dermassen
abgefertigt, neben inen bey unserm gn. H. [Landgf. Wilbelm d. A.] von Hessen
zu handeln laut der instruction. /.../ Die wir sie haben lassen lesen und
darneben angezeigt, wo es in eyn mangel were, das wir kredenz und werbung
hetten an unser gn. frau [Landgf.in Anna d. A.] von Hessen, desgleichen an ksl.
commissarien und stende, dorzu verordent etc.—¢

[2.] Dorauf haben sie uns bericht, wie ksl. commissarien mitsampt etlichen
der stende geschigten reten in den sachen gehandelet, und ires versehens so sey
numals die sache /806/ zu bericht und entschaft, es sie auch von meinem gn.
H. von Hessen und inen dermassen bewilligt und entlichn auf die comissarien
gestalt. Dorumb so sey ir rat und 4-wullen uns auch gebeten haben, uns=d mit
unser werbung gegen meynere gn. frauen von Hessen zu enthalten, dan wo man
dermassen an ire Gn. was gelangen liessen, so macht man sie wider halsstark und
mochten andere irrungen eynfallen, derhalben sich diese vorgenomen handlung
stossen mocht. Und wo wir uns derhalben ungnaden besorgten, wulte/%/ sie uns
des bey unsern gnst. und gn. Hh. entschuldigen. Deshalben, wie ob angezeigt,
haben wir uns mit unser credenz und werbung enthalten etc.

[3.] Item mit unserm gn. H. /Gf. Adam] von Beichlingen haben wir vor unser
werbung an unsern gn. H. von Hessen gehandelt und ime, wes unser gnst. und
gn. Hh. gemiit, entdecke etc. und haben sein Gn. in aller handlung getreulich
und zu forderung der sachen befunden.

[4.] /81a/ Am montag noch pfingsten /16.5.13] haben wir uns bey unsermf
gn. H. Landgf. angesagt, hat uns sein Gn. auf dinstag dornach /17.5.13] zu
sieben uhrn zu verhore bescheyden. Zum ersten haben wir unsere werbung
getan laut der instruction &-mit erbietung unser gnst. und gn. Hh. fruntlich
dienst 8 und im beschlus dahin gestalt, das wir bericht von regenten und
andern entpfangen, wie ksl. Mt., unsers allergnst. H., commissarien und die
verordenten aus den stenden die sachen dohin bracht, unsers versehens sich zu
entschaft und vertrage zoge. Das wir dan als die gesandten von wegn unser gnst.
und gn. Hh. gerne gehort und wir [sind] ungezweyfelt, ire kftl. und ftl. Gn.
wurden solichs gern horen und irer aller Gn. zu gutem gefallen komen, wolten
auch dorauf aus bevehl unser gnst. und gn. Hh. der entschaft erwarten und

2 B H. George von Schaumburg, ritter, und ich.
b B folgt: mit uberantwortung der credenz.

=< B fehlr.

d—d B bitten uns

¢ B unser.

f B meynem.

88 B fehir.
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mit seynen ftl. Gn. in das Ft. Hessen ziehen. Wurde aber eynicherley mangel
einfallen, es were bey unserm gn. H. von /8146/ Hessen ader den regenten, so
hetten wir bevehl, in denselben zu handeln, wie sich dan unser bevehl erstrecken
wurd.

[5.] Antwurt: Johan von Morsheim!, ritter, hat ein lange red von wegen
unsers gn. H. von Hessen getan und gesagt, war sey es, das sein gn. H. unsern
gnst. und gn. Hh. geschryben und angezeigt, wie dem ksl. spruche durch die
regenten nicht hab wollen folg bescheen, wie dan das in dem drugke /liegr nicht
vor] allenthalben vermelt, so von seinem gn. H. von Hessen sey ausgangen, und
sey die warheit und kund nicht widersprochen worden und in dem allen kein
mangel von seinem gn. H. gescheen, dan seyn ftl. Gn. nicht liebers geschen,
dan das die von Oppenheim, Wormbs und ander, so seinen ftl. Gn. getreulich
vorgestregt hetten, entricht wurden weren. So hett sein Gn. nirgenst baf§ gewest
und lieber dan in seinem Ft. zu Hessen. Aber das were war, die ksl. comissarien
und die stende hetten numals die sachen /824/ so weyt bracht, Got wer gelobt,
das es sich zu entschaft zuege, und wo man dermassn vor dieser zeyt gehandelt,
mochten vil kosten, so uber sein Gn. gangen, erspart sein worden. Und die
regenten mochten nicht sagen, das solicher schade uf Landgf. Philipsen gienge,
sundern der schad were uber Landgf. Wilhelmen, seynen gn. H., gangen, dan
sein ftl. Gn. woltn sich in alle wege nicht anders gegen Landgf. Philipsen halten,
als were er sein son. Er hett ine auch so lieb als seiner Gn. aignen son.

[6.] Aber noch eins wolten sie uns angezeigt haben als den geschigten unser
gnst. und gn. Hh.: Irzunder so breche /= rechne] man mit denjenen abe, so
seinem gn. H. hetten getreulich vorgesatzt, als metzger, beckern und andern.
Da kerbet man mit auf das gnaust und risse eym eyn fl. ab, dem andern zwene,
drey. Da bitt sein gn. H. fiir, dan ob man schon 100, 200 fl. raberrissel, so triig
es nit fur und werden in deme 500 oder 600 fl. meher verzert.

[7.] /82b/ Auf solichs had unser gn. frau von Hessen selber geredt und uns
gebeten, irer Gn. halb unser gnst. und gn. Hh. und Ff. zu erbiten, und ob irrung
einfallen wiirde, das wir wolten helfen, das die sachn ir entschaft erreicht, dan
sie nirgents lieber wolt sein dan in dem Ft. zu Hessen.

[8.] Dem allen noch sind wir mit rat der regenten zu unserm gn. H. /Bf.
Wilhelm] von Straflburg gangen und seiner Gn. angezeigt, wilchermassen wir
dan seind abgefertiget und wes wir by unserm gn. H. von Hessen gehandelt
und antwurt entpfangen. Dorauf seinen Gn. angezeigt den letzten artikel, wie
man so genau mit den leuten abbrechen /= abrechne/, mit -bitt, sich freuntlichn
gegen unsern gnst. und gn. Hh., auch der sachen zu gut zu halten.

h B herabrisse.
=1 B der peticion

U Zu seiner Person vgl. BAUMANN, Johann von Morschheim.
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[9.] Auf solichs hat uns unser gn. H. von Strasburg bericht, das ime von
ksl. Mt. mitsambt den stenden dorinzusehen bevolhen, domit die /834/ sache
noch billigkeit vertragen und seyner Mt. spruch gelebt, domit man nicht har
unter die wollen schlag?. Nue befind sein Gn. und ander eyn seltzame rechnung
in dem, das oft eyn sum zwey-, drey-, auch mehermal in ausgeben verrechnt,
und steht kein eynnehmen, wie, wo ader wem etc. Nu leuft die ganze summa
der rechnung wol auf 26000 fl., so finden sie doch kaum auf 16000 fl. schuld.
Dorumb so wulle seyner Gn. geburen aus bevel ksl. Mt., die sache mit vleis und
grund zu handeln. Man viendt auch wol einen, der 204 fl. hab dargelihen und
stehen dritthalb hundert fl. in der rechnung. Und sein Gn. sehe gerne, das wir
von unser gnst. und gn. Hh. wegn hie zu Wormbs sein. Wo es dan die notturft
erforderte, wolt uns sein Gn. nichts verhalten und allen vleyf$ furwenden, domit
die sachen ire entschaft erreichte.

155 Die sichsischen Gesandten Giinther von Biinau und Georg von
Schaumberg sowie die Vertreter des hessischen Regiments an Kf.
Friedrich III., Hg. Johann, Hg. Georg und Hg. Heinrich von Sachsen
— Worms, 28. Mai 1513 (sonnabent nach corporis Christi)

Abschluss der Sc/oiedsverhﬂndlunge;g in der hessischen Streitsache; bevorste-
hende Reise Landgf. Wilhelms d. A. und seiner Familie nach Hessen mit
anschliefSender Begleichung der offenen Rechnungen.

Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 85, Orig. Pap. m. S.

In Sachen Zehrungskosten und Schulden Landgf. Wilhelms von Hessen haben
Bf. (Wilhelm) von Straffburg, Hg. Ludwig von Bayern, Reichskammerrichter Gf.
Sigmund zum Haag, Gf. Bernbard von Solms, Dr. Johann von Dalheim und
andere verovdnete ksl Kommissare viel zeit zubracht, eher sie das alles zu besluf3
bracht haben und doch numals heutigs dags /28.5.13] den abschid gegeben
haben, uf nehistkunfgigen mitwochen /1.6.13] Landgf. Wilhelm, seine gemahel
[Landgf.in Anna d. A.] und dochter [Elisabeth] uber Rheine nach Hessen zu
brengen, und wan sie also uber Rhein kommen sein, das alsdan zu stund hie zu
Wormbs bezalung ze tun angefangen werden sol, mit geld oder glauben willen
zu machen. Wirt das also furgenglich, als wir uns ganz versehen, woln wirs, will
Gott, uswarten und, wie es domit zugeen wird, euer kftl. und ftl. Gn. alsdan
zum forderlichsten underteniger meynung nicht verhalten.

2 Das Sprichwort im Sinne von ,,ein falsches Spiel treiben riihrt vermutlich her von der
Praxis der mittelalterlichen Tuch- und Wollweber, bei Materialmangel Hundehaare unter
die Wolle zu mischen.
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156 Schiedsspruch in der hessischen Streitsache — Worms, 31. Mai 1513

[1.] Beteiligte Schiedsrichter; [2.] Ksl. Auftrag an die Kommissare, die Reichs-
stinde und die Reichsrite zum Vollzug der Bestimmungen des Kolner Schieds-
spruchs diber die Begleichung von Schulden Landgf. Wilhelms von Hessen;
[3.] Zustandebringen einer Einigung in nachfolgenden Punkten; [3a.] Er-
Jassung und Festlegung samtlicher Schulden fiir Zehrung, Pferde, Rats- und
Dienstgeld; [3b.] Warten auf eine ksl. Entscheidung iiber eine Anzahl von
Dienstgeldverschreibungen; [3c.] Regelungen fiir die Riickzahlung weiterer
Schulden in Hohe von 9000 fl.; [4.] Einzelheiten zur Heimreise Landgf-
Wilhelms in Begleitung ksl. Kommissare; [5.] Riickzahlung von 900 fl. an
den Ks.; grundsitzliches Festhalten an den Bestimmungen des ksl. Spruchs;
[6.] Beurkundung des Abschieds.!

Kop.: A) Weimar, HStA, EGA, Reg. C Nr. 252, fol. 866—92a (auf dem Deckblatt
Jfol. 86a: Copey des abschids, durch ksl. Mt., unsers allergnst. H., verordente
commissarien, jiingst zu Worms ufgericht); B) Ebd., fol. 93a—100a; C) Dresden,
HStA, Gebeimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 8676/2, fol. 103a—108b.

[1.] 1866/ Die ksl. Kommissare und Rite Bf. Wilhelm von Straffburg, Hg. Ludwig
von Bayern, Reichskammerrichter Gf. Sigmund zum Haag, Gf. Bernhard von
Solms, Ludwig von Seinsheim, Landkomtur der Deutschordensballei Koblenz, Eitel
Wolf vom Stein, Dr. Johann von Dalheim, Propst zu Wetzlar, Dr. Dietrich Reisa-
cher, Peter von AufsefS, Domberr zu Wiirzburg und Propst zu Camberg, Franz von
Sickingen und Philipp von Nippenburg, hgl.-wiirttembergischer Haushofmeister,
erkliren offentlich:

[2.] Gemdf§ dem am 15. September 1512 in Koln ergangenen ksl. Spruch? hat
Ks. Maximilian sie /87a/, die hier in Worms erschienenen Kff-, Ff. und Stinde des
Reiches sowie die (auf dem Reichstag) in Koln verordneten acht Reichsrite angewie-
sen, dass sie zum Vollzug besagten Spruchs zwischen Landgf. Wilbelm (d. A.) von
Hessen und seiner Gemablin Anna d. A. einerseits sowie Landhofmeister Ludwig
von Boyneburg, Kaspar von Berlepsch, Friedrich Trott, Rudolf von Waiblingen,
Kammermeister, und Herting Schenck, Kanzler, als Verordnete des hessischen Re-
giments und Vertreter des unmiindigen Landgf. Philipp andererseits von wegen
aller schult, so obgenannter Landgf. Wilhelm etc. sambt seiner gemahel und
irem hofgesinde, nemlich zerunge und nottuftig versehung, auch erkaufter,
dergleichen gelieberter und ufgerechneter pferde und zulest von wegen rat-
und dinstgelts von zeit, das obgenannter Landgf. Wilhelm etc. /875/ mit seiner
gemahel us dem Ft. Hessen gezogen, gemacht, schuldig blieben und sich erfin-
den wiirden, zu entlicher bezalung derselbigen embsiglichen und vleissiglichen

V' Zu diesem Schiedsspruch und den vorausgegangenen Bemiibungen des Ks. um
eine Beendigung der hessischen Streitsache vgl. die knappen Bemerkungen bei GLaGAu,
Vorkimpferin, S. 85.

2 Siehe Nr. 137, Anm. 1.
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handeln sollen, damit solche allenthalben nach zimlicheit entricht und also
daruf obgenanter Landgf. Wilhelm etc. mit seiner gemahel uf irer ksl. Mt.
getanen spruch obbestimpt in das Ft. Hessen zichen und er daselbst mit statt
und wesen, wie darinnen usgedrugkt ist, versechen werden mocht, alles nach
fernerm inhalt ksl. Mt. bevels, uns und andern stenden angezeigt.

[3.] DemgemifS ist es den Vermittlern gelungen, dass sie die Parteien nach viel
gehabter mithe und arbeit in ersehung aller furgelegter register, rechenonge,
auch in erfarung aller und yeder glaubiger, so man zu Wormbs, zu Oppenheim
und anderswo schuldig und soviel der zugegen gewest, von wegen einer yeden
schulden lauts ksl. Mt. bevels obbestimpt und nemblich in craft desselben bevels
entscheiden /884/ und vertragen, auch alle und jde schulden, nachdem die fur
uns bracht wiirden und wir fir billich achten haben mogen, gemessigt haben,
alles wie hiernachfolgt, und tun das hiemit in craft dif§ briefs:

[3a.] Zum ersten® haben wir alle schult, die von wegen obgedachts Landgf.
Wilhelms fur zerunge, dergleichen erkaufte, abgegangene und geantworte pfer-
de, auch fiir rat- und dinstgelt in zeit, das er us dem Ft. Hessen gewest, ge-
macht wurden sind, mit vleif§ in ein register3 stiicksweyse gesetzt, geordent und
gemessigt, auch yder partyen der eins behendigt, also das die vom regiment
obgenant von wegen genants Landgf. Wilhelms solche schulden, wie die durch
uns jdes orts gemessigt ist, bezalt oder dieselbigen gleubiger, sie seyen cristen-
oder judenperson, mit irem willen vergnugt werden und auch die gleubiger
sich derselben unser messigong settigen und gentigen lassen und also dem
allenthalben folge gescheen und keinen mangel erscheinen lassen sollen.

[3b.] Zum andern, wiewol viel person verschreibungen, so inen rat-, dinst-
und lehengelts, auch offenung und ander sachen halben ire leben oder uf
zeit lang /88b/ ubergeben, bey handen haben und denselben dannocht des
merern teils inhalt unsers geordenten registers und messigung, soviel man inen
bis uf diese zeit nach vermoge solcher irer verschreibunge schuldig und fellig
wiirden, bezalung und vergnuegong gescheen sol und wir dan daruf mit inen

a C am Rand: Artikel der zehrung,.
b C am Rand: Artikel der verschriebung.

3 Gemeint ist wobl das von den ksl. Kommissaren erstellte detaillierte Schuldenverzeich-
nis mit der Aufschrift auf dem Deckblatt Taxation der ksl. commissarien, zu Wormbs
bescheen und der Uberschrift Ao. etc. 13 auf dem 14. tage Maii und etlich nachvolgend
tege ist mit den glaubigern zu Wormbs, der namen hernach geschriben steend, so
Landgf. Wilhelm von Hessen etc. schuldig worden, gehandelt und solich schuld auf
nachfolgend suma gesetzt und zum teil gemessigt worden. Am Schluss der Aufstellung:
Summa summarum dises register, hievor gesatzt, facit 12868 fl. 11 alb. 5 d 2 h,,
800 malter korns, 400 malter haberns, 2 malter erbeis /= Erbsen]/, 16 malter habern.
Marburg, StA, Bestand 2 Nr. 70, o. Fol. Im selben Faszikel ein wortgleiches Zweitexemplar
mit der Aufschrift auf dem Deckblatt: Register der tax, zu Wormbs gemacht, durch

cammerrichter und beisitzer ubergeben und uberschigkt.



3. Streitfille und Schiedsverfahren 237

gehandelt, ob sie uf gescheen bezalung und vergnuegong nach gelegenheit der
sachen also gesettigt sein und die heubtverschreibung/en/, so uf kiinftig zeit
noch weiter lautend, uf gleichmessige mittel ubergeben wulten, so haben wir
doch beiderseits in solchem nicht folge oder vergleichung erlangen mogen,
dweil dan in solchen heubtverschreibungen, die uf zukiinftig bezalung gestelt,
von ksl. Mt. zu Colln usgesprochen, wie ir Mt., in denselben zu handeln, ire
furbehalten und dan ire Mt. uns diffmals demselben irer Mt. spruch gemef3
bevel getan hat, wie wir darinnen handeln und dieselbige unser handelonge
irer ksl. Mt. in geschrieften zu erkennen geben, so wollte ire ksl. Mt., in
denselben laut irer Mt. spruchs zu Colln obbestimpt handeln und entscheid ze
tun, /89a/ verschaffen. Darumb lassen wir solche heubtverschreibunge, soviel
die zukiinftig zalung betreffen mogen, als obgemelt ist, bey ksl. Mt. weiterm
entscheid und bevel beruhen, wullen auch, soviel wir der allerhalben bericht
sind, seiner Mt. eroffenen. Und haben uns deshalben uf unser ansynnen und
begeren die vom regiment obgenant vor sich und ire nachkommen am regiment
gleublichen und mit treuen versprochen und zugesagt, allem dem, so durch ksl.
Mt. oder ire darzu geordente commissarien in denselben heubtverschreibungen
nach vermiigen obgemelts spruchs erkant und gesprochen wirdet, one alle
wegeronge volziehung und usrichtung ze tun.

[3c.] Und¢ als uns forter der obgenant unser H. und frund und gn. H.
von Hessen etliche schult angezeigt, die seiner liebe und Gn. gemahel in be-
stimbter zeit zu seiner enthaltung, als nemlichen umb die neuntausent fl.,
ufgebracht, auch d-darbey und -fiird verschreibong bey ftl. glauben ubergeben
und zu bezalung verpflicht sein, haben wir dieselbe summe alle stiigksweyse
erschen und nach gehabter bericht us denselbigen etliche schulden erfunden,
die sonst in gemeine usgabe gezogen, also das /894/ solche zum teil in den
usgaben der zerung, pferdscheden, auch rat- und dinstgelt, wie wir die oben
lauts unsers ubergeben registers geordent und gemessigt haben, bezalt werden,
dergleichen etliche schulden, der wir uns versehen, das solche nicht erfordert
werden mochten zu bezalen. Aber soviel wir dennocht der aller haben miigen
bedenken und erfunden, die zu bezalen stehen sollen, und damit auch obge-
dachtem Landgf. Wilhelm oder seiner gemahel irer brief, siegel und glaubens
nicht nachrede oder derhalb verletzong begegene, so haben wir bey den vom
regiment zu Hessen uf ire gleubliche bewilligonge und zusagen, die sie uns
mit waren treuen anstatt eins rechten fiirstants® getan, als nemlich Ludwig
von Boyneburg, lanthofmeister, und Casper von Berliibschen, ritter, von irer,
auch gemeins regiment zu Hessen wegen in unser, Bf. Wilhelms, hand gelobt
haben, geordent und gemessigt, das sie vom regiment hiezwiischen und St.
Michelstag nehistkiinftig /29.9. 13/ in unser, des cammerrichters obbenant, und

¢ A am Rand: Artikel der hinderlegenden VIM f].
d-d B dafur.
e C verstands.
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eins ersamen rats hie zu Wormbs gesamt henden hinderlegen sollen, nemlich
sechstausent fl. rinischer lantwerung, der /90a/ gestalt, das von denselben die
summa, so von den neuntausent fl. noch unbezalt usstunden, denjenen, so man
die schuldig wiirdef, und wir auch die in einem sondern register und messigong,
wie hoch und wem die geboren, verordent, auch gemeltem camerrichter und
dem rate der statt Wormbs ubergeben und bevolen haben, durch dieselben
camerrichter und rat bezalt werden mégen, und dannocht mit dem gedinge,
wo obgemelte hinderlegte summe nicht geniigig sein und sich solchs durch
ksl. Mt. oder derselben darzu verordenten commissarien erfinden wiirde, das
dan die vom regiment solchen usstand uf begeren ksl. Mt. erstatten, usrichten
und bezalen sollen. Wo auch etliche personen weren, den man von obgemelter
summe bezalung tun solt, der gemelt Landgf. Wilhelm gegen dem regiment
nicht genent oder geoffenbart haben wolt, mit denen sollen die commissarien,
von denen hiernach geschrieben steet, so sie hinein gein Hessen kommen,
handeln und inen gescheftbrief uberantworten, das sie daruf ire bezalung alhie
von uns, cammerrichter, und dem rate gehaben und entphangen mogen. Den
sollen sie auch, was sie verschreibung haben, auch quitong ubergeben und durch
uns /90b/, den camerrichter, gemeltem Landgf. Wilhelm zu handen alsdan
geschickt werden. Bliebe dan auch ichts an obbestimpter summa uberig, solchs
alles sol den von regiment und sonst nymands one alle verhinderonge8 folgen
und werden, alles zu gemeiner versehong des Ft. Hessen.

[4.] Undh wiewoil wir nach vermoge gemelts ksl. spruchs itzo die commis-
sarien, so mit gemeltem Landgf. Wilhelmen in das Ft. Hessen zichen sollten,
us verhinderonge, das ir etlich, so durch ksl. Mt. verordent, mit swacheit des
leibs beladen, auch etliche verritten, das wir die nicht gehaben und mitschicken
mogen, so haben wir doch solchs ksl. Mt. eroffenet, der zuversicht, ire Mt. werde
andere commissarien ufs forderlichst verordenen. Aber damit der unkosten alhie
abgeschnitten und das hineinziehen gein Hessen gefordert werde, so haben wir
den sachen allenthalben zu gute itzo alhie anstatt und von wegen ksl. Mt. uns
zum teil der miithe beladen und etliche us uns verordent, als ksl. commissarien uf
schierstkiinftigen freitag /3.6.13/ von hynnen uszuziehen und gein Riisselsheim
ze kommen, mit seinen reten, so er bey ime haben wirt, die ime auch nicht
abgedrungen sollen werden, solange durch /9/4/ die commissarien, so gein
Hessen zichen, alle sachen laut des spruchs verfertigt und der statt verordent
ist, alsdan nach inhalt desselben zu verhalten!, und sollen dieselbigen com-
missarien daselbst mit und bey gemeltem Landgf. Wilhelm in des regiments
versechong zu Riisselsheim bleiben und verharren, bis so lange ksl. Mt. ire andere
commissarien schicken wirdet. Dieselben sollen alsdan mit gemeltem Landgf.

f B worden.

8 B, C folgt: widerumb.

h 4 am Rand: Verhinderung der comissarien.
i B, C halten.
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forter hinein gein Hessen, als gein Marpurg und wie es der spruch obbenant
usweist, zichen, alles das, so gemelter spruch inheldet und vermag, was das ist,
nichts usgenommen, zu volnziehen zu verschaffen und darinnen keinen mangel
erscheinen zu lassen.

[5.] Diel obgemelten cammerrichter und rete, desgleichen die commissarien,
so hinein gein Hessen ziehen werden, sollen auch mit den gleubigern, den man
von den neuntausent fl. zu geben schuldig ist, handeln alles, wie obsteet. Und
sonderlich sollen die genannten cammerrichter und rat zu Wormbs von den
bestimpten sechstausent fl. hinterlegter summa zuforderst rom. ksl. Mt. usrich-
ten und bezalen, nemlich neunhundert fl., so man irer ksl. Mt. dargeliehen gelts
schuldig wurden ist. /916/ Dergleichen sollen dieselben commissarien zwiischen
dem regiment eins-, Hansen Knauten, ritter, und Petern von Treisbach ander-
teils irer forderung halben, so sie zu haben vermeinen, alles, das der vielgenant
spruch zu Collen irenthalben inheldet, und ferner moge handeln und die ge-
melten teil entscheiden, das sie dem spruch gemef§ vor billich achten. Dem sol
auch von yedem teil folge gescheen und nachgangen werden. Und hiemit wullen
wir auch demselben ksl. spruch, so zu Collen usgangen, nicht abgebrochen
haben, sondern lassen den in allen punkten und artikeln bey wirden und creften
bleiben und auch, das dem alles inhalts von allen teilen nachgefolgt und dem
zuwider gar nicht gelebt, sonder volstreckt und volzogen werden sol, alle und
yede stiick, in demselben spruch begrieffen, es betreff erbhuldigong, haltung
des ftl. stats, auch der personen, wie die bestimpt, dergleichen bewidomen der
Ein obgenant, soviel ir us craft gemelts spruchs oder anderer irer verschreibung
eigent, auch den gefangen und einem jden das seine wider gegeben werde, auch
keiner ungnaden zu gewarten und sicherheit zu haben, was auch gegen haltong
/92a/ des ftl. stats in gemein des Ft. einnemen und usgeben gezogen werden sol
und wie es sonst in allen andern puncten und artikeln derselb spruch vermag
und usweist. Ob auch etliche rete gemelts Landgf. Wilhelms nach geschener
erbhuldigong und bestatong des ftl. stats us dem Ft. Hessen zichen wullen, das
sol inen gestatt und sie also im hinein- und herusziehen, wilcher das begerrt,
neben ksl. Mt. spruch und vertrag dannocht von den regenten frey sicherheit
und geleit haben.

[6.] Des zu urkunde haben wir, Wilhelm, Bf. zu Stral}purg, Sigemond Gf.
zum Hagen, Bernhart Gf. zu Solms, Eytel Wolf vom Stein und Peter von
Aufsef§ obgenent, unser jder sein ingesiegel fiir uns und fiir obgeme