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Vorwort des Abteilungsleiters

Ein kursichsischer Gesandter nannte den Regensburger Reichstag 1556/57
einen ,appendix unnd execution der vorigen, zu Augspurg gehaltenen ver-
samblung®. Wie er hatten auch andere Beteiligte den Eindruck, lediglich den
Augsburger Tag von 1555 fortzufithren. Scheinbar in diesem Sinn erklirte der
Reichsabschied, der Religionsfrieden sei unabhingig von kiinftigen Religions-
verhandlungen ,,immerwerendt zu halten. Damit aber wurde der Frieden nicht
nur beglaubigt, sondern zugleich der Suspensionsvorbehalt entkriftet, der die
Parteien 1555 noch zu einer konfessionellen Einigung verpflichtet hatte. Ein
solcher ,Religionsvergleich® war 1556/57 gar nicht mehr versucht worden. Die
hier dokumentierten Debatten zeigen die ausgeprigte Abneigung der Reichs-
stinde, ebenso das Zogern Ferdinands 1., religiose Kompromisse zu schlieflen.
Die Verhandelnden entlasteten sich schliefllich formal-rechtlich mit der Anset-
zung eines Religionsgesprichs, obgleich beide Konfessionsparteien entschlossen
waren, von ihren Glaubensgrundsitzen nicht abzuweichen. Ein Streit um die
»execution® des Religionsfriedens entbrannte nur noch wegen des Geistlichen
Vorbehalts, den aber Kursachsen schlichtete. Die Augsburger Beschliisse wurden
damit auf der ganzen Linie bekriftigt. Jedoch erschopfte sich der Regensburger
Reichstag darin nicht. Denn, offenbar von den Zeitgenossen unbemerkt, ver-
dnderte sich die Eigenart der Versammlungsform selbst nachdriicklich. Erstens
wurden kiinftig gemeinsame Ausschiisse der drei Kurien in allen wichtigen
Fragen strikt vermieden. Zweitens riickten die Verhandlungen zur Tiirkenhilfe
und zum Landfrieden an die erste Stelle. Drittens hielt schon 1556/57 die
grofle Mehrheit beider Konfessionsparteien am Status quo des Friedens fest;
Kursachsen als protestantische Vormacht und Garant des Friedens vermittelte
zwischen den Parteien und neutralisierte die kurpfilzische antihabsburgische
Politik. Diese Verinderungen des Verfahrens, der Agenden und der politischen
Konstellation sollten die Reichstage zumindest bis 1582 prigen.

Der Wert der Edition liegt wie stets in der Zusammenfithrung der Doku-
mente zu den Verhandlungen, die nun der Forschung eine sichere Grundlage
bieten. Bisherige Studien seit Gustav Wolf (1888), zuletzt die quellennahen
Analysen Ernst Laubachs (2001, 2010), fuflen auf den reichhaltigen Wiener,
Dresdener und Miinchener Bestinden. Dennoch bietet die Edition vieles, was
noch ginzlich unbekannt war, und dariiber hinaus, wie in allen Binden der
~Reichsversammlungen®, die erstmalige Wiedergabe der Verhandlungsakten im
Druck. Zum Unbekannten gehéren die Protokolle zu den innerprotestanti-
schen Verhandlungen, die Fiirstenratsprotokolle oder die aufschlussreichen Kor-
respondenzen. Der Schriftwechsel der Gesandten nimmt daher wieder einen
breiteren Raum ein, wie schon im Band zum Reichsdeputationstag 1564.



18 Vorwort des Abteilungsleiters

Der nun vorgelegte Band der Deutschen Reichstagsakten erscheint als erster
zugleich gedruckt und digital. Leitmedium musste noch die Printfassung sein,
jedoch bietet die digitale Fassung erweiterte Such- und Anwendungsfunktionen.
Mein Dank gilt Herrn Matthias Reinert M. A., der mit mustergiiltiger Kom-
petenz bei der Konvertierung half. Zu danken ist dem Oldenbourg Verlag fiir
die umgehende Drucklegung. Herr Prof. Rolf Decot begann vor etwa zwanzig
Jahren mit dem Sammeln von Material und der Transkription von Protokollen.
Herr Dr. Josef Leeb tibernahm die Vorarbeiten und brachte den komplexen
Band ziigig zum Abschluss. Er hat jetzt die Edition zum dritten bedeutenden
Reichstag abgeschlossen, jede umfasst zwei oder mehr Binde, die akribisch gear-
beitet und dicht kommentiert sind. Zusitzlich hatte er als alleiniger Mitarbeiter
der Abteilung noch weitere Aufgaben zu erledigen, bis hin zur aufwendigen Mit-
arbeit an anderen Binden, auch brachte er seine fachlichen und methodischen
Kenntnisse bei Tagungen oder in Aufsitzen in den Forschungsprozess ein. Es
liegt mir daran, ihm an dieser Stelle nicht nur fiir die gelungene Fertigstellung
des Bandes, sondern fiir seine Arbeit im Ganzen sehr zu danken.

Bonn, im September 2012 Maximilian Lanzinner



Vorwort des Bandbearbeiters

Mit der vorliegenden Edition zum Regensburger Reichstag 1556/57 wird in
der Reihe der ,Reichsversammlungen 1556-1662% im nunmehr achten Band
die zehnte Reichsversammlung dokumentiert.

Herr Prof. Dr. Rolf Decot hat fiir diese Edition mit Aktensammlungen
in ausgewihlten Archiven und ersten Transkriptionen wichtige Vorarbeiten
geleistet, die mir sehr zugute kamen und fiir die ich mich an dieser Stelle
ausdriicklich bedanken méchte.

Wie bei allen Binden der ,,Deutschen Reichstagsakten ist fiir die Sicherung
der Aktengrundlage die Unterstiitzung der Mitarbeiter in den besuchten Ar-
chiven unverzichtbar. Thnen allen sei an dieser Stelle fiir ihre Hilfsbereitschaft
bei der Quellenrecherche und fiir die manchmal unbiirokratisch gehandhabte
Bereitstellung zahlreicher Aktenfaszikel gedankt. Ebenso ist den Damen und
Herren der Universititsbibliothek Regensburg fiir die Hilfe bei der Beschaffung
der umfangreichen Literatur zu danken.

Herzlich danken méchte ich meinen Kollegen von der Arbeitsstelle der
Reichstagsakten an der Universitit Regensburg, Herrn Dr. Reinhard Seyboth
und Herrn Dr. Dietmar Heil, fiir viele anregende Gespriche und wichtige
Hinweise bei konkreten Editionsproblemen. Herrn Dr. Sc. Géza Pilffy von der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften (Budapest) habe ich fiir seine kom-
petente Hilfe bei der schwierigen Identifizierung und Lokalisierung zahlreicher
ungarischer Grenzfestungen zu danken.

Zu ganz besonderem Dank verpflichtet bin ich dem Abteilungsleiter der
»Reichsversammlungen 1556-1662%, Herrn Prof. Dr. Maximilian Lanzinner
(Bonn), der den Editionsfortgang immer engagiert, wohlwollend und motivie-
rend begleitete und in kritischen Arbeitsphasen wegweisende Weichenstellungen
gab, mir aber ebenso groffen persdnlichen Riickhalt sowie den notwendigen
Freiraum gewihrte.

Die Dokumentation zur Reichsversammlung 1556/57 erscheint als erster
Band der Deutschen Reichstagsakten in der gewohnten Buchform und parallel
in einer digitalen Fassung. Die Hauptlast der technischen Umsetzung oblag
dabei Herrn Matthias Reinert M. A., dem dafiir grofler Dank gebiihrt. In in-
tensiver Kooperation mit dem Bearbeiter erstellte er mit auflergewohnlichem
Engagement zum einen die Druckvorlage fiir die Buchfassung, zum anderen
generierte er einen Prototyp fiir die digitale Version mit variablen Darstellungs-
formen, ausgeweiteten Erschliefungsmoglichkeiten und Suchfunktionen sowie
externen Verlinkungen.

Abschlieflend sei der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften mit ihrem Geschiftsfithrer, Herrn Dr. Karl-Ulrich Gelberg,
fir die Finanzierung des Projekts sowie fir anderweitige organisatorische und
technische Unterstiitzung gedankt.

Oberpéring/Miinchen, im November 2012 Josef Leeb
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Abt.
ADB
ADRG

Anm.

AOG

ARG
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Aufschr.
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AUGSBURG B

B
BAMBERG

BAMBERG A

BBKL
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Bf. (Bff.)
bfl.

Bgf. (Bgft.)
bgfl.

BLG

Bii.

Hochgestellte Beistriche bei Folienangaben markieren die
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1. Korintherbrief des Apostels Paulus (NT)

2. Korintherbrief des Apostels Paulus (NT)
Protokollabschrift fiir den Stidterat: HAB Wolfenbiittel,
Cod. Guelf. 57 Aug. Fol. passim

Abteilung

Allgemeine Deutsche Biographie

Akten der deutschen Reichsreligionsgespriche im 16. Jahr-
hundert

Anmerkung

Archiv fiir 6sterreichische Geschichte

Archiv fir Reformationsgeschichte

Artikel

Altes Testament
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Stadteratsprotokoll, Reichsstadt Augsburg: StadtA Augs-
burg, RTA 17, fol. 1-146’
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Firstenratsprotokoll, Bf. von Bamberg (Diarium): StA
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E (Ff), f.
Fasz.
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Fst. (Fstt.)
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Gft.

Gn. (Gnn.)
gn., gnst.
gr.

H. (Hh.)
HA (HAA)
Hd.

Hebr
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Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte
Zweites Kollationierungsexemplar
Confessio Augustana

Corpus Christianorum. Series Latina
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Corpus Reformatorum
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Hebrierbrief des Apostels Paulus (NT)
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HESSEN A

Hft.

Hg. (Hgg.)
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HHSA
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Joh
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Kf. (Kff.).
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Kg. (Kgg.)
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KGL. HERBERGE
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Kgr. (Kgrr.)
KLK

KOLN

Konv.
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Kop.
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Protokoll fiir den Fiirstenrat und die Verhandlungen
der CA-Stinde, Lgf. von Hessen: StA Marburg, Best. 3
Nr. 1247, fol. 1-163
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Hochstift

Hauptstaatsarchiv

Historische Zeitschrift

Luris utriusque doctor

Buch Jeremia (AT)
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Jiingere Reihe

Brief des Apostels Judas Thaddius (NT)
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Kurfiirst
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Kénig
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Kreuzer
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Mag.

Mgf. (Mgft.)
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MIOG
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Kurfiirstenrat
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Kreistag

Kurfiirstenratsprotokoll, Kf. von Mainz: HHStA Wien,
MEA RTA 43/1, pag. 1-852
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Kurfiirstenratsprotokoll, Kf. von Sachsen: HStA Dresden,
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Protokoll fiir den Religionsausschuss, Kf. von Sachsen:
HStA Dresden, Loc. 10193/1, fol. 384—483’

Liebden
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Landgraf

landgriflich

Licentiatus

Magister

Markgraf

markgriflich

Markgrafschaft

Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichts-
forschung

Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs

Mittlere Reihe

Evangelium nach Matthius (NT)

Majestit



Abkiirzungen und Siglen. Transkriptionsregeln 67

NASG
NB

NDB

N.E

NT
NURNBERG

NURNBERG A
NURNBERG B

o.D.
OSTERREICH A und B

OSTERREICH C

0. O.

Or.

pag.

Pfgf. (Pfgft.)
pfgfl.

PKMS

pras.
Pred
Prod.
Ps
QFIAB

RAb (RAbb)
Rap.
Reinschr.
Rep.

RGG

RHR

RKG
RKGO
RKT

RMO

Rom

Neues Archiv fiir sichsische Geschichte [und Altertums-
kunde]

Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst erginzenden Ak-
tenstiicken

Neue Deutsche Biographie

Neue Folge

Neues Testament

Stidteratsprotokoll, Reichsstadt Niirnberg: StA Niirnberg,
NRTA 25, fol. 1-404

Protokollausziige fiir den Stidterat, Reichsstadt Niirnberg:
StA Niirnberg, NRTA 28, unfol.

Protokollauszug fiir die Verhandlungen der CA-Stidte,
Reichsstadt Niirnberg: StA Niirnberg, NRTA 28, unfol.
ohne Datumsangabe

Fiirstenratsprotokoll, Ehg. von Osterreich: HHStA Wien,
RK RTA 39, fol. 305-733

Protokollfragment fiir den Religionsausschuss, Ehg. von
Osterreich: HHStA Wien, RK RTA 32, fol. 300—338’
ohne Ortsangabe

Original

pagina

Pfalzgraf

pfalzgriflich

Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Mo-
ritz von Sachsen

prisentiert

Buch der Prediger oder Ecclesiastes (AT)

Produkt

Buch der Psalmen (AT)

Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und
Bibliotheken

Reichsabschied

Rapular

Reinschrift

Repertorium

Religion in Geschichte und Gegenwart

Reichshofrat

Reichskammergericht

Reichskammergerichtsordnung

Reichskreistag

Reichsmiinzordnung

Rémerbrief des Apostels Paulus (NT)
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rom.

RR

RST

RT (RTT)
RTA

rum.

RV (RVV)
SACHSEN

SACHSEN A
SACHSEN B

Sir
SPEYER

SR

St.

StA
StadtA
SVRG
Tit

Tit.

TRE
Uberschr.
ULM

unfol.
ung.

VD 16
Vers.

W.

WA DB

Weish

WURTTEMBERG

WURTTEMBERG A
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romisch

Reichsrat

Reformationsgeschichtliche Studien und Texte

Reichstag

Reichstagsakten

ruminisch

Reichsversammlung(en)

Protokoll fiir den Fiirstenrat und die Verhandlungen der
CA-Stinde, Hgg. von Sachsen: HStA Weimar, Reg E Nr.
179 passim

Protokoll fiir die Verhandlungen der CA-Stinde, Hgg. von
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Buch Jesus Sirach (AT)

Fiirstenratsprotokoll, Bf. von Speyer: GLA Karlsruhe, Abt.
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Sankt

Staatsarchiv
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Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte
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Titel [der RKGO)]

Theologische Realenzyklopidie

Uberschrift

Protokollauszug fiir den Stddterat, Reichsstadt Ulm:
StadtA Ulm, A [9002], Prod. 14

unfoliiert

ungarisch

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen
Drucke des 16. Jahrhunderts

Versiculus

Wiirden

Martin Luther, Kritische Gesamtausgabe (Weimarer Aus-
gabe). Die Deutsche Bibel

Buch der Weisheit (AT)

Fiirstenratsprotokoll, Hg. von Wiirttemberg: HStA Stutt-
gart, A 262 Bii. 48, unfol.

Protokoll fur die Verhandlungen der CA-Stinde, Reinschr.,
Hg. von Wiirttemberg: HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47

passim
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WURTTEMBERG B
WURZBURG

ZBLG
ZGO
ZHF
ZHVS
Zit.

ZRG GA
ZRG KA

ZWLG

Protokoll fiir die Verhandlungen der CA-Stinde, Rap., Hg.
von Wiirttemberg: HStA Stuttgart, A 262 Bii. 49, unfol.
Fiirstenratsprotokoll, Bf. von Wiirzburg: StA Wiirzburg,
WRTA 38, fol. 4-248

Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte

Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins

Zeitschrift fiir historische Forschung

Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Schwaben

zitiert

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ger-
manistische Abteilung

Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Ka-
nonistische Abteilung

Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte

Die Transkriptionsregeln fiir die deutschen und lateinischen Texte werden gemif$ den
Vorgaben im Referenzband 1570 sowie im Band 1558/59 der ,Reichsversammlungen’
gehandhabt!. Zusatz: Rémische Ziffern (Datumsangaben) werden arabisch aufgeldst.

I LANZINNER, RTA RV 1570, 62 f.; LEes, RTA RV 1558/59, 76 f.






EINLEITUNG

1. Gegenstand der Edition

1.1 Beratungsschwerpunkte und Ergebnisse

Der Reichstag zu Regensburg 1556 hitte laut der Einberufung im Reichsab-
schied 1555 am 1. Mirz zusammentreten sollen, doch verzdgerte sich bereits
die Eroffnung bis zum 13. Juli!. Anschlieffend zogen sich die Beratungen bis
16. Mirz 1557 hin, der Reichstag dauerte also tiber den Winter hinweg 35
Wochen, linger als jede andere Reichsversammlung des 16. Jahrhunderts mit
Ausnahme des Reichstags 1547/482. Die lange Dauer war 1556/57 nicht der
problematischen Programmatik geschuldet, sondern sie war das Resultat wie-
derholter Aufschiibe der Verhandlungen, die im Grunde erst mit der Ankunft
Konig Ferdinands am 7. Dezember begannen, also 21 Wochen nach der Eroff-
nung. Bis dahin hatte aufgrund der Verhandlungshindernisse im Kurfiirstenrat®
weitgehend Stillstand geherrscht. In zwei zwischenzeitlichen Beratungsphasen
von Mitte September bis Mitte Oktober und sodann vom 19. November bis
zur Ankunft des Konigs beschiftigte sich der Reichstag nicht mit den Artikeln
der Proposition, sondern mit Fragen der Geschiftsordnung im Zusammenhang
mit der Debatte um den Geistlichen Vorbehalt. Dagegen wurden die Kernthe-
men anschlieflend seit Anfang Dezember 1556 relativ ziigig in 14 Wochen bis
16. Mirz 1557 abgehandelt.

Inhaltlich bezog die Versammlung 1556/57 ihre Agenda aus dem Reichsab-
schied 1555, der zwar mit dem Religionsfrieden das konfessionelle und mit der
Exekutionsordnung das institutionelle Friedenswerk zu Ende fithrte und damit
zur kiinftigen ,Grundlage der Reichsverfassung machte“4, den Religionsver-
gleich und daneben den Vollzug der Reichsmiinzordnung aber nicht mehr er-
ledigte, sondern einem kiinftigen Reichstag auftrug. Aus dieser Perspektive er-
scheint das Resultat von 1556/57 als der pflichtgemifle, wenig engagierte Voll-
zug dieser Vorgabe, um die beiden vertagten Artikel im Reichsabschied neuerlich
an anderweitige Gremien, das Religionsgesprich und den Reichsmiinztag, zu
verweisen. Stand der Reichstag 1556/57 also lediglich im Schatten der epochalen
Tagung von 1555, war er nur ein ,,appendix unnd execution der vorigen, zu
Augspurg gehaltenen versamblung®, wie ein kursichsischer Gesandter formu-
lierte>?

'Vgl. Kap. 2.1, 2.3.

2 Vgl. die Auflistung fiir die RTT 1521-1555 bei Konrer, Wohnen, 234. Ahnlich lang wie
1556/57 zogen sich Worms 1545 und Augsburg 1555 hin (jeweils 33 Wochen). Zum Tagungs-
zeitraum aller RT'T: hetp://www.historischekommission-muenchen.de/rvv-rte-1376-1662.

3 Vgl. Nrr. 5-29. Kg. Ferdinand beklagte die lange Verzégerung unmittelbar nach seiner
Ankunft [Nr. 42].

4 ANGERMEIER, Reichsreform, 317.
5 Vgl. Kap. 2.1, Anm. 3.
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Dazu ist zunichst festzuhalten, dass Konig Ferdinand das Programm des
Reichstags um weitere Artikel erginzte und damit das Themenspektrum ge-
geniiber der Prorogation 1555 erweiterte: Hinzu kamen die Tiirkenhilfe, die
in der Intention des Konigs eindeutig in den Vordergrund riickte, und die
Landfriedensproblematik als Hauptartikel der Proposition sowie spiter Neben-
themen wie die Livlandfrage und Einzelaspekte des Reichsjustizwesens als wei-
terer Hauptpunkt. Zum anderen ist die Frage nach der Bilanz des Reichstags zu
stellen, um seinen Stellenwert gegeniiber Augsburg 1555 und im Hinblick auf
die kiinftige Entwicklung der Reichspolitik zu bestimmen.

1) Religionsvergleich: Hauptverhandlungen zur Behebung der Glaubensspal-
tung, wie der Reichsabschied 1555 sie vorsah, wurden in Regensburg nicht
gefiihrt, obwohl Ferdinand sie zeitweilig anstrebte®, um mit der theologischen
Wiedervereinigung eines seiner zentralen Anliegen’ zu realisieren. Da dies am
Reichstag nicht méglich schien, verstindigten sich der Konig, die weltlichen
katholischen und die CA-Stinde gegen den Widerstand der geistlichen Stin-
de, die das Generalkonzil forderten, auf die Anberaumung eines Kolloquiums.
Dessen Einberufung mit der Festlegung des Vergleichsforums und seiner Moda-
lititen stellte den vorerst letzten Versuch dar, die Glaubenseinheit durch einen
theologischen Ausgleich auf Reichsebene herzustellen. Verfolgte Ferdinand diese
Zielsetzung mit ernsthaftem Interesse, so belegen Aussagen der wortfithrenden
Protestanten, dass es ihnen dabei nicht mehr um die Sache selbst, die Beilegung
der Glaubensspaltung, ging, sondern darum, vordergriindig ihren guten Willen
zum Ausdruck zu bringen® und das Kolloquium als Forum fiir die Propagie-
rung ihrer Glaubensgrundsitze zu nutzen. Abstriche an der CA kamen nicht
infrage, vielmehr wurde die Moglichkeit, ja die Notwendigkeit einer Verglei-
chung auflerhalb der CA bestritten®. Die geistlichen Stinde verwehrten sich
im Hinblick auf Generalkonzil und Kurie anfinglich grundsitzlich gegen ein
Kolloquium als nationale Lésung. Die widerwillige Zustimmung erfolgte nur,
um dem Wunsch des Konigs zu entsprechen, und verkniipft mit Bedingungen,
die die Autoritit von Papst und Konzil sichern sollten!?. Eine tiefere Bereitschaft
zur konfessionellen Wiedervereinigung ist auch hier nicht erkennbar!!.

6 Nr. 428 mit Anm. 4.

7 Vgl. BunpscHUH, Religionsgesprich, bes. 149; LausacH, Ferdinand I., passim, bes. 162;
GOTTHARD, Religionsfrieden, 58 mit Anm. 144.

¢ Vgl. Kursachsen bereits am 22. 8. 1556 (KURPFALZ C, fol. 141 f. [Nr. 353] mit Anm. 22)
und am 6.2.1557 (ebd., fol. 189 [Nr. 375]). Feststellung Melanchthons im Hinblick auf das
Kolloquium: ,,Und ist war, ich wolte, das es nicht allein schein handlung weren auff beiden seiten
... (Nr. 466, fol. 229).

9 Vgl. Kurpfalz am 23.11. 1556: ,,also das sie keiner vergleichung bedurfftig” (KURMAINZ,
pag. 251 [Nr. 31]).

10 Vgl. die vielfachen Aussagen gegen das Kolloquium im Religionsausschuss (Abschnitt E,
passim), die internen Beratungen und die Verhandlungen mit dem Kg. (Nrr. 393411, Nrr.
460—461).

1 Vgl. auch DEecor, Religionsgesprich, 220 f., 230, 232; Decort, Confessio, 43.
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Bedeutsamer als die taktisch geprigte Entscheidung fir den Religionsver-
gleich war als eines der zentralen Resultate des Reichstags in der kiinftigen Wir-
kung die Bestitigung und Bekriftigung des Religionsfriedens!?, der gegeniiber
der Fassung von 1555 erweiterte Rechtssicherheit bot, indem im Reichsabschied
festgehalten wurde, dass er in Verbindung mit dem Landfrieden unabhingig
von kiinftigen Religionsverhandlungen ,alles seines jnhalts bestendig inn sei-
nen krefften bleiben vnd jmmerwerendt gehalten® werden solle!3. Schon zuvor
hatten die Reichsstinde als Bedingung fiir das Kolloquium vorausgesetzt, ,,dz
auf unnd in allen fellen der aufgericht jungst zu Augspurg unnd beschlossen
religion- unnd prophan friede (die vergleichung der religion erfolge durch disen
fursteenden oder annderen weeg jetzt unnd khunfftig oder nit) nicht desto weni-
ger ewig imerwerendt bleibe unnd bestenndig gelassen werde“!4. Der Reichstag
1556/57 leistete mit dieser unbefristeten Bestdtigung einen wichtigen Beitrag
dafiir, dass sich die 1555 limitierte und mit Zugestindnissen verbundene Losung
sunerwartet rasch [...] zur Grundlage der Reichspolitik“!> entwickeln konnte.

2) Turkenhilfe: Der Konig stellte den tiirkischen Vorstof in Ungarn sowie
die Aufstinde dort und in Siebenbiirgen in der Proposition prononciert an
die erste Stelle noch vor die Religionsfrage und kam am Ende nochmals als
Hauptartikel darauf zuriick, um in seinem Kernanliegen beim Reichstag, das
ohne Beeintrichtigung durch andere Themen méglichst rasch erledigt werden
sollte, eine Reichshilfe von 16 Romermonaten zu fordern. Trotz der Stérun-
gen in der Anfangsphase des Reichstags konnte Ferdinand als groffen Erfolg
verbuchen, dass seine Bitte ohne Abstriche bewilligt und lediglich die spitere
Zusatzforderung!® abgelehnt wurde. Die Fiirstenkurie hatte sich sehr bald fiir 16
Rémermonate ausgesprochen!’, wihrend der Kurfiirstenrat mehrheitlich lange
Zeit auf 12 Rdmermonaten beharrte und erst Ende Februar 1557 die Gesamt-
forderung zusagte, wobei Kurmainz und Kurpfalz bis zuletzt dissentierten!8. Die
grofite Unterstiitzung erhielt der Konig im Kurfurstenrat von Kursachsen, das
nicht nur die 16 Rémermonate, sondern eine wesentlich hohere beharrliche
Hilfe empfahl!®. Doch stellten selbst die beschlossenen 16 Rémermonate die

12 Vgl. zum Religionsfrieden: Forschungsiiberblick bei GorrrARD, Religionsfrieden, 22-29,
636-651. Jubildumsveroffentlichungen 2005: HorrmANN, Frieden, 19-293 (Aufsitze), 653—687
(Lit.); ScHILLING/SMOLINSKY, Religionsfrieden; WisT/KrReuzer/ScuHUMANN, Religionsfriede;
Gra¥F, Religionsfrieden. Analyse aus kirchenrechtlicher Sicht: HeckeL, Deutschland, 33-67;
HeckeL, Gesammelte Schriften I (bes. 1-82), II (bes. 970-998), III (bes. 179-203, 294-335).

13 RAb [Nr. 5771, § 8.

14 Nr. 429, fol. 379.

15 LANZINNER, Zeitalter, 48.

16 Nr. 437.

17 Nr. 475.

18 Vgl. Nr. 105.

P Vgl. KURMAINZ, pag. 636 f. [Nr. 76] mit Anm. 4.
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bis dahin hochste Steuerbewilligung dar. Erst beim Reichstag 1566 erreichte die
Tiirkenhilfe mit 48 Romermonaten eine neue Dimension?0.

3) Im dritten Hauptartikel bestitigte der Reichstag die Exekutionsordnung
und mahnte ihren Vollzug in den Reichskreisen an. Dies war moglich, weil
die Exekutionsordnung 1555 die Landfriedenssicherung auf die Kreisebene
verlagert hatte.

4) Das Thema Reichsjustiz wurde nicht vom Kénig proponiert, sondern kam
erst auf die Initiative des Kurfiirstenrats hin in Verbindung mit der Aktenvor-
lage der auflerordentlichen Reichskammergerichtsvisitation 1556 zur Sprache.
Die Beschlussfassung beschrinkte sich auf Mafigaben zur Besetzung vakanter
Assessorenstellen, wihrend alle iibrigen Probleme, die bei der Visitation zuta-
ge getreten waren, an einen Reichsjustiztag in Form eines auferordentlichen
Reichsdeputationstags nach Speyer verwiesen wurden.

5) Auch die weiteren Verhandlungen zum Vollzug der Reichsmiinzordnung
1551 stellte der Reichstag nach nur knappen Beratungen in der Schlussphase
einem kiinftigen Reichsmiinztag in Speyer ebenfalls in Form eines auflerordent-
lichen Reichsdeputationstags anheim. Der Reichstag leitete mit der Anberau-
mung der jeweils kleineren, mit Sachverstindigen zu besetzenden Gremien, die
bei diesen Materien mehr Erfolg versprachen als das grofle Forum der tagenden
Versammlung, die nachfolgenden konstruktiven Beschlussfassungen ein, die im
Fall des Reichsjustiztags rechtsverbindlich waren?!, wihrend die Verabschiedung
des Reichsmiinztags ein nachfolgender Reichstag ratifizieren musste??.

Nicht im Reichsabschied enthalten sind die Mafinahmen, die Kénig und
Reichsstinde zur Beilegung der Koadjutorfehde in Livland einleiteten. Die in
Regensburg beschlossene Vermittlungsgesandtschaft?3 trug wesentlich zur Be-
endigung des Konflikts in den Vertrigen von Pozwol zwischen den livlindischen
Stinden und Polen-Litauen im September 1557 bei und ist damit als sehr
positives Ergebnis des Reichstags 1556/57 zu werten24.

Die greifbare Bilanz des Reichstags 1556/57 besteht demnach in der Be-
staitigung und Verankerung des Augsburger Friedenswerks, der Einberufung
des Kolloquiums als Forum fiir die Herstellung der Glaubenseinheit sowie des
Reichsjustiz- und des Reichsmiinztags, in der Verabschiedung einer betricht-
lichen Tiirkensteuer, die der anfinglichen Forderung des Konigs®> in vollem
Umfang entsprach, und im vermittelnden Engagement in Livland.

2 Vgl. LanziNNer/HEIL, Reichstag, 610. Zur Einordnung der Steuer 1556/57: ScHUL-
zE, Reich, 78-80; LANZINNER, Friedenssicherung, 464-468 mit Tabelle 5 (Bewilligungen
1548-1576); Bewilligungen 1521-1548: SteGLICH, Reichstiirkenhilfe, passim.

2t Abschied vom 16.8.1557: Neue Sammrunc III, 153-163; Luporrr, CJC, 224-233.
Zusammenfassend: LANZINNER, Reichsversammlungen, 24.

22 Hauptakten und Abschied des Miinztags 1557 als Grundlage der Miinzverhandlungen des
RT 1559: Lees, RTA RV 1558/59, Nr. 552 S. 1352-1361.

» Vgl. Nrr. 517-519.

% Dieses Ergebnis wird meist tibersehen. Vgl. dagegen LausacH, Ferdinand 1., 168 £., 683.

» Vgl. zur Bewertung des Gesamtergebnisses aus Sicht des Kgs.: KoHLER, Ferdinand I., 256 f.
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Die zwangsliufig knappe Beschreibung des Reichstags in neueren Uberblicks-
darstellungen beschrinke sich iiberwiegend auf die beiden Hauptthemen Tiir-
kenhilfe und Religionsvergleich. Als dritter Aspekt flieft in die Beurteilung
zu Recht die Debatte um den Geistlichen Vorbehalt mit ein26, dessen Aufhe-
bung Kurfiirst Ottheinrich von der Pfalz im Junktim mit der Verweigerung der
Hauptverhandlungen initiieren wollte. Doch konnte Kurpfalz weder innerhalb
der eigenen Reihen das Junktim namentlich mit der Tiirkenhilfe durchsetzen
noch gelang es den CA-Stinden insgesamt, dem Konig ein Zugestindnis abzu-
ringen: Die Steuerzusage beim 2. Hauptartikel erfolgte, ohne dass der Geistliche
Vorbehalt auch nur modifiziert worden wire. Die Diskussion darum?’ vollzog
sich zunichst im Herbst 1556 im Rahmen der Geschiftsordnungsdebatte in den
Kurien des Reichstags, anschlieffend nach der Ankunft Ferdinands auflerhalb
der Kurien in der direkten Auseinandersetzung zwischen dem Kénig und den
CA-Stinden. Von entscheidender Bedeutung dafiir und damit fiir den Verlauf
des Reichstags insgesamt war die Position Kurfiirst Augusts von Sachsen, dessen
Gesandte in den innerprotestantischen Beratungen bereits im ersten Stadium
die Kurpfilzer Initiative fiir eine umfassende Freistellung auf die Authebung des
Geistlichen Vorbehalts beschrinken konnten und die Forderung stets mit der
Bedingung verkniipften, dass dadurch weder der Religionsfrieden zur Dispositi-
on gestellt noch die Tiirkenhilfe gefihrdet wiirde. Den von Kurpfalz intendier-
ten Verhandlungsboykott konnten sie aufbrechen, indem die Hauptberatungen
aufgenommen wurden und erst die definitive Beschlussfassung von der Klarung
des Geistlichen Vorbehalts abhingen sollte. Spiter wurde diese Vorgabe nicht
mehr realisiert, da Kursachsen mit der Unterstiitzung anderer namhafter CA-
Stinde bis zum Ende des Reichstags seine Primisse der Wahrung des Religi-
onsfriedens und der Sicherung der Tiirkenhilfe auch auf Kosten des Geistlichen
Vorbehalts gegen Kurpfalz verfocht und sich damit gegen das Junktim durch-
setzen konnte. Es blieb lediglich bei einem Protest der CA-Stinde?8, der fiir die
Gewihrung der Tiirkenhilfe ohne Folgen blieb.

Die Politik Kurfiirst Augusts von Sachsen, die bereits 1556 ,.eine ausgewogene
Balance zwischen konfessioneller Bindung und reichspolitischer Verantwortung
suchte“??, erwies sich als Gegenpol zur aggressiven Konfessionspolitik Otthein-
richs von der Pfalz in zweifacher Hinsicht als prigend fiir den Verlauf des
Reichstags: Er war es, der unablissig darauf insistierte, dass der Wahrung des
Religionsfriedens oberste Prioritit einzurdumen sei, und vorrangig seinem En-

% Vgl. RaBE, Geschichte, 531-533; ScamipT, Geschichte, 114; Hecker, Deutschland, 69 £;
LANZINNER, Zeitalter, 53.

7 Vgl. zur Debatte: Nrr. 424-426, Nrr. 503-508, sowie das Protokoll fiir die Verhand-
lungen der CA-Stinde (Abschnitt G, passim). Lit.: WEstpHAL, Kampf, 28-73; HEIL, Reichs-
politik, 143-149 (im Zusammenhang mit der Geschiftsordnung); LUTTENBERGER, Kurfiirsten,
268-274; BunpscuuH, Religionsgesprich, 152-158; LauBacH, FerdinandI., 163-166, 172 £,
191-195; GotTHARD, Religionsfrieden, 335-339.

28 Nr. 508.

2 LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 272.
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gagement hatte Konig Ferdinand es zu verdanken, dass er die Ttirkenhilfe, an der
Kursachsen aufgrund der geografischen Lage ein genuin eigenes Interesse hatte,
in der gewiinschten Hohe ohne konfessionspolitische Zugestindnisse erhielt.
Damit wurde im Anschluss an den Regierungsantritt Kurfiirst Ottheinrichs
beim Reichstag 1556/57 die innerprotestantische Konstellation sichtbar, wie sie
die kiinftige Politik ganz wesentlich beeinflussen sollte: Der Gegensatz zwischen
Kursachsen als einer der Garantiemichte des Religionsfriedens sowie Koopera-
tionspartner des habsburgischen Kaiserhauses und der ,,militant revisionistisch®
angelegten, antihabsburgischen Kurpfilzer Religions- und Reichspolitik3?. Die
Politik Kurfiirst Augusts bildete 1556/57 wie in den folgenden Jahren einen
entscheidenden Faktor fiir die nach 1555 eingeleitete Phase der Stabilitdt und
Integration im Reich, die er in enger Abstimmung mit dem Reichsoberhaupt
prigend mitgestaltete und damit groflen Anteil ,am funktionierenden System
des Augsburger Religionsfriedens® erlangte3!.

Der Reichstag 1556/57 gewinnt auf dem Hintergrund dieser Ergebnisse sei-
nen eigenstindigen Stellenwert tiber die erwihnten Resultate im Reichsabschied
hinaus mittelbar aus der hier sichtbar werdenden Vorprigung des kiinftigen
Bildes der Reichspolitik: 1) Die mehr oder minder offen ausgedriickte Akzeptanz
der Glaubensspaltung, die sich nach 1557 im Verzicht auf weitere Einigungsbe-
mithungen manifestierte; das sich kiinftig wiederholende, erfolglose Insistieren
auf der Authebung des Geistlichen Vorbehalts durch die protestantischen Stin-
de, das aber fiir die Bewilligung einer Tiirkenhilfe letztlich folgenlos blieb und
bleiben wiirde; die Bestitigung des Augsburger Friedenswerks als Grundlage der
kiinftigen Reichspolitik. 2) Die Festlegung der politischen Allianzen, welche die
folgenden Jahre bestimmen sollten32: Auf der einen Seite die Intensivierung der
Kooperation Kurfiirst Augusts von Sachsen mit Ferdinand I. und nachfolgend
mit Maximilian IL., in die neben Kurbrandenburg auch Bayern und spiter Kur-
mainz einbezogen wurden, wihrend sich Ferdinand 1556/57 endgiiltig von der
Kurpfalz als reichspolitischem Partner abwandte, nachdem Kurfiirst Otthein-
rich dort einen rigiden antihabsburgischen Kurswechsel eingeleitet hatte. Auf
der anderen Seite die erwihnte Bildung der innerprotestantischen Fronten mit
Kursachsen und der Kurpfalz als Antipoden und dem Erfolg der kursichsi-
schen Konzeption. Nicht zuletzt dieser war es zu verdanken, dass der Reichstag
1556/57 ein ganz wesentliches Element fiir ,die Festigung des Religionsfrie-
dens“33 ausmachen und damit im Zusammenwirken mit dem Augsburger Ge-

% Vgl. WoLcast, Faktoren, 167-170, Zitat 168; WoLGasT, Bezichungen, 16 f.; GOTTHARD,
Ottheinrich, 79-83; BrenDLE, Kaiser, 28 f.; OtT, Prizedenz, 344. Zur Bedeutung der geopoli-
tischen Situation Kursachsens und der Kurpfalz fiir die Freistellungsforderung und der geogra-
fischen Lage fiir die Tiirkenhilfe auch RaBg, Geschichte, 531 f. Zur kursichsischen Zielsetzung:
LANZINNER, Friedenssicherung, 72 f.

3t Vgl. RUDERSDORF, Kursachsen, 222-228, Zitat 223. Zur Neubewertung Kf. Augusts:
BRUNING, August, 114, 119-124; BRUNING, Landesvater, 209-214 (Lit.).

32 So auch die Ergebnisse bei OrT, Prizedenz, 328 f.

3 So die Kapitelzuordnung des RT bei LANZINNER, Zeitalter, 47-55.
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setzgebungswerk von 1555 einen wichtigen Beitrag zur Einleitung der kiinftigen
Stabilitdts- und Friedensperiode im Reich leisten konnte.

1.2 Uberlieferung und Forschungsstand. Verhandlungen neben dem Reichstag

Die Editionsgrundlagen fiir vorliegenden Band orientieren sich in allen Be-
reichen an den Vorgaben, wie sie fiir die Reihe der ,Reichsversammlungen®
programmatisch entworfen wurden. Dies betrifft neben der Prisentationsform
von Protokollen, Hauptakten und Supplikationen, der selektiven Auswertung
der Reichstagskorrespondenz im Kommentar und den Transkriptionsregeln
auch die Recherchen zur ungedruckten Uberlieferung, die sich demgemif§ auf
ausgewihlte Archive und Aktengruppen34 beschrinken. Das Grundgeriist der
Dokumentation bilden sowohl bei den Protokollen wie bei den Verhandlungs-
akten die Uberlieferungen der koniglichen und der Kurmainzer Kanzlei. In der
koniglichen Kanzlei finden sich in der Reichstagsaktenreihe fir 1556/57 funf
Binde35, die weitgehend chronologisch geordnet die Korrespondenz des Ko-
nigs zur Vorbereitung, seine Reichstagswerbungen, den Schriftwechsel mit den
Kommissaren in Regensburg bis zur eigenen Ankunft, die meisten Hauptakten
von der Proposition bis zum Reichsabschied, einen Grof3teil der Supplikatio-
nen und das osterreichische Fiirstenratsprotokoll beinhalten. Allerdings fehlt
ein Protokoll des Geheimen Rates, das die internen Entscheidungsvorginge
am Hof Ferdinands erhellen wiirde. Das Mainzer Erzkanzlerarchiv verwahrt
ebenfalls fiinf Binde, die zwar die Verhandlungsakten nicht vollstindig und
die Supplikationen nur zu einem kleinen Teil erfassen, aber den Verlauf des
Reichstags mit den umfangreichen Berichten der Gesandten und den Weisungen
des Kurfiirsten3¢ sowie in erster Linie anhand der Protokollierungen fiir den
Kurfiirstenrat, den Religionsausschuss, die Versammlungen der katholischen
Stinde und teils fiir den Supplikationsrat gut wiedergeben.

Von den weltlichen Kurfiirsten bieten Kursachsen und Kurpfalz geschlossene
Uberlieferungen mit Korrespondenzen zur Vorbereitung, der Instruktion, der
Reichstagskorrespondenz, jeweiligen Protokollen fiir den Kurfiirstenrat und den
Religionsausschuss, einem GrofSteil der Verhandlungsakten, ausgewihlten Sup-
plikationen und dem Reichsabschied. Kurpfalz iiberliefert daneben das beste
Protokoll fur die Sitzungen der CA-Stinde. Fiir Kurbrandenburg ist zwar kein
Protokoll erhalten, doch liegen die weiteren Aktengruppen ebenfalls weitge-
hend geschlossen vor. Die Kurkélner Akten reichen nur bis zum Tod Kurfurst
AdolfsI1I. am 20.9. 1556, wihrend die Kurtrierer Unterlagen verloren gingen.

3 Begriindung und Auswahlkriterien: LanzINNER, RTA RV 1570, 71 f. Editionsgrundlagen
insgesamt: Ebd., 65-113.

3 Nachweise dieser und der folgenden Akten im Archivalienverzeichnis. Zur Uberlieferungs—
situation fiir die einzelnen Aktengruppen vgl. auch die Vorbemerkungen zu den Protokollen und

den anderen Hauptabschnitten.
3 Zur besonderen Bedeutung der Berichte und Weisungen beim RT 1556/57 vgl. die Vor-
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Aus der Firstenkurie beinhalten die Bestinde Speyers, Wiirzburgs, Hessens,
Wiirttembergs und mit Abstrichen Sachsens (nur fir die Anfangsphase des
Reichstags) das meiste singuldre Schriftgut (Instruktionen, Reichstagskorrespon-
denz, Protokolle). Von den Mitgliedern des Stidterats gilt dies fiir Augsburg und
Niirnberg.

Die ersten gedruckten Verdffentlichungen im 16. und 17. Jahrhundert kon-
zentrierten sich neben dem Reichsabschied auf die Akten zur Freistellungsfor-
derung?’. Die Beschreibung des Reichstags bei Hiberlin (1776) stiitzt sich mit
diesen Drucken zur Freistellung und der von Sattler edierten Wiirttemberger
Reichstagskorrespondenz auf eine nur schmale Quellenbasis, die um ein Referat
des gesamten Reichsabschieds erginzt wird38. Eine bedeutende Erweiterung der
Quellengrundlage brachte erst die Edition von Viktor Ernst insbesondere fiir
die innerprotestantische Debatte vor und beim Reichstag3®. Bei den Darstel-
lungen im 19. Jahrhundert liegt der Schwerpunkt ebenfalls weit tiberwiegend
auf der Religionsfrage, so auch bei Gustav Wolf40, hier allerdings in wesentlich
umfassenderer Form und erginzt um einen umfangreichen Quellenanhang.
Die am Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstandenen Ge-
samtdarstellungen der Epoche ignorieren den Reichstag 1556/57 entweder!
oder sie konzentrieren sich ebenfalls auf den Religionsaspekt42. Dieser steht
ebenso in der neueren Literatur im Vordergrund, die je nach Themenstellung
die Freistellung® oder den Religionsvergleich%4 betrachtet. Die Verhandlungen
im Religionsausschuss zu letzterem Problem analysieren die Studien von Rolf
Decot®>, wihrend Benno von Bundschuh dafiir ein sehr breites Spektrum von
der Vorbereitung des Reichstags iiber dessen Verhandlungen bis hin zu theo-
logischen Gutachten detailreich im Riickgriff vorrangig auf die konigliche und
Kurmainzer Aktentiberlieferung darlegt und damit die Religionsfrage unter dem
Aspekt der Anberaumung des Religionsgesprichs umfassend erdrtert®. Einen
Ausschnitt daraus — die Ansitze einer gemeinsamen Konfessionspolitik der CA-

bemerkung zum KR-Protokoll.

3 ERSTENBERGER, Autonomia, 19—34 (erschienen 1586); Lampapius, Deduction, 88—100.
Spiter auch LONiG, Reichsarchiv, Partis generalis continuatio [1], [2. Teil], [1. Fortsetzung], 3-27
(auch RAb); MOSER, Staatsrecht XII, 190-203.

3 HABERLIN III, 133-213. SarTLER IV, 94-111; Beilagen: 97-102.

% Ernst III und IV passim. Weniger ergiebig: MAYER, Leben, 219-239 (bayerische RT-
Korrespondenz). GoETrz, Beitrige, 1-59, ediert einige Berichte der kgl. RT-Kommissare an
Ferdinand. Wichtige Quellengrundlagen fiir die Livlandfrage als einen Teilaspekt des RT bietet
jetzt die Edition von HaRTMANN, HerzogI.

4 Worr, Geschichte, 7-68; Quellen: 217-277. Zuvor: Bucuorrz VII, 221-223, 361-368
(Religionsausschuss), 400 f. Die Verhandlungen zur Tiirkenhilfe fehlen. Heppe I, 111-116,
131-141; KucLer 11, 6-38.

4 Vgl. etwa RaNKE, Zur deutschen Geschichte; Branpi, Geschichte.

2 RrrTER I, 127-134; JaNsseN, Zustinde, 21 f., 62-68.

4 WesTpHAL, Kampf, 28-73; GoTrTHARD, Religionsfrieden, 335-339.

“ HoLLErBACH, Religionsgesprich, 206-215.

# DEecoT, Religionsgesprich; Decot, Confessio, 42—46; DEcor, Reichstage, 134-1306.

46 BunpscHUH, Religionsgesprich, 75-247, 296-369.
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Stinde auf dem Reichstag in der Vorbereitung des Religionsgesprichs — beleuch-
tet die aktuelle Studie von Bjorn Slenczka?”. Bereits zuvor hat Ernst Laubach
in seiner Untersuchung zu Ferdinand I. als Kaiser®8 eine in thematisch erwei-
terter Form annihernd geschlossene Darstellung des Reichstags 1556/57 unter
Einbeziehung auch der Tiirkenhilfe, der Livlandfrage und der Bestrebungen
zur Ubertragung des Kaisertums auf der Basis der Primirquellen vorgelegt. Die
anderweitige biografisch angelegte Literatur analysiert den Reichstag unter dem
territorialpolitischen Blickwinkel oder im Hinblick auf die Politik des jeweiligen
Herrschers am Reichstag®.

Die Grundkonzeption fir die Editionsreihe der ,Reichsversammlungen®
sieht eine Dokumentation des Reichstags ,,in seiner Kernfunktion als Stindever-
sammlung® von der Proposition bis zum Abschied vor0, also die Bereitstellung
der Quellen zu den Verhandlungen des Kénigs mit den Reichsstinden, zu den
Beratungen in den Kurien, der drei Kurien untereinander, im Religionsausschuss
sowie in den Versammlungen der katholischen und protestantischen Stinde.
Nicht berticksichtigt werden demnach Sonderverhandlungen des Konigs mit
einzelnen Stinden und einzelner Stinde oder Stindegruppen sowie anderweitige
Ereignisse au8erhalb der eigentlichen Reichstagsprogrammatik. Beim Reichstag
1556/57 betrifft dies in erster Linie zwei Komplexe: 1) Die Griindung des Lands-
berger Bundes. 2) Den Vergleichstag im Markgrafenkrieg, der in Regensburg
zunichst vor und sodann neben dem Reichstag veranstaltet wurde.

1) Die Initiative Bayerns (W. Hundt) in Kooperation mit Johann Ulrich
Zasius seit dem Frithjahr 1556 fiir die Griindung eines Landfriedensbundes ver-
lief zum Teil parallel mit der Reichstagsvorbereitung. Nach der Konstituierung
des Landsberger Bundes>! mit den Mitgliedern Konig Ferdinand, Herzog Al-
brecht von Bayern, Erzbischof Michael von Salzburg und der Reichsstadt Augs-
burg am 1.7. 1556 setzten sich die Gespriche und Korrespondenzen wihrend
des Reichstags vorrangig wegen der Aufnahme der frinkischen Einungsstinde
fort, auch fanden in Regensburg im Mirz 1557 Bundesversammlungen statt. In
den Verhandlungen um den Vollzug der Exekutionsordnung (3. Hauptartikel)
fand der Bund keine Erwihnung.

47 SLENCZKA, Schisma, 40-93.

48 T auBacH, FerdinandI., 141-195, 207-221.

% KOHLER, Ferdinand I., 251-257 (vgl. auch den Forschungsiiberblick ebd., 23-31, sowie bei
KoHLER, Kaiser Ferdinand I., 236-245). Heiw, Reichspolitik, 136-157; Kurzg, Kurfiirst, 22-32,
93—114; LANGENSTEINER, Land, 277-290; PorreT, Plug, 330-336; SieBERT, Kaiser, 160—164.
Daneben: Rikss, Canisius, 182—201; ROSSNER, Braun, 289-296.

50 Vgl. LanzinNeRr, RTA RV 1570, 74-76. Die Vorbereitung des RT wird im Rahmen der
Einleitung erortert.

5! Vgl. zur Griindungsphase: GOETz, Beitrige, bes. 1-97 (Edition). MoGgg, Niirnberg, 45-78;
Enpres, Bund, 199-202; GOtTMAaNN, Entstechung, passim; LANZINNER, Bund, bes. 65-68
(Neubewertung der Griindungsintention); LauBach, Ferdinand 1., 531-538; HEIL, Reichspoli-
tik, 126-131, 159-163 (Motive der bayerischen Initiative); MEUSSER, Kaiser, 149—153 (Politik
Zasius).
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2) In engerer lokaler und terminlicher Verbindung zum Reichstag stand
der Vergleichstag zwischen Markgraf Albrecht Alkibiades von Brandenburg-
Kulmbach und den Stinden der Frinkischen Einung (Vergleichstag im Markgra-
fenkrieg>?). Dennoch wird auf eine Dokumentation verzichtet, da es sich beim
Vergleichstag um ein eigenstindig konstituiertes Gremium (Vermittlungskom-
mission) handelte, das nicht beim, sondern neben dem Reichstag agierte. Die
Trennung beider Veranstaltungen wird formal auch daran deutlich, dass die Teil-
nehmer am Vergleichstag tiber eigene Vollmachten verfiigten, die fiir den Reichs-
tag nicht galten. Deshalb wird die Thematik im Rahmen der Dokumentation
nur in der Spitphase berticksichtigt, als sie in Form von Supplikationen an das
Forum des Reichstags gebracht wurde. Der Vergleichstag 1556 beruhte auf dem
Augsburger Abschied vom 26.9. 1555, der ihn zum 1. 3. 1556 nach Regensburg
einberief>3. Der Vermittlungskommission gehorten neben den Kommissaren
FerdinandsI. an: Die vier rheinischen Kurfiirsten, Salzburg, Konstanz, Bayern,
Julich, die Reichsprilaten, die Wetterauer Grafen sowie die Stidte Straflburg
und Regensburg. Deren Verhandlungen zwischen den beiden Parteien verliefen
zunichst wegen des Streits um Geleitfragen und die Ubernahme der Markgrat-
schaft Kulmbach durch einen kaiserlichen Sequester ergebnislos®4, doch wurde
die Hauptvermittlung auch nach dessen Verordnung durch den Kénig Mitte
Mai 1556 nicht aufgenommen, da die Frinkische Einung die Einbeziehung
der vom Markgraf eroberten, so genannten bambergischen Vertragsimter in die
Verwaltung ablehnte und der Gegenseite Verstofle gegen das Geleit und den
Augsburger Abschied vorwarf. Im Oktober 1556 wurden die Verhandlungen
abgebrochen. Dies veranlasste Albrecht Alkibiades, sich im Dezember gegen

52 Vgl. zum zweiten Markgrafenkrieg seit 1552 die dltere Schilderung bei Voiar I, 288-361;
Voicr 11, passim. Aktuelle detailreiche Untersuchung: BAUER, Zobel, 363—-549. Daneben: WEBER,
Kaiser, 286-303; PrLiUGER, Kommissare, 3352 (jeweils Lit.).

53 Druck des Abschieds: AuLinGer/Errz/MacHoczek, RTA JR XX, Nr. 305 S.2763-2769.
Protokoll und Akten zu den Verhandlungen 1555: Ebd., Nrr. 292-304 S. 2654-2763. Vgl. auch
ebd., Einleitung, Kap. 4.3, 101-109; MUHLHOEFER, Politik, 166-194; BAUER, Zobel, 495-498.

% Vgl. zur Kommissionsverhandlung 1556: Voier 11, 244-249, 252-259, 264-270; KNEITZ,
Markgraf, 135-139; ZeissNeR, Hochstift, 157-160; BAUER, Zobel, 498-502. Akten (Auswahl):
HHStA Wien, MEA RTA 26 Fasz. 1 (Mainzer Protokoll, Hd. Bagen, 1.3.1556-7.3.1557).
StA Nirnberg, Ratskanzlei B-Laden Akten S I L 213 Nr9 (Nirnberger Protokoll,
26.4.-11.10.1556). StA Bamberg, BRTA 38 (Bamberger Protokoll, 2. 3.-14.9.1556). HHStA
Wien, RKRA 1. g. 33b (Korrespondenz der kgl. Kommissare mit Ferdinand I., mit Akten). Ebd.,
Brandenburgica 9, 10 (Korrespondenzen des Kgs., Akten). Ebd., Handschriften W 605/2 (Kom-
missionsakten). Ebd., MEA RTA 26 Fasz. 2 (Akten). HStA Miinchen, K. blau 107/3¢ Fasz. 1 (Ak-
ten). HStA Miinchen, KAA 45384540 (Berichte, Korrespondenzen, Akten). HStA Diisseldorf,
JBI12296. HStA Dresden, Loc. 10191/4. GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. E (jeweils
Akten). StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 74-140 und passim (Berichte der Gesandten der frinki-
schen Einungsstinde und Weisungen an diese). StA Niirnberg, BBAR 158-160 (Korrespondenz
zu RT und Vergleichstag). AVCU Strasbourg, AA 617 passim (Straf$burger Berichte). ISG Frank-
fure, RS II 1129 (Akten und Korrespondenzen, ausgehend von StrafSburg). GLA Karlsruhe, Abt.
50 Fasz. 89 (Berichte des Baden-Dutlacher Gesandten Walter Senft als Beistand). StA Marburg,
Best. 3 Nr. 1248 (Korrespondenz der Erbeinung Sachsen, Brandenburg, Hessen).
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die Verweigerung der Einung in einer Supplikation an die Reichsstinde zu
wenden?, die jedoch infolge seines Todes am 8. 1. 1557 nicht mehr beschieden
wurde. Die folgenden Beratungen hatten aufgrund der verinderten Situation
die Ubergabe der Markgrafschaft Kulmbach an Markgraf Georg Friedrich von
Brandenburg-Ansbach’® zum Gegenstand. In deren Rahmen ordnete Kénig
Ferdinand am 25./27.2.1557 den giitlichen Vergleich des Gesamthauses Bran-
denburg mit der Frinkischen Einung an®’, den er anschlieffend selbst iibernahm
und im Wiener Vertrag vom 6. 10. 1558 erfolgreich zum Abschluss brachte8.

% Nr. 524.

56 Nr. 522. Daneben Streit um das Geleit fiir Rite und Diener des verstorbenen Mgf. [Nr. 531].
57 Vgl. bei Nr. 522 mit Anm. 16.

58 Vgl. BAUER, Zobel, 503; MUHLHOFER, Politik, 185; Ze1ssNER, Hochstift, 160-170.



2. Verhandlungen zur Einberufung

2.1 Einberufung des Reichstags im Vollzug des Reichsabschieds 1555

Die Einberufung des Reichstags 1556/57 beruhte reichsrechtlich nicht auf dem
allgemein iiblichen Verfahren, bei dem das Reichsoberhaupt die Veranstaltung
mit Konsens der Kurfiirsten beschloss und mittels eines allgemeinen Ausschrei-
bens offentlich kundtat, sondern die Reichsversammlung bezog ihre Legitima-
tion aus dem Reichsabschied 1555, der mit der Vertagung zweier Hauptartikel
die Thematik sowie Ort und Termin vorgab. Damit eriibrigte sich ein Ausschrei-
ben, da dessen Funktion — die Bekanntgabe der Verhandlungsinhalte sowie die
ortliche und zeitliche Festlegung — der Reichsabschied 1555 tibernahm.

Den Ausgangspunkt der Prorogation bildeten die 1555 nicht erledigten Ver-
handlungen zur Beilegung der Glaubensspaltung. Deshalb haben sich die Ge-
sandten der Kurfiirsten und die anderen Reichsstinde mit dem Konig ,,verainigt
und endtschlossen, dises articls erledigung auf khiinftige reichfversamblung zu
verschieben“l. Zwar musste Ferdinand I. im Reichsabschied eingestehen, dass
sedlicher [...] churfursten verordnete rite in ainen khunftigen reichfltag mit
bestimbung gewisser zeit und malstatt von iren L. nit abgefertigt und derhalben
mangl iref§ gwaltfl und bevelchs darein nit willigen khonnen®, doch stiitzte er
sich statt dessen auf die Stellungnahmen der Kurfiirsten zu seinen im August
1555 an sie abgeordneten Gesandtschaften wegen der Gesamtvertagung des
Reichstags, die er so interpretierte, ,,dafl wir uns nit versechen, daf§ ir ainem
die bestimbung und ansetzung gewisser zeitt und malstatt zu solchem reichfitag
zuwider sein lassen werde.“ Unter Berufung darauf setzte der Konig namens
des Kaisers und kraft des Reichsabschieds den neuen Reichstag fiir 1. 3. 1556
in Regensburg verbindlich ,,on ainich verner ersuechen und aufschreiben® an.
Als Themen wurden festgelegt der Religionsvergleich, der Vollzug der Reichs-
miinzordnung ,,und was sonst mittlerweil fiir mehr obligen und sachen fiirfallen
werden®, die Beratungen des Kaisers und der Reichsstinde erforderten?.

Damit war der neue Reichstag ohne Ausschreiben legitimiert, indem er als
Fortsetzung der Verhandlungen von 1555 anberaumt und auch verstanden wur-
de: Der kursichsische Gesandte Lindemann konstatierte in der Versammlung
der CA-Stinde, dass ,dieser reichstag ein appendix unnd execution der vorigen,
zu Augspurg gehaltenen versamblung ist“?. Zugleich entband die Einberufung
mittels der Vertagung den Kénig von den ansonsten erforderlichen Bemiihun-
gen, den Konsens der Kurfiirsten fiir das Ausschreiben zu erlangen. Der Konsens
war allerdings ebenso fiir den Vertagungsbeschluss in Augsburg unumginglich.
Auf die dabei aufgetretenen Probleme deuten der im Abschied erwihnte Wider-

'RAD 1555, § 140 (AurinGer/Errz/MacHoczek, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148).

2 RADb 1555, § 141 (ebd., Nr. 390 S. 3148 f.). Vertagung der Miinzverhandlungen an einen
kiinftigen RT, jedoch ohne dessen Festlegung, auch in § 137 (ebd., 3147 f).

3 Sitzung am 22. 8.1556: KURPFALZ C, fol. 142 [Nr. 353].
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stand von kurfiirstlichen Gesandten und die vage Formulierung beziiglich der
Antworten ihrer Herren hin. Aufgrund ihrer Bedeutung fiir die Konstituierung
des Reichstags 1556/57 sollen diese Verhandlungen kurz dargelegt werden.

Nachdem der Kénigam 21.9. 1555 die Vertagung der genannten Punkte und
die Vereinbarung eines Reichstags gefordert hatte, befasste sich der Kurfiirstenrat
am 22.9. mit dem Antrag. Die Deputierten Kurtriers und Kursachsens hatten
aufgrund der positiven Antworten ihrer Herren auf die Werbung des Kénigs im
August 1555 keine Einwinde; Kurkoln schloss sich dem an. Kurbrandenburg
sah die Festlegung des Reichstags zwar als Verstof§ gegen die Wahlkapitulationen
von Kaiser und Konig, wollte sie unter Vorbehalt der kurfiirstlichen Rechte
aber nicht behindern. Die Kurpfilzer Gesandten dagegen lehnten die Bewil-
ligung mit dem Argument fehlender Weisung strikt ab. Als Beschluss wurde das
vermittelnde Kurmainzer Votum iibernommen: Der Reichsabschied sollte eine
kiinftige Reichsversammlung nur als ,generalmeldung” ohne Konkretisierung
erwihnen, ansonsten bestand man auf dem hergebrachten Einberufungsver-
fahren. Da in den offiziellen Verhandlungen keine Einigung moglich war, lud
Ferdinand die kurfiirstlichen Gesandten zu einer Privatunterredung, in der man
sich am 23.9. 1555 auf oben zitierte Formulierung im Reichsabschied einigte.
Indem der Kénig sich darin auf seine Interpretation der vorausgehenden Aus-
sagen der Kurfiirsten zu den Werbungen stiitzte, konnte er deren Gesandte aus
der Verantwortung fiir die Bewilligung des neuen Reichstags nehmen?.

Ein Blick auf die Antworten der Kurfirsten zur Prorogationswerbung Ferdi-
nands im August 1555, die den Abbruch des Reichstags noch vor dem Abschluss
des Religionsfriedens und die Vertagung aller Verhandlungen bis 1. 3. 1556 nach
Regensburg’ vorsah, zeigt, warum die diesbeziigliche Passage im Reichsabschied
(§ 141) so vage formuliert wurde: Positiv duf8erten sich Kurmainz, Kurtrier
und Kurkéln, Kurbrandenburg riet indifferent zur Fortsetzung der Augsburger
Beratungen®. Kursachsen lehnte den Aufschub vor dem Abschluss des Religions-
und Landfriedens und damit den sofortigen Abbruch des Reichstags ganz ent-
schieden ab, riumte im Anschluss an eine Verabschiedung des Religionsfriedens

* Vgl. das KR-Protokoll 1555 (AuLiNnGer/Errz/Macroczek, RTA JR XX, Nr. 144, fol.
863-868, S.1265-1269); FR-Protokoll zu den Schlussverhandlungen, die im KR-Protokoll
fehlen (ebd., Nr. 145, fol. 536-546’, S.1526-1534 passim, bes. 1534). Abschlussvereinbarung
der kfl. Gesandten mit dem Kg.: Protokoll Hornungs (Lutz/KoHLER, Reichstagsprotokoll, 156).
Vgl. Lausach, Ferdinand I, 133 f.; WesTpHAL, Kampf, 28 f.

5 Instruktion Kg. Ferdinands fiir die Gesandten vom 31.7.1555: AULINGER/
Errz/Macuoczek, RTA JR XX, Nr.202 S.1971-1975. Uberlegungen zu den Motiven des
Prorogationsplans: Ebd., Einleitung, 82 f.; WoLF, Religionsfriede, 139-146; Lutz, Christianitas,
371-374, 423-425; LausacH, Ferdinand I., 97-103; GoTTHARD, Religionsfrieden, 5660 (nur
taktisches Manéver Ferdinands).

¢ Vgl. die Akten zur Prorogationsgesandtschaft: AuLINGER/ErTZz/MacHOCZEK, RTA JR XX,
Nrr. 203-212 S.1976-2024; hier: Nr.211 S.2018-2021, bes. Nrr. 208-210 S.2001-2018
(Antworten Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg). Die Antworten Kurtriers und Kurkélns
sind nicht tiberliefert. Auf die positive Reaktion deuten die Aussagen der Verordneten im KR am

22.9.1555 hin (ebd., Nr. 144, fol. 864’ f., S. 1266 f.).
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die Vertagung der tibrigen Verhandlungspunkte und damit die Ansetzung eines
neuen Reichstags aber ein. Kurfiirst Friedrich von der Pfalz dagegen wies den
Prorogationsplan grundsitzlich zuritick. Damit konnte der Kénig lediglich vom
mehrheitlichen kurfiirstlichen Konsens fiir die Festlegung des Reichstags im
Reichsabschied ausgehen, da zumindest die Ablehnung durch Kurpfalz fest-
stand, die in der erwihnten Schlussdebatte die Gesandten im Hinblick auch
auf die Teilvertagung bekriftigten’.

Trotz der angreifbaren reichsrechtlichen Basis blieb es bei der Einberufung
des Reichstags 1556/57 im Vollzug des Reichsabschieds 1555. In Regensburg
bemingelte lediglich Kurpfalz das Einberufungsverfahrend, ansonsten gab es
weder vor noch beim Reichstag Einwinde gegen die Festlegung der Themen-
stellung und die Terminierung fir 1.3.1556. Den knappen Zeitraum hatte
Ferdinand gewihlt, um sich neben den vertagten Themen Religionsvergleich
und Reichsmiinzordnung wegen der fir 1556 erwarteten tiirkischen Offensive
in Ungarn die Option fiir die rechtzeitige Forderung einer Reichshilfe offenzu-
halten?. Offiziell gab er die Tiirkenhilfe den Stinden nur wenig spiter in der
ersten Reichstagswerbung als Hauptartikel der kiinftigen Reichsversammlung
bekannt.

2.2 Ladungsschreiben Kaiser Karls V. und erste Reichstagswerbung Konig
Ferdinands I. (Januar/Februar 1556)

Die im Dezember 1555 geplante erste Reichstagswerbung Kénig Ferdinands
verfolgte im Wesentlichen drei Absichten: Die Ankiindigung der Tiirkenfrage als
weiteres Kernthema des Reichstags neben den im Reichsabschied 1555 vertagten
Artikeln, die Bekanntgabe des Aufschubs der Er6ffnung bis 1. 4. 1556 und die
Anmahnung der persénlichen Teilnahme, um die ebenfalls im Reichsabschied
1555 vereinbarte Durchfithrung in Anwesenheit des Kaisers oder des Konigs
sowie moglichst der Kurfiirsten und Fiirsten vorzubereiten.

In letzterem Punkt wurde Ferdinand von Kaiser Karl V. unterstiitzt, der An-
fang Januar parallel zur Aktion und veranlasst von der Bitte seines Bruders!? ein
Ladungsschreiben an die Kurfiirsten und viele Reichsfiirsten richtete!!, mit dem

7 Ebd., Nr. 144, fol. 865 f., S. 1267.

8 Kritik nicht auf offizieller Ebene in den Kurien, sondern am 4. 9. 1556 in der Versammlung
der CA-Stinde (KURPFALZ C, fol. 143’ [Nr. 354]).

? Die Tiirkenhilfe als Begriindung fiir die baldige Festsetzung des neuen RT ohne Vollmacht
des Ks. im Schreiben Ferdinands an Karl V. vom 24.9. 1555 (Lanz III, 683 f.). Vgl. LauBacH,
Ferdinand 1., 134, 141; Lurz, Christianitas, 435 f. (auch verfassungsrechtlicher Hintergrund der
Vertagung).

10 Beschluss im RHR in Briissel am 1. 3. 1556: Formulierung des Ladungsschreibens, um der
Bitte Kg. Ferdinands an den Ks. nachzukommen (HHStA Wien, RHR-Protokolle 12, fol. 1).

1 Briissel, 3. 1. 1556: HStA Miinchen, K. blau 107/2b, unfol. (Or. an Kurpfalz; pris. Pfed-
dersheim, 28. 1. 1556). HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 13—14’ (Or. an Kursachsen). StA Augs-
burg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. (Or. an Bf. von Augsburg; pris. Dillingen, 1.2.). StA
Wiirzburg, WRTA 39, fol. 23-25’ (Or. an Bf. von Wiirzburg; pris. o. O., 15.4.). GLA Karlsruhe,
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er sie unter Berufung auf die wichtigen Beratungsgegenstinde nachdriicklich
zum personlichen Besuch des Reichstags aufforderte, dem auch Konig Ferdi-
nand beiwohnen werde. Das Schreiben ging hierbei noch vom Eréffnungster-
min 1. 3. 1556 aus.

Die erste Reichstagswerbung Kénig Ferdinands richtete sich ebenfalls an die
Kurfursten und ausgewihlte Reichsfiirsten. Sie wurde regional aufgeteilt vier
Gesandten iibertragen!'?: Johann Ulrich Zasius bei den rheinischen Kurfiirs-
ten, Jilich, Wiirttemberg und Baden-Durlach; Erasmus Heidenreich bei Salz-
burg, Bayern und Pfalz-Neuburg; Damian Pflug bei Kursachsen, den Herzégen
von Sachsen, Hessen sowie als Sonderfall bei den Bischéfen von Naumburg
und Merseburg!3; Paul Briesmann bei Kurbrandenburg, Brandenburg-Kiistrin,
Magdeburg und Herzog Heinrich II. von Braunschweig. Die Instruktionen fiir
die Gesandten!4 und damit die vorgetragenen Werbungen stimmen inhaltlich
abgesehen von leichten Modifikationen tiberein: Der Konig verwies auf die
mehrheitlich positiven Antworten zu seiner Vorsprache bei den Kurfiirsten und
einigen Fiirsten wihrend des Reichstags 1555 auch im Hinblick auf den Besuch
einer vertagten Reichsversammlung und forderte unter Berufung darauf die
Versicherung der personlichen Teilnahme. Lediglich bei den Kurfiirsten von

Abt. 78 Nr. 1405, fol. 1-3’ (Or. an Bf. von Speyer; pris. 0. O., 26.1.). GLA Karlsruhe, Abt.
90 Nr. 17, unfol. (Kop. an Bf. von Stralburg). DOZA Wien, Mi 29/4, fol. 212-213’ (Or. an
den Deutschmeister; pris. Mergentheim, 16.4.). HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 1-3’ (Or. an
Hg. von Bayern; pris. 0. O., 16. 3.). HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 1-2’ (Or. an Hgg. von
Sachsen). GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. L, fol. 1-2’ (Or. an Mgf. von Kiistrin). HStA
Hannover, Cal. Br. 11 Nr. 90, fol. 1-2’ (Or. an Hg. Erich von Braunschweig). HStA Stuttgart, A
262 Bii. 47, fol. 1-4 (Or. an Hg. von Wiirttemberg; pris. Stuttgart, 30. 1. Vgl. Ernst IV, Nr. 20
S.21, Anm. 2; SatTLER IV, 94 f)). StA Marburg, Best. 3 Nr. 1243, fol. 4-5" (Or. an Lgf. von Hes-
sen; pris. Kassel, 17.2.). AP Stettin, AKS 1/163, pag. 65-68 (Or. an beide Hgg. von Pommern).
LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 1, fol. 18-19’ (Or. an Hgg. Johann Albrecht und Ulrich
von Mecklenburg). Bei HABerLIN III, 133 £, irrtiimlich als Ausschreiben des RT eingestuft.

12 Vgl. folgende Zuteilung als Auflistung von Hd. Kirchschlager (HHStA Wien, RK RTA
36, Einlage nach fol. 217. Konz.) und die entsprechend konzipierten Vollmachten (ebd., fol.
228 f. Konz., o.D.). Einzelnachweise der Vollmachten (Wien, 17.12.1555) fiir: Heidenreich,
Werbung beim Hg. von Bayern (HStA Miinchen, KAA 3172, fol. 404 f. Or.; pris. 0. O., 22. 1.);
Plug, Werbung beim Lgf. von Hessen (StA Marburg, Best. 3 Nr. 1243, fol. 3 f. Or.); Briesmann,
Werbung bei Hg. Heinrich von Braunschweig (StA Wolfenbiittel, 1 Alt 8 Nr. 322, fol. 40f.
Or.); Zasius, Werbung beim Hg. von Wiirttemberg (HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 11. Or;
pris. 0. 0., 19.2.). Zasius erhielt fiir seine Gesandtschaftsreise 500 fl. (MEUSSER, Kaiser, 315,
Anm. 618).

13 Werbung nur wegen der Vorbereitung der Religionsverhandlungen auf katholischer Seite.
Vgl. Kap. 3.1.1.

14 Vgl. die Instruktion Ferdinands I. fiir Zasius (Wien, 18.12. 1555): HHStA Wien, RK RTA
36, fol. 230-236’. Besiegeltes Or. HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 12-19’. HStA Diisseldorf,
Kurkéln VI Nr. 129, fol. 11-19’. Kopp. Zusammenfassung: BunpscHUH, Religionsgesprich, 80,
Anm.21. Au8erdem liegen knappe Nebenanweisungen fiir Heidenreich, Pflug und Briesmann
vor, die inhaltlich auf die Hauptinstruktion verweisen und ansonsten den Reiseweg sowie
kleine Modifikationen vorgeben (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 248, 254, 255f; undat.
Konzz. Hd. Kirchschlager). Vgl. BunpscuuH, Religionsgesprich, 111, Anm. 124 (auch knappe
Zusammenfassung einiger Antworten zur Werbung).
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Trier und von der Pfalz wollte er sich wegen deren schlechten Gesundheitszu-
stands mit Vertretungen zufriedengeben. Im zweiten Punkt nutzte Ferdinand
die Werbung, um die Tiirkenfrage neben den 1555 prorogierten Artikeln als
weiteres Hauptthema anzukiindigen!>: Trotz aller Friedensbemiihungen seit
1553 fordere der Sultan die Abtretung des von ihm eroberten und an Johann II.
Sigismund Szapolyai als Sancak iibergebenen Siebenbiirgen innerhalb von sechs
Monaten, andernfalls drohe er mit Krieg!®. Der Konig bat deshalb im Hinblick
auf den Reichstag, der sich damit zu befassen habe, um Gutachten, ob er der
Forderung nachgeben solle, was freilich den tiirkischen Zugriff auf Osterreich
erleichtern wiirde. Zum Dritten gab Ferdinand bekannt, dass aufgrund der Ent-
wicklung in Ungarn und der deshalb erforderlichen Landtage in den Erblanden
der festgesetzte Beginn des Reichstags zum 1. 3. 1556 nicht moglich sei, sondern
bis 1. 4. aufgeschoben werden miisse. Bei den katholischen Stinden verband der
Kénig mit der Werbung die thematische Vorbereitung des Reichstags!”.
Damian Pflug brachte seine Werbung bei Kurfiirst August von Sachsen am
30.12. 155518, bei den Herzdgen von Sachsen!? Anfang Januar und bei Land-
graf Philipp von Hessen?? am 18. 1. 1556 vor. Beziiglich Siebenbiirgens erhielt
Pflug stets die allgemeine Aussage, man werde dies beraten und sich auf dem
Reichstag erkliren. Die Reichstagsteilnahme stellte Kurfiirst August bedingt in
Aussicht, falls die Umstinde es zulieen. Pflug interpretierte dies als Absage
und empfahl dem Kénig deshalb eine Zusammenkunft mit August vor dem
Reichstag auch wegen der Vorgespriche zur Tiirkenhilfe?!. Etwas konkreter
versicherten die Herzdge von Sachsen, einer von ihnen werde kommen, falls
er nicht durch Krankheit verhindert wiirde. Landgraf Philipp wollte nur anrei-
sen, falls sich sein korperlicher Zustand besserte und die Soldnerwerbungen im
Niedersichsischen Kreis eingestellt wiirden. Kurfiirst Joachim von Brandenburg,
Markgraf Johann von Kiistrin und Erzbischof Sigismund von Magdeburg sagten
den Reichstagsbesuch bedingt zu, falls sie daran nicht durch ,Gottes Gewalt’

15 Dies wird betont bei LauacH, Ferdinand I., 150 (ebd., 144 mit Anm. 23: Bezugnahme in
der Instruktion nicht auf Ottheinrich, sondern noch auf Kf. Friedrich II. von der Pfalz).

10 Vgl. zur Entwicklung in Siebenbiirgen Anm. 13 bei Nr. 15 Anm. 1 bei Nr. 55.

7 Vel. Kap. 3.1.1. Die Darstellung der RT-Werbung bei BunpscuuH, Religionsgesprich,
80-95, konzentriert sich auf diesen Aspeke.

18 Werbung: HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 1-6. Kop. Beantwortung (Dresden,
1.1.1556): Ebd., fol. 7-12. Konz. HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 80-83. Or.

1 HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 5-11". Konz., unterzeichnet von Pflug, also wohl
aufgezeichnet wihrend der Werbung. Beantwortung (10.1.1556): Ebd., fol. 12-18’. Konz.
HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 110-114. Kop., 0. D.

20 StA Marburg, Best. 3 Nr. 1243, fol. 7-13’. Kop., 0. D. Datierung gemif8 Dorsv. zur Antwort
(ebd., fol. 27°). Beantwortung (Kassel, 19. 1. 1556): Ebd., fol. 23-27". Kop. (abweichende, nicht
referierte Fassung: Ebd., fol. 17-19’; unvollstindige Konzeptkop.). HHStA Wien, RK RTA 36,
fol. 105-108. Kop.

2 Plugan den Kg. (Dresden, 3.1.1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 77-78, 85". Eigenhd.
Or.
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gehindert wiirden?2. Heinrich II. von Braunschweig machte in seiner Antwort
das Kommen nach Regensburg von seiner Gesundheit und der Entwicklung im
Niedersichsischen Kreis abhingig. Er versicherte, zur Tiirkenabwehr nach Krif-
ten beizutragen?3. Etwas erfolgreicher verliefen die Werbungen Heidenreichs:
Erzbischof Michael von Salzburg wollte anreisen, sobald der Kénig dies tat24,
Ottheinrich von Neuburg stellte die Teilnahme aufgrund seiner korperlichen
Konstitution nur vage in Aussicht, zudem setzte er die Kldrung des Sessionsstreits
mit Bayern2> voraus2°. Albrecht von Bayern bestitigte seine frithere Zusage,
aufler er wiirde erkranken?’. Zur Tiirkenfrage duflerte sich nur Ottheinrich
konkreter, indem er den Konig an die Unterstiitzung auswirtiger Potentaten
verwies.

Die Reise von Johann Ulrich Zasius zog sich bis Ende Februar 1556 hin.
Die Reaktionen auf die Bitte um ein Gutachten zur Tiirkenfrage lauteten auch
hier durchgehend wenig konkret, man werde sich auf dem Reichstag erkliren.
Kurfiirst Friedrich II. von der Pfalz und Herzog Christoph von Wiirttemberg
sahen aufgrund der Werbung die Tiirkenhilfe als eigentliches Hauptthema des
Reichstags?8, den es seitens der CA-Stinde deshalb entsprechend vorzuberei-
ten gelte. Kurfiirst Friedrich bestritt daneben die Feststellung, er habe 1555
die Vertagung des Reichstags bewilligt?. Die Zusicherung der personlichen
Teilnahme lehnte er ab30. Erzbischof Daniel von Mainz stellte sein Kommen
nur bedingt in Aussicht. Er scheute den Reichstagsbesuch wegen neuerlicher
Pressionen der CA-Stinde im Hinblick auf die Freistellung und den Religions-
frieden allgemein, mit dem die katholische Seite ohnehin zu viel eingerdumt
habe. Daneben befiirchtete er eine Ausweitung der Probleme mit dem Papst,

2 Briesmann an den Kg. (Frankfurt/Oder, 9.2.1556): Ebd., fol. 164-167’. Or.

» Hg. Heinrich II. an Ferdinand I. (Wolfenbiittel, 2. 2. 1556): Ebd., fol. 144-145. Or.; pris.
0.0.,9. 3. Briesmann hatte dem Hg. die Instruktion wegen einer Erkrankung brieflich zugestellt.
Begleitschreiben (Frankfurt/Oder, 22. 1. 1556): StA Wolfenbiittel, 1 Ale 8 Nr. 322, fol. 38-39’.
Or. Instruktion: Ebd., fol. 41-47. Kop.

% Werbung am 4. 1. Heidenreich an den Kg. (Salzburg, 9. 1. 1556): HHStA Wien, RK RTA
36, fol. 89-92’. Or.

5 Vgl. Nr. 563.

% Werbung am 16.1.1556. Heidenreich an den Kg. (Innsbruck, 27.1.1556): Ebd., fol.
125-128’. Or.

77 Werbung am 23.1.1556: HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 4-7". Or. Beantwortung
(Miinchen, 23.1.1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 120-122’, hier 120 f. Kop. Regest:
Gorz, Beitrige, Nr. 1 S. 1 £. Vgl. Hen, Reichspolitik, 137 mit Anm. 3.

2 Kf. Friedrich an Hg. Christoph (Alzey, 14.1.1556): Ernst IV, Nr. 3 S. 3. Antwort des
Hg. (Stuttgare, 29.1.1556): Werbung zeige, dass die Tiitkenhilfe die ,furnembst, ja ainig
hauptursach® des RT sei (ebd., S. 3 f., Anm. 4).

» Einwinde des Kf. im August 1555 (AuLinger/Errz/Macnoczek, RTA JR XX, Nr. 208
S.2001-2005).

3 Werbung in Alzey am 9. 1. Unterrichtung des Hg. von Wiirttemberg durch den Kf. tiber
die Werbung am 14. 1. 1556 (wie Anm. 28). Ein Bericht Zasius’ zu dieser Werbung konnte nicht
aufgefunden werden.
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wie sie bei seiner verzdgerten Konfirmation deutlich geworden waren3!. Die
Werbung bei Kurtrier brachte Zasius wegen der Erkrankung Kurfiirst Johanns V.
Koadjutor Johann von der Leyen vor. Da ein Reichstagsbesuch des Kurfiirsten,
der wenig spiter am 18. 2. 1556 verstarb, ausgeschlossen war, musste sich Zasius
hier mit dem Versprechen begniigen, man werde bevollmichtigte Gesandte
abordnen. Hingegen konnte er Adolf von Kéln gegen dessen Einwinde (Un-
ruhen im und um das Erzstift, Religionsverhiltnisse in der Stadt Koln) dazu
bewegen, sein Kommen nur von dem anderer Kurfiirsten abhingig zu machen32.
Wilhelm von Jiilich dagegen lehnte seine Teilnahme rundweg ab, da der Weg
nach Regensburg zu weit und seine Abwesenheit aufgrund seiner Aufgaben als
Kreisoberst nicht moglich sei®3. Indessen dringte Christoph von Wiirttemberg
auf die Anwesenheit Wilhelms von Jiilich, da er bei den Religionsverhandlungen
einen , treffenlichen, nutzlichen mediatorem unnd schidman geben wurd.* Sei-
ne eigene Anreise band er an jene anderer Kurfiirsten und Fiirsten, die der Konig
eindringlich beférdern sollte34. Ebenso berief sich Markgraf Karl von Baden auf
die Anwesenheit anderer Kurfiirsten und Fiirsten3°.

Kénig Ferdinand komplettierte die erste Werbung, indem er weitere Reichs-
firsten, die von den Gesandten nicht aufgesucht wurden, im Schreiben vom
6.2.1556 (Wien) in gleicher Weise iiber den Aufschub der Eroffnung bis
1.4.1556 sowie die Tiirkenfrage als zusdtzliches Thema informierte und ihre
persdnliche Teilnahme am Reichstag forderte. Das Schreiben3¢ ging an die Bi-
schofe von Konstanz, Bamberg, Wiirzburg, Speyer, Eichstitt, Augsburg, Miins-
ter und Strafburg, an den Deutschmeister, die Pfalzgrafen Johann von Simmern

3" Werbung am 15./16. 1. in Steinheim/Hanau. Zasius an den Kg. (Frankfurt, 18. 1. 1556):
HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 93-100’. Or. Vgl. zur Antwort: LauBacH, Ferdinand 1., 144;
MEusser, Kaiser, 277, Anm. 294. Ausfiihrlich mit Zitaten: Bunpscuus, Religionsgesprich,
89-91 mit Anm. 43-46 (Religionsthematik; dazu auch DEcor, Reichstage,133; DEcor, Stinde,
361f.).

32 Werbung bei Kurtrier am 22. 1. in Koblenz/Ehrenbreitstein, bei Kurkdln am 25./26. 1. in
Briihl (protokollartige Aufzeichnung: HStA Diisseldorf, Kurksln VI Nr. 129, fol. 24-28). Zasius
anden Kg. (Kéln, 27./28. 1. 1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 130-143’. Or. Vgl. MEUSSER,
Kaiser, 244, Anm. 61; 274, Anm. 278; BuNDscHUH, Religionsgesprich, 84 mit Anm. 31.

3 Werbung am 30. 1. in Diisseldorf. Zasius an den Kg. (Koblenz, 5.2.1556): HHStA Wien,
RK RTA 306, fol. 148-153’, 158 f., hier 148-150". Or. Regest: Go1z, Beitrige, Nr.2 S. 2 f.

¥ Werbung am 19./20. 2. in Stuttgart. Zasius an den Kg. (Weil der Stadt, 22. 2. 1556): HHStA
Wien, RK BaR 5a, fol. 16-27, hier 20-25, Zitat 25. Or. Zusammenfassung der Antwort: ERNST
IV, Nr. 20 S.21 f. Referate: HABERLIN III, 134; SaTTLER IV, 95; KUGLER II, 26; WOLF, Geschichte,
18.

3 Werbung am 25. 2. in Vaihingen. Zasius an den Kg. (Bruchsal, 27. 2. 1556): HHStA Wien,
RK BaR 5a, fol. 29-31". Or. Vgl. MEUSSER, Kaiser, 253.

36 HHStA Wien, RK RTA 306, fol. 160-162" (Konz. mit Adressatenliste). StA Bamberg, BRTA
37, fol. 36" (Kop. an Bf. von Bamberg). StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 18-21" (Or. an Bf. von
Wiirzburg; pris. 26.2.). GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 1405, fol. 69’ (Or. an Bf. von Speyer;
pris. 18.2.). StA Augsburg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. (Or. an Bf. von Augsburg;
pris. Dillingen, 14. 2.). DOZA Wien, Mi 29/4, fol. 206-209’ (Or. an den Deutschmeister; pris.
Mergentheim, 29.2.). AP Stettin, AKS 1/163, pag. 69-76 (Or. an Hgg. von Pommern; pris.
Stettin, 19. 3.). LHA Schwerin, RTA T SchwR 50 Fasz. 1, fol. 20-23’ (Or. an Johann Albrecht von
Mecklenburg). HStA Hannover, Cal. Br. 11 Nr. 90, fol. 3-5 (Or. an Erich von Braunschweig).
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und Wolfgang von Zweibriicken, Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg-
Ansbach, die Herzége von Pommern und von Mecklenburg, Herzog Erich
von Braunschweig sowie an die Herzdge von Braunschweig-Liineburg und von
Holstein3”.

Als Fazit der ersten Werbung bleibt festzuhalten: Die Bekanntgabe der Tiir-
kenfrage als zusitzliches Kernthema des Reichstags wurde ebenso zur Kenntnis
genommen wie der Aufschub von dessen Eroffnung. In seinem zweiten Anlie-
gen, der Anreise der Reichsfiirsten, erhielt der Kénig tiberwiegend nur unver-
bindliche Zusagen. Lediglich die Erklirungen der Herzoge von Sachsen und
Bayern sowie des Erzbischofs von Salzburg und mit Abstrichen der Mitglieder
des Hauses Brandenburg lieffen deren Teilnahme erwarten.

2.3 Verzigerung des Reichstags und Einrichtung des Reichstagskommissariats

Den in der ersten Werbung mitgeteilten Aufschub des Reichstags von 1. 3. auf
1. 4. 1556 musste Konig Ferdinand wenig spiter revidieren und zunichst bis zu
einem nicht niher bestimmten Termin prolongieren: In einem Sammelschrei-
ben vom 8.3.1556 (Wien) an die Kurfiirsten3® sowie zahlreiche geistliche und
weltliche Fiirsten3? gab er bekannt, dass sich nach der Stindeversammlung in

37 Als Reaktion auf das Schreiben konnte lediglich die Antwort Kardinal Ottos von Augsburg
aufgefunden werden, der sich an der Kurie in Rom aufhielt. Er versicherte seine RT-Teilnahme,
falls er die pdpstliche Abreiseerlaubnis erhalte (an den Kg.; Rom, 22.2. und 7. 3. 1556: HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 174-176’. Or.; pris. 0. O., 8.4.; fol. 195-197’. Or.).

38 HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 15-16" (Or. an Kursachsen). HStA Diisseldorf, Kurksln
VI Nr. 129, fol. 53-54’ (Or. an Kurkéln). HStA Miinchen, K. blau 107/2b, unfol. (Or. an Kf.
Friedrich II. von der Pfalz; pris. Alzey, 20. 3.). Kf. Friedrich war bereits am 26. 2. 1556 verstorben.
Vgl. zur Bekanntgabe des Todes am 26. 2. (Alzey) durch die kfl. Rite an die Pfgff. Ottheinrich
und Wolfgang die Korrespondenz in GHA Miinchen, KA 974, unfol., teils ediert bei WEECH,
Geschichte, 257-259. Bekanntgabe durch Kf. Ottheinrich als Nachfolger (Neuburg, 1. 3. 1556):
HStA Miinchen, Fiirstensachen 983. Zasius wusste bereits am 27.2. vom Ableben des Kf. Er
erwartete von der Nachfolge Ottheinrichs ,,wunderliche sachenn unnd verennderungen bey diser
chgrfurstlichen Pfalez (an Hg. Albrecht von Bayern; Knittlingen, 27. 2. 1556: HStA Miinchen,
KAA 4296, fol. 211-214’, hier 214. Or.). Kg. Ferdinand unterrichtete er von Geriichten,
Ottheinrich wolle gemif§ eigener Aussage beim Regierungsantritt in der Kurpfalz ,dermassen so
khurtz mitt den pfaffenn hindurch geen, das es ain lust sein unnd man darvon sagen muef§*
(Augsburg, 14. 3. 1556: HHStA Wien, RK BaR 5a, fol. 3641, hier 39’. Regest: GOETz, Beitrige,
Nr. 8 S.7-9). Vgl. MEUSSER, Kaiser, 380.

3 HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 198-199’ (Konz. mit Adressatenliste). Nachweise der Orr. (a
= 8.3.) im Zusammenhang mit dem folgenden Schreiben vom 10. 4. 1556 (Sigle b). An geistliche
Ff.: StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 16-17’ (a), 13-15" (b). GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 1405,
fol. 10-11" (Bf. Speyer, a), 16-17" (b). StA Augsburg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. (nur
a). DOZA Wien, Mi 29/4, fol. 210-211" (Deutschmeister, a), 215-217’ (b). Daneben an: Ebff.
von Salzburg und Magdeburg, Bff. von Konstanz, Bamberg, Eichstitt, StralSburg, Miinster. An
weltliche Ff. (Orr.): HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 8-9” (Bayern, a), 11-12" (b). GStA PK
Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. L, fol. 4-6’ (Johann von Kiistrin, b; a fehlt). StA Wolfenbiicttel,
1 Alt 8 Nr. 322, fol. 6364’ (Heinrich II. von Braunschweig, a), 70-71" (b). HStA Stuttgart, A
262 Bii. 47, fol. 24-25" (Wiirttemberg, a), 26-29’ (b). StA Marburg, Best. 3 Nr. 1243, fol. 28-29°
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Ungarn der Ausschusslandtag in Osterreich linger als geplant hinzége und des-
halb der bhmische Landtag#® wider Erwarten noch nicht habe zusammentreten
konnen. AuSerdem erfordere die Entwicklung in Ungarn die Anordnung unauf-
schiebbarer Abwehrmafinahmen gegen die Tiirken. Da demnach seine geplante
Anreise nach Regensburg zum 1. 4. 1556 nicht méglich war, empfahl der Konig
den Kurfiirsten und Fiirsten, ihren Reichstagsbesuch aus Kostengriinden eben-
falls aufzuschieben und erst nach einer weiteren Benachrichtigung aufzubrechen.
Einen Eréffnungstermin nannte er nicht.

Wegen des Ausbleibens des Konigs wurde bei den seit Anfang Mirz in Re-
gensburg am Vergleichstag im Markgrafenkrieg mitwirkenden Gesandten das
Geriicht kolportiert, der Reichstag insgesamt werde lingerfristig prorogiert4!.
Vielleicht auch deshalb wandte sich Ferdinand in einem weiteren Sammel-
schreiben vom 10. 4. 1556 (Wien) nochmals an Kurfiirsten und Fiirsten42, in
dem er einen lingeren Aufschub des Reichstags ausschloss, da die wachsende,
auch das Reich betreffende Tiirkengefahr die baldige Verabschiedung von Ge-
genmafinahmen dringend erfordere. Er kiindigte nunmehr seine Ankunft und
die Verhandlungseroffnung fiir 1. 6. 1556 an und forderte das piinktliche und
personliche Erscheinen zu diesem Termin, um vorrangig zum Widerstand gegen
die Tiirken zu beraten. Ferdinand wurde in seinem Bemiihen wie im Januar
1556 nochmals von Kaiser Karl V. unterstiitzt, der, veranlasst von der Bitte
seines Bruders43, bei den Kurfiirsten und Fiirsten von Briissel aus am 28. 4. 1556
ebenfalls explizit unter Verweis auf die Angriffspline der Tiirken die personliche

(Hessen, a), 30-31" (b). GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a, Prod. 1 (Karl von Baden, a), Prod. 2
(b). HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 1-2’ (Sachsen, a), Nr. 180, fol. 1-2a’ (b). HStA Miinchen,
K. blau 317/10, fol. 72-73’ (Pfalz-Neuburg, a; b fehlt). AP Stettin, AKS I/163, pag. 77-80 (Hgg.
von Pommern, a), 83-88 (b). LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 1, fol. 24-25’ (Johann
Albrecht von Mecklenburg, a; b fehlt). HStA Hannover, Cal. Br. 11 Nr. 90, fol. 6-7" (Erich von
Braunschweig, a), 9-10" (b). Ebd., Celle Br. 1 Nr. 37, fol. 15-16’ (Ernst und Franz Otto von
Braunschweig, a), 10-12’ (b). Daneben an: Brandenburg-Ansbach, Jiilich, Pfalz-Simmern und -
Zweibriicken, Johann und Adolf von Holstein.

4 Ungarischer RT in Pressburg im Januar 1556 (Hinweise in Anm. 24 bei Nr. 1; Anm. 3 bei
Nr. 8; Anm. 3 bei Nr. 489); Ausschusslandtag in Wien von Januar bis Mirz 1556 (Anm. 17 bei
Nr. 483); bshmischer Generallandtag in Prag im April/Mai 1556 (Anm. 9 bei Nr. 1).

#Vgl. die Berichte der Mainzer Delegierten Matthias und Bagen an Kf. Daniel vom 24. 3. und
31.3.1556: HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 23-25, hier 25; fol. 27-28’, hier 28’ (Konzz.
Hd. Bagen).

4 Adressaten wie beim Schreiben vom 8. 3. 1556: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 218-220°
(Konz. Hd. Kirchschlager, an alle Kff. und Ff., ,denen hievor geschriben worden.“). An Kff.:
HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 64-65" (Kop. an Kurmainz). Orr.: HStA Diisseldorf,
Kurkéln VI Nr 129, fol. 93-95" (Kurkéln; pris. Briihl, 23.4.). HStA Miinchen, K. blau
107/2b, unfol. (Kurpfalz; pris. Heidelberg, 19.4.). HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 18-20°
(Kursachsen; pris. 0. O., 21.4.). Nachweis des Schreibens an die Ff. in Anm. 39 (b).

# Ferdinand I. an Ks. Karl V. (Prag, 14.4. 1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 264-269’.
Or; pris. 0. 0., 28.4. Karl V. legte seiner Antwort an den Kg. obiges Mahnschreiben mit der
Bitte bei, die Weiterversendung an die Reichsstinde zu iibernehmen (Briissel, 28. 4. 1556): Ebd.,
fol. 277-278’. Or. Beschluss des Mahnschreibens im RHR in Briissel am 28. 4.: HHStA Wien,
RHR-Protokolle 12, fol. 34’. Vgl. LauBacH, FerdinandI., 213.



2. Verhandlungen zur Einberufung 91

Reichstagsteilnahme ab 1. 6. anmahnte. Das kaiserliche Schreiben ging wie jenes
des Konigs vom 10. 4. neben den Kurfiirsten ebenfalls an die Fiirsten, die am
8.3.1556 {iber die Verzégerung des Reichstags informiert worden waren®4.
Auf diese gemeinsame Aktion des nominellen und des faktischen Reichs-
oberhaupts hin kamen zwar keine Kurfuirsten und Fiirsten personlich nach
Regensburg, doch ordnete eine Reihe von Reichsstinden Gesandte zum Ter-
min 1.6.1556 ab%. Da die Anreise des Konigs sich aber weiter verzogerte,
beauftragte er seine Vertreter am Reichstag, den anwesenden Stindedeputierten
die Ursachen seines Ausbleibens darzulegen und sein Kommen in Aussicht zu
stellen, sobald es ohne Gefahr fiir die Erblande maglich sei. Einen genaueren
Termin nannte Ferdinand nicht. Der Vortrag der kéniglichen Weisung am
10. 6. 15564 veranlasste neben diversen Geriichten um religionspolitische Hin-
tergriinde des wiederholten Aufschubs?’, dass Gesandte wegen des unsicheren
Er6flnungstermins um ihre Abberufung baten oder von ihren Herrschaften aus
Kostengriinden abgezogen wurden8. Daneben wurde iiber den voraussichtli-
chen Beginn des Reichstags*® ebenso spekuliert wie iiber die Frage, ob er iiber-
haupt zusammentreten oder nochmals lingerfristig vertagt werden wiirde>0. Der
hennebergische Verordnete Kistner berichtete am 6.7. 1556, es seien nur noch
wenige Gesandte anwesend, um die Verhandlungsaufnahme abzuwarten. ,Und
seyn deflen so gewyl$ als der stund des todts. Niemand saget oder schreybet etwas

#“ HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 291-293’. Konz. mit Adressatenliste. Es fehlen lediglich der
Ebf. von Magdeburg und das Fst. Pfalz-Neuburg, das mittlerweile in Personalunion mit Kurpfalz
verbunden war. Anstelle des im Konz. gestrichenen Bf. von Miinster wurde der Ebf. von Bremen
eingefiigt. Auf Empfingerseite liegt nur das Schreiben an den Hg. von Wiirttemberg vor (HStA
Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 30-33’. Or; pris. 0. 0., 9.5.).

# Vgl. die Prasenzliste in der Versammlung am 10. 6.: KURMAINZ, pag. 2f. [Nr. 2].

4 Vgl. den Vortrag [Nr. 500] und das zugehérige Protokoll (KURMAINZ, pag. 2-9 [Nr. 2]).

47 Formierung eines Biindnisses gegen die CA-Stinde (vgl. Anm. 4 bei Nr. 2); gezielte Verzs-
gerung wegen der vom Kg. an den RT verwiesenen Religionsforderungen der osterreichischen
Landstinde (vgl. Anm. 14, 17 bei Nr. 483). Vgl. Bericht H. Schneidewein an die Hgg. von Sach-
sen vom 15. 6.1556: HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 43—48’, hier 46 f. Or.

4 Bericht J. Beuter an die Wetterauer Gff. vom 22. 6. 1556: Die Gesandten ,,tragen ob diesem
prorogirn unnd verzugk geringes gefallenns, sind auch ettliche wider zu haus geritten® (HStA
Wiesbaden, Abt. 171 C 1727, unfol. Kop. Or. in Abt. 171 R 421, fol. 188-192’). Der Niirnberger
Rat zog S. Haller und C. Gugel mit Weisung vom 28. 6. 1556 ab (StA Niirnberg, BBdR 158, fol.
275-276’. Kop.). Hg. Christoph von Wiirttemberg ordnete die Riickreise seiner Deputierten am
4.7.1556 an, da zu erwarten sei, dass der RT , diffmals nit furgeen wurdet® (HStA Stuttgart, A
262 Bii. 51, fol. 27-28’, Zitat 27. Or.; pris. 12.7.). Vgl. auch Kap. 4.2.3.

# Der kgl. Kommissar von Helfenstein duflerte vertraulich, der RT werde wohl vor Bartholo-
mii [24. 8.] oder gar Michaelis [29. 9.] nicht beginnen (Bericht W. Arzt an Bf. Rudolf von Speyer
vom 24. 6.1556: GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 1405, fol. 50-52’. Or.; pris. Rheinhausen, 2.7.).

0 So im Bericht H. Schneidewein an die Hgg. von Sachsen vom 3.7.1556: Die kgl.
Kommissare duflerten sich nicht, der Mainzer Kanzler wisse ,,bei seinem eide“ nichts dazu (HStA
Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 56-60’. Or.). Bericht Kram und Lersner an Lgf. Philipp von Hessen
vom 5. 7. 1556: Es sei véllig ungewiss, wann der Kg. kommen ,,und ob der reichstag sein vorttgang
difSmalf§ gewinne oder prorogirt werde® (StA Marburg, Best. 3 Nr. 1245, fol. 29-30’, hier 29’.
Or.; pris. Kassel, 12.7.).
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davon“>l. Der stets gut informierte Zasius glaubte zu wissen, dass wegen des
Fortgangs des Reichstags beim Konig selbst ,alles inn ungewiif$heit gestanden®
und er deshalb seinen Geheimen Rat um Gutachten gebeten habe, ob ,mit
dem reichstag ytzo stracks zu procedirn oder aber denselben uf etliche monat
zu prorogiern.“ Ferdinand werde zudem verunsichert von der Absicht der CA-
Stinde, gleich zu Beginn ,in etlichen hohen, wichtigen und ghar prejuditial
puncten zu moviren und furzubringen.“ Dennoch deute vieles darauf hin, dass
er personlich kommen und den Reichstag wohl nicht vertagen werde>2.

Zasius hatte insofern recht, als der Konig wegen der Tiirkengefahr zwar
noch nicht selbst anreisen konnte, aber die Verhandlungsaufnahme nicht lin-
ger hinausschieben wollte, vorrangig um der Abreise von weiteren Gesandten
zuvorzukommen und die Geduld der in Regensburg verbliebenen Deputierten
nicht weiter zu strapazieren. Er versuchte deshalb, Herzog Albrecht von Bayern
als Prinzipalkommissar zu gewinnen, der in seiner Vertretung den Reichstag
eréffnen und sodann die Verhandlungen fiir ihn fithren sollte. Es waren aller-
dings zwei Gesandtschaften nach Miinchen erforderlich, um den Herzog von
diesem Plan zu iiberzeugen, da Albrecht die Leitung insbesondere wegen der
konflikttrichtigen Religionsfrage mit dem erwarteten Junktim der CA-Stinde
zur Turkenhilfe nicht iibernehmen wollte und Ferdinand daher einen spiteren
Ero6ffnungstermin im Herbst nach dem vermutlichen Abzug der Tiirken emp-
fahl. Er riumte die Ubernahme des Kommissariats zunichst nur miindlich ein,
falls er Regensburg nach der Eréffnung wieder verlassen diirfe’3. Der Kénig
wandte sich deswegen nochmals gesandtschaftlich®® und in einem personli-
chen Schreiben® an Albrecht, in dem er die angeregte Prorogation ablehnte,

5! An die Gff. Wilhelm und Georg Ernst von Henneberg: StA Meiningen, GHA II Nr. 51, fol.
27-30’, hier 28’. Or.

52 Vertrauliches Schreiben Zasius’ an den Rat der Stadt Niirnberg (Augsburg, 1.7.1556): StA
Niirnberg, Ratskanzlei B-Laden Akten S I L 215 Nr. 7, unfol. Or., teils in Chiffre, am Rand
entschliisselt.

53 Gesandtschaft des Otto von Neideck. Instruktion (Wien, 24.6.1556): HHStA Wien,
RK RTA 36, fol. 305a-312’. Konz. Hd. Kirchschlager. Vollmacht (Wien, 24. 6. 1556): HStA
Miinchen, KAA 3177, fol. 14, 15”. Or. von Hd. Kg. Ferdinand; pris. o.O., 28.6. Werbung
vom 28.6.1556: Ebd., fol. 17-21" (Kop.). Antwort des Hg. (wohl 28.6.): Ebd., fol. 22-26’
(Konz. mit Randvermerken Hd. Hundt). Die miindliche Erklirung des Hg. ist im Konz.
gestrichen. Vgl. zur Gesandtschaft Neideck und zur folgenden Mission Thannhausen: LauBacH,
Ferdinand I., 150-153; HEIL, Reichspolitik, 139-141; BunpscHUH, Religionsgesprich, 126-128
(mit Aktenausziigen).

>4 Gesandtschaft des Georg von Thannhausen. Vollmacht des Kgs. (Wien, 1.7.1556): HStA
Miinchen, KAA 3177, fol. 26, 262. Or. von Hd. Kg. Ferdinand; pris. 0. O., 5.7. Ein instruk-
tionsihnliches Memoriale fiir Thannhausen entspricht inhaltlich dem Schreiben des Kgs. an den
Hg. vom 2.7.1556. Zusitzlich stellt es fiir den Fall, dass der Hg. das Kommissariat nur mit
einem ,adiuncten oder mit comissari“ ibernehmen wollte, die Zuordnung von Kg. Maximilian
nach dessen Riickkehr aus den Niederlanden oder voriibergehend von Ehg. Ferdinand in Aussicht
(Wien, 30. 6. 1556: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 315-317’. Konz. Hd. Kirchschlager).

% Kg. Ferdinand an Hg. Albrecht von Bayern (Wien, 2. 7. 1556): HStA Miinchen, KAA 3177,
fol. 27-30’, Zitate 27, 29. Or. mit eigenhd. Zusatz des Kgs.; pris. 0. O., 7.7.
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um eine Reichshilfe zumindest gegen den fir das Frithjahr 1557 erwarteten
Tiirkenzug zu sichern. Die Problematik der Religionsverhandlungen relativierte
Ferdinand, weil man mit dem Augsburger Friedenswerk ,des ymerwerennden
fridens gegenainannder versichert” sei und namentich die CA-Stinde ,von
wegen vergleichung der strittigen religion nit seer anhallten® wiirden. Da die
Er6flnung ,ansehenlich unnd stattlich® zu gestalten sei, kdnnten sie die eigenen
Verordneten, die dafiir ,etwas zu wenig sein mochten®, nicht iibernehmen. Der
Herzog sollte deshalb den Reichstag eroffnen, anschliefend noch wenige Tage
bleiben, um die Beratungsaufnahme abzuwarten, und den kéniglichen Kommis-
saren einige seiner Rite als Substituten zuordnen, jedoch zur Entgegennahme
von reichsstindischen Resolutionen selbst zuriickkehren.

Herzog Albrecht erklirte sich schlieflich widerwillig bereit>®, den Reichstag
am 13.7. zu eréffnen und noch zwei bis drei Tage abzuwarten. Eine weiter an-
dauernde Ubernahme des Kommissariats lehnte er nochmals ab%7, er versprach
aber, bei der Eroffnung und anschliefSend im Fiirstenrat fir die bevorzugte Bera-
tung der Tiirkenhilfe einzutreten. Das primire Ziel Ferdinands, die unverziigli-
che Eroffnung des Reichstags, war mit dem bayerischen Kommissariat gesichert.
Indes sagte Albrecht in Regensburg gegeniiber den Vertretern des Konigs vor
seiner Abreise am 15.7. dariiber hinausgehend doch zu, er werde neben der
Verordnung seiner substituierten Kommissare auch personlich zurtickkehren,
falls die Verhandlungssituation es erfordere>. Damit entsprach er nunmehr
gegen seine vorherige Weigerung der ersten Bitte Ferdinands, das Kommissariat
lingerfristig weiterzufiihren.

Ferdinand richtete am 6.7.1556 (Wien) neuerlich ein Schreiben an die be-
deutenderen Reichsstinde, in dem er seine am 10. 4. angekiindigte Ankunft
zum 1. 6. wegen der Organisation der Abwehrmafinahmen gegen die tiirkische
Offensive und die Rebellen in Ungarn nochmals widerrief und das bayerische
Reichstagskommissariat mit der Eréffnung der Verhandlungen durch Herzog

56 Hg. Albrecht an FerdinandI. (Miinchen, 8.7.1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol.
352-353. Or. Auszug: BunpscHUH, Religionsgesprich, 128, Anm. 21. Bericht Thannhausens
an den Kg. zum Vortrag der Werbung und zur Antwort des Hg. (Miinchen, 7.7.1556): HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 359-360’. Eigenhd. Or.

57 Der Kg. bat Hg. Albrecht darauthin erneut (Wien, 15.7.1556) mit den Argumenten wie
zuvor um die lingerfristige Ubernahme des Kommissariats oder zumindest um die Zuordnung
von Riten als substituierte kgl. Kommissare, die gegebenenfalls die Riickkehr des Hg. zum
RT veranlassen sollten (HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 35-38’. Or.; pris. 0.O., 21.7.). Hg.
Albrecht hatte in Regensburg bereits am 13. 7. Landhofmeister Hans von Trenbach und Heinrich
von Haslang als substituierte Kommissare benannt (vgl. Anm. 11 bei Nr. 4).

58 So im Bericht der kgl. RT-Kommissare an FerdinandI. vom 15.7.1556 (HHStA Wien,
RK RTA 36, fol. 373— 378 383, hier 377f. Or.). Ferdinand bedankte sich in einem eigenhd.
Schreiben an den Hg. fiir die Ubernahme des Kommissariats (HStA Miinchen, KAA 3177,
fol. 39, 40°. Eigenhd. Or., Schlussabsatz fehlt, deshalb o.D.; pris. Miinchen, 26.7.). Die
offentlichkeitswirksame Bedeutung des RT-Kommissariats spiegelt die Regensburger Chronistik
wider, die zum RT 1556/57 abgeschen von der Nennung der Hauptthemen nur die Tatsache
festhilt, dass Hg. Albrecht als ,,commissarius® bzw. ,,Principal-Commissarius“ im kgl. Auftrag
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Albrecht in wenigen Tagen und deren Fortfithrung bis zu seiner Ankunft be-
kannt gab%?. Die bis dahin nicht verglichenen Punkte wollte der Kénig sodann
selbst ,, abhanndlen unnd beschliessen helffen“. Er verband damit die Aufforde-
rung an die Reichsstinde, sich entweder unverziiglich personlich nach Regens-
burg zu begeben oder Gesandte abzufertigen, die mit umfassender Vollmacht
ohne Hintersichbringen die 1555 prorogierten Artikel und besonders die Tiir-
kenhilfe férderlich beraten sollten.

Das neuerliche Ladungsschreiben des Kénigs erging zu spit, um die reichs-
stindische Reprisentation bei der Eréffnung am 13.7.1556 zu erhéhen®. Er
wollte mit der Erforderung zum Reichstag eher den ziigigen Fortgang der Ver-
handlungen im Anschluss an die Eroffnung sicherstellen, um zur Tiirkenhilfe
bald greifbare Ergebnisse zu erzielen. Die langwierigen Verzégerungen bis Ende
November waren in diesem Stadium noch nicht abzusehen.

wirkte (StadtA Regensburg, I Ae2 Nr. 9, pag. 379; I Ae2 Nr. 6, pag. 274f).

* HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 339-342" (Konz. Hd. Kirchschlager mit Adressatenliste).
Orr.: HStA Diisseldorf, Kurkoln VI Nr. 129, fol. 216218 (Kurkéln). HStA Dresden, Loc.
10192/4, fol. 24-26" (Kursachsen; pris. Dresden, 22.7.). HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol.
34-37" (Wirttemberg; pris. Stuttgart, 17.7. Regest: Ernst IV, Nr. 98 S. 108 f.). StA Marburg,
Best. 3 Nr. 1400, fol. 21-23’ (Hessen; pris. Rauschenberg, 21.7.). Ebd., Nr. 1565, fol. 234-236
(Kop. an Heinrich II. von Braunschweig). GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a, Prod. 3 (Karl von
Baden; pris. 0. O., 18.7.). HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 3-5a" (Sachsen). AP Stettin, AKS
1/163, pag. 287-292 (Hgg. von Pommern). LHA Schwerin, RTA T SchwR 50 Fasz. 1, fol. 28-31
(Johann Albrecht von Mecklenburg). Ebd., fol. 32-35" (Kop. an Johann von Brandenburg-
Kiistrin). HStA Hannover, Cal. Br. 11 Nr. 90, fol. 20-23’ (Erich von Braunschweig). StA
Wiirzburg, WRTA 39, fol. 8-11" (Wiirzburg; pris. 24. 7.). DOZA Wien, Mi 29/4, fol. 219-221’
(Deutschmeister; pris. Mergentheim, 25.7.). Adressaten waren alle Kff. und die Ff.,, an die
das Schreiben vom 8.3.1556 gerichtet war (vgl. Anm.39). Es fehlte neben Pfalz-Neuburg
(Personalunion mit Kurpfalz) lediglich Albrecht von Bayern als RT-Kommissar. Gestrichen wurde
der Bf. von Augsburg, der sich gegen die Auslassung verwehrte (an den Kg., 0. O., 1.8.1556:
HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 438-439’. Or. Vgl. ROssNER, Braun, 290).

% Vgl. das Protokoll der Verhandlungsersfinung [Nr. 4] mit der Liste der teilnehmenden
Reichsstinde.



3. Die Vorbereitung der Beratungen

3.1 Die Vorbereitungen Konig Ferdinands I.

Die Reichstagsvorbereitung des Konigs beriihrte mehrere Ebenen: Zum Ersten
das Verhiltnis zu Kaiser Karl V. hinsichtlich dessen fraglicher Beteiligung am
Reichstag, zum Zweiten die Planung der theologischen Beratungen in Koope-
ration mit wichtigen katholischen Stinden und zum Dritten die Instruierung
der eigenen Reichstagskommissare. Daneben wird die Geheimabsprache mit
Kurfirst August von Sachsen in Leitmeritz dargelegt.

3.1.1 Eigene Vorbereitungen und Vorverhandlungen mit katholischen Stinden

Die Klirung der Absichten Karls V. im Hinblick auf den Reichstag stellte fiir
Ferdinand I. einen wichtigen Aspekt dar, um seine eigene Position bei der
Reichsversammlung zu definieren. Zwar erfolgte der nominelle Riickeritt Karls
vom Kaisertum erst im Mirz 1558, faktisch oblag Ferdinand die Regierungsver-
antwortung bereits im Laufe des Jahres 1556. Mit der zunichst voriibergehenden
Ubergabe der Administration des Reichs im Abschiedsmandat Karls V. vom
7.9.1556! verfiigte er tiber dessen uneingeschrinkte Vollmacht fiir die Reichsre-
gierung und damit fir die eigenverantwortliche Durchfithrung des Reichstags.
Dagegen war in der Vorbereitungsphase seit Jahresbeginn noch nicht klar, ob
und inwieweit Karl sich dafiir engagieren, Verantwortung {ibernehmen und
daran partizipieren wollte.

Zwar erwiesen sich die Ende 1555 kursierenden Geriichte, der Kaiser wolle
auf die Reise nach Spanien verzichten und personlich am Reichstag teilnehmen,
als ,substanzlos“?, gleichwohl ging Ferdinand noch davon aus, dass er ihn im
kaiserlichen Auftrag leiten sollte3. Noch am 6. 3. 1556 bat er Karl um Auskunft,
ob dieser den Reichstag ,,(wie es dann das aller pesst unnd nutzigst wire) aig-
ner person besuechen oder, wo solches eurer L. unnd ksl. Mt. gelegenhait nit
wire, unns den in irem namen unnd an irer stat zuhallten auferlegen wellen.*
Von einer eigenverantwortlichen Leitung war nicht die Rede, vielmehr erbat
Ferdinand die Abordnung kaiserlicher Kommissare nach Regensburg, falls Karl

''Vgl. Kap. 4.1.2, Anm. 48.

2 LauBacH, FerdinandI., 142. Vgl. das Schreiben von Zasius an FerdinandI. (Augsburg,
23.12.1555) mit diesbeziiglichen Geriichten (DrurreL IV, Nr. 688 S.758. Vgl. Horrzmann,
Maximilian II., 282). Ausfiihrlich ging Zasius im vertraulichen Schreiben an den Rat der Stadt
Niirnberg auf die aus den Niederlanden stammenden Geriichte ein (Augsburg, 26. 12. 1555: StA
Niirnberg, Ratskanzlei B-Laden Akten S I L 215 Nr. 7, unfol. Or.). Kf. August von Sachsen bat
Lgf. Philipp von Hessen um Auskiinfte dariiber (Dresden, 15.1.1556: StA Marburg, Best. 3
Nr. 2794, fol. 8., 21’. Or.; pris. Kassel, 21. 1.).

3 Ferdinand I. an Karl V. (Wien, 3.1.1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 72-73’. Or,;
pris. 0.O., 28. 1.
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nicht kommen wiirde4. Der Kaiser machte aber unmissverstindlich klar, dass
er ,unser offenbaren leibs ungelegenhait halben® nicht kommen werde und
Ferdinand den Reichstag wie 1555 in alleiniger Verantwortung fithren maoge.
Die in Aussicht gestellten kaiserlichen Kommissare sollten ihm ,ridthlich unnd
beystendig“ sein®. Wenig spiter widerrief Karl V. selbst diese limitierte Form der
Teilnahme: Er lehnte die Abordnung der Kommissare wegen der problemati-
schen Religionsdebatten ab und bekriftigte nochmals die uneingeschrinkte Ver-
handlungsvollmacht des Kénigs, ohne dafiir eine gegeniiber 1555 erneuerte In-
struktion auszustellen®. Damit oblag die Durchfithrung des gesamten Reichstags
allein Ferdinand, obwohl die Regierung Karls V. formaliter zumindest bis zur
Ubergabe der Reichsadministration mit dem Abschiedsmandat vom 7.9. 1556
andauerte’. Das Engagement des Kaisers fiir den Reichstag beschrinkte sich auf
zwei Mahnschreiben an die Kurfursten und ausgewihlte Fiirsten, mit denen
er den Konig im Bemithen um deren personliche Anreise nach Regensburg
unterstiitzte.

Die eigenen thematischen Vorbereitungen verkniipfte Ferdinand anfangs mit
den Reichstagswerbungen zu Jahresbeginn 15568, die er bei den geistlichen Kur-
fursten und einigen katholischen Fiirsten erginzte, indem er seine Gesandten
Erasmus Heidenreich (Werbung bei Salzburg und Bayern)? und J. U. Zasius
(Werbung bei den geistlichen Kurfiirsten)!0 zusitzlich anwies, theologische
Vorarbeiten fir die Verhandlungen zum Religionsvergleich einzufordern und

4 Ferdinand I. an Karl V. (Wien, 6.3.1556): Ebd., fol. 191-193’, Zitat 192. Or.; pris.
0.0., 27.3. Vgl. HEiscHMANN, Anfinge, 72, Anm. 183; BunpscHUH, Religionsgesprich, 111,
Anm. 124; LauBacH, Ferdinand 1., 212f.

5 Karl V. an Ferdinand I. (Briissel, 28. 3. 1556): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 212-213’,
Zitate 212, 213. Or. Vgl. auch Anm. 6 bei Nr. 1. Beschluss der Antwort im RHR in Briissel am
27.3.1556: HHStA Wien, RHR-Protokolle 12, fol. 26’.

¢ KarlV. an FerdinandI. (Briissel, 28.5.1556): Lanz III, 702f Vgl. Tursa III,
254; Lutz, Christianitas, 476; LauBacH, FerdinandI., 213. Zur Bevollmichtigung auch
NEeunaus, Herrschaftsiibergang, 423; Neunaus, Koénig, 353. Zur Bevollmichtigung 1554
und der Kompetenzproblematik beim RT 1555: Gorrharp, Religionsfrieden, 65; AULIN-
GER/MACHOCZEK/SCHWEINZER-BURIAN, FerdinandI., 121. Im Zusammenhang mit der Anbe-
raumung des RT 1556, die der Ks. im Sommer 1555 gebilligt hatte, und dem Erléschen der
Vollmacht von 1554: Lutz, Christianitas, 435 f. Zur Problematik Regentschaft und RT: Rott,
Zeiten, 280-283.

7 RANKE V, 329, sicht in der Leitung des RT 1556/57 den ,Anfang der selbstindigen
Reichsverwaltung Ferdinands.” Konrer, FerdinandI., 252: ,De facto agierte Ferdinand auf
diesem Reichstag wohl erstmals tatsichlich in autonomer Weise anstelle des Reichsoberhaupts.®
LauBacH, Politik, 137, stellt fest, dass man den RT 1556/57 ,,wohl seiner [Ferdinands] Titigkeit
als Kaiser zurechnen kann.

8 Kap. 2.2. Vgl. zu den folgenden Werbungen ausfiihrlich: BunpscuuH, Religionsgesprich,
80-82; LausacH, FerdinandI., 142-144. Zur Initiative Ferdinands allgemein: DEcor, Stinde,
363; KOHLER, Ferdinand 1., 252 f.

9 Anhang zur Instruktion, o. D.: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 256-257. Konz. Hd.
Kirchschlager.

10 Nachtrag vom 31.12.1555 zur Instruktion vom 17.12.: Ebd., fol. 19£, 21. Konz. Hd.
Kirchschlager. HStA Diisseldorf, Kurkoln VI Nr. 129, fol. 21-22". Kop.
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eine Tagung von katholischen Theologen vor dem Reichstag im Hinblick auf
diesbeziigliche Absprachen der CA-Stinde bei einer in Naumburg geplanten
Konferenz!! anzuregen. Damian Pflug sollte die Bischofe von Naumburg und
Merseburg daneben um ihr personliches Kommen nach Prag bitten, um mit
dem Kénig die Religionsverhandlungen vorzubereiten!2. Von den theologischen
Fakultiten der Universititen Wien und Freiburg im Breisgau sowie von Georg
Witzel und Friedrich Staphylus erbat Ferdinand Gutachten fiir die Wege und
Moglichkeiten der Religionsvergleichung. Beide sollten sich zudem zur Anreise
nach Regensburg bereithalten!3. Ebenfalls im Januar 1556 berief der Konig
Petrus Canisius wegen der theologischen Vorarbeiten nach Wien!4.

Die Initiative des Kénigs fand bei den geistlichen Kurfiirsten eine nur sehr zu-
riickhaltende Resonanz!®: Die angeregte Theologenkonferenz vor dem Reichstag
wurde aus terminlichen Griinden abgelehnt, moglich schien lediglich eine von
Koln und Trier empfohlene Zusammenkunft der geistlichen Kurfiirsten oder
ihrer Theologen. Im Hinblick auf die Religionsvergleichung kritisierte Adolf
von Kéln die zu weitreichenden Zugestindnisse im Religionsfrieden, Daniel von
Mainz berief sich auf dazu noch andauernde interne Beratungen. Da nachfol-
gend weder die avisierte Tagung der Kurfiirsten noch ihrer Theologen!© zustande
kam, waren die Bemiithungen Ferdinands um die Einbeziehung der rheinischen

11 Eine Zusammenkunft im Januar fand nicht statt. Eine Konferenz in Naumburg (Kursachsen,
Hgg. von Sachsen, Hessen) ist erst fiir 6. 3. 1556 belegt. Sie beschiftigte sich mit der Vorbereitung
der Vergleichsverhandlungen zum Markgrafenkrieg. Akten: HStA Dresden, Loc. 9156/9, fol.
1-197.

12 Instruktion fiir Plug (Wien, 17.12.1555): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 10-12". Kop.
Hd. Kirchschlager mit wenigen Korr. Vgl. Portet, Plug, 330 mit Anm. 3.

5 Kg. Ferdinand an Dekan und theologische Fakultit der Universitit Freiburg/Breisgau
sowie an Witzel und Staphylus (Wien, 31.12.1555): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 13-14.
Konzeptkop. Hd. Kirchschlager. Wortgleich an Dekan und theologische Fakultit der Universitit
Wien (0.O., 1.1.1556): Ebd., fol. 69-70. Konz. Hd. Kirchschlager. Die Behauptung bei
BunbpscHuH, Religionsgesprich, 82, Anm.27 (und Lutz, Christianitas, 442), auch Georg
Cassander sei eingeladen worden, ist ,wenig wahrscheinlich® (LauBach, FerdinandI., 143,
Anm. 11); sie ist in den Akten nicht belegt.

14 Canisius an Ignatius von Loyola (Ingolstadt, 17. 1. 1556): BRAUNSBERGER |, Nr. 191 S. 593 f.
Vgl. Hormann, Canisius, 127.

15 Vgl. Bericht Zasius’ an FerdinandI. vom 27./28.1. 1556 (Briihl) zur Kurkélner Antwort
(HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 130—-143’, hier 139 f. Or.), die Kurtrierer Antwort (Montabaur,
1.2.1556: Ebd., fol. 529-531". Or.), die Schreiben Zasius’ an die Kff. von Trier und Kéln
(jeweils Koblenz, 5.2.1556: Ebd., fol. 155-157". Kop. an Trier; HStA Diisseldorf, Kurksln
VI Nr. 129, fol. 36-38’. Or. an Kéln), den Bericht Zasius’ an FerdinandI. vom 22.2.1556
(Weil der Stadt) zur Kurmainzer Antwort vom 11.2. (HHStA Wien, RK BaR 5a, fol. 16-27,
hier 16-19. Or.). Umfassende Darstellung der Reaktionen der geistlichen Kff. bei BunpscHus,
Religionsgesprich, 82-91 (mit wortlichen Ausziigen); knapper: LauBacH, Ferdinand 1., 144;
WEITLAUFF, Religionsfrieden, 69.

16 Zwar kiindigte Kf. Daniel im Mainzer Domkapitel am 6. 5. 1556 eine Versammlung von
Theologen der rheinischen Kff. wegen der RT-Vorbereitung in Koblenz an (StA Wiirzburg,
MDKP 11, fol. 28-29), doch liegen dafiir keinerlei weitere Nachweise vor. Der Zusammentritt
der Konferenz ist deshalb fraglich.
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Metropoliten in die theologischen Vorbereitungen gescheitert!”. Auch Erzbi-
schof Michael von Salzburg sah fiir die Theologenkonferenz vor dem Reichstag
keine Moglichkeit mehr und verschob die Gespriche direkt nach Regensburg.
Eine auf Osterreich, Salzburg und Bayern eingeschrinkte Tagung kommentierte
er nicht. Herzog Albrecht von Bayern hingegen unterstiitzte diese kleinere Lo-
sung ausdriicklich. Die Schuld fir das Scheitern einer umfassenderen Zusam-
menkunft wies er dem geringen Eifer auf katholischer Seite zu, bei der es, um
»die warhait zesagen, an dem gaistlichen stanndt selbf§ mer dan jemandts ann-
derm® mangle!8. Die Bischéfe von Naumburg und Merseburg sahen aufgrund
der derzeitigen Umstinde im Reich keine Méglichkeit fiir Erfolg versprechende
Religionsverhandlungen. Ausdriicklich warnten sie vor einem Kolloquium, da
die CA-Stinde aufgrund des Vorteils, den ihnen der Religionsfrieden verschafte,
nicht nachgeben und ,inn ein horn blasen, die catholischen aber etzliche grosse
herrn under ihnen haben, die ihnen verdichtig.“ Beide waren aber bereit, zum
Kénig nach Prag zu kommen'”.

Von den theologischen Gutachten, die Ferdinand angefordert hatte, sind nur
die Stellungnahmen Witzels und Staphylus’ tiberliefert. Georg Witzel legte sein
Gutachten ,Diaphora rei ecclesiastecae. Unnderschid zwischen den unainigen
partheyen der strittigen religions sachen diser bosen zeit“2% noch vor dem Reichs-
tag vor, wihrend die ,,Consultatio Staphyli de mandato Ferdinandi Caesaris an
concordia possit iniri cum Protestantibus“?! erst im Dezember 1556 entstand
und damit nur formal zur Reichstagsvorbereitung des Konigs gehort, sich in-
haltlich aber bereits mit der Planung eines Religionskolloquiums beschiftigt.

Die Mafinahmen zu Beginn des Jahres 1556 erginzte Ferdinand mit den
Bemiihungen an der Kurie um die Abordnung eines Legaten nach Regens-
burg??. Sodann setzte er seine Religionsvorbereitungen Mitte Oktober 1556 mit
der Aufforderung an Staphylus und Witzel, die Bischofe von Naumburg und

17 Vgl. die Absage der Theologenkonferenz im Schreiben Kg. Ferdinands an Hg. Albrecht von
Bayern (Wien, 4. 2. 1556): HStA Miinchen, KAA 4249, fol. 158 f. Or. Vgl. GOt1z, Beitrige, Nr. 1
S.2, Anm. 1; LauBach, Ferdinand 1., 144 mit Anm. 22.

18 Schreiben Heidenreichs an Ferdinand I. mit der Salzburger Antwort (Salzburg, 9. 1. 1556:
HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 89-92°. Or.) und Antwort Hg. Albrechts von Bayern vom
23.1.1556 (Miinchen: Ebd., fol. 120-122’, Zitat 121’. Kop. Regest: Go1z, Beitrige, Nr. 1 S. 1 £.
Vgl. HoLLerBAcH, Religionsgesprich, 211 £; Herr, Reichspolitik, 137 mit Anm. 3). Umfassend
mit Ausziigen: BunpscHUH, Religionsgesprich, 91-93.

1 D. Pflug an Ferdinand I. (Prag, 11. 3. 1556): HHStA Wien, RK Religionsakten 24 Konv. 4,
fol. 37-41’, Zitat 38’. Eigenhd. Or. Druck: BunpscuUH, Religionsgesprich, 568-570. Auswer-
tung ebd. 93-95. Vgl. LausacH, Ferdinand I, 144 f.; PorLeT, Plug, 330 f.

20 ONB Wien, Handschriftenabteilung, Cod. 11818 (fol. 1-66’), mit Vorrede an Kg. Ferdi-
nand (Mainz, 25.2.1556). Inhaltsreferate: BunpscHuUH, Religionsgesprich, 330-344; HenzE,
Liebe, 243-253; knapper: LausacH, Ferdinand L., 175 f.

21 Ausfiihrlich (mit Uberlieferungsnachweis) bei BunpscHuH, Religionsgesprich, 357-369.
Vgl. auch LausacH, Ferdinand 1., 176; MENNECKE-HAUSTEIN, Conversio, 316. Das Gutachten
wurde Kg. Ferdinand im Januar 1557 in Regensburg tibergeben.

2 Schreiben FerdinandsI. an Papst Paul IV. vom 30. 12. 1555: Kap. 3.2. mit Anm. 68.
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Merseburg sowie den Augsburger Prediger Dr. Simon Scheibenhardt fort, we-
gen der Hauptverhandlungen zur Religionsvergleichung, die in der geinderten
Konzeption Ferdinands unmittelbar beim Reichstag gefithrt werden sollten, bis
28.11.1556 nach Regensburg zu kommen?3. Wihrend Witzel und Staphylus
darauthin bis Mitte Dezember erschienen und Bischof Michael Helding von
Merseburg am 21.12. ankam?4, lie§ sich Bischof Julius Pflug von Naumburg
auch nach einer weiteren Aufforderung des Koénigs?® krankheitsbedingt wei-
terhin von Bischof Helding vertreten?. Scheibenhardt war seit Mitte Januar
1557 an den internen Religionsberatungen auf koniglicher Seite beteiligt?”.
Gleiches gilt fir Petrus Canisius, der im Februar 1556 in Wien an der dortigen
Reichstagsvorbereitung mitwirkte?8, dann aber gemif§ dem Auftrag des Papstes
Kardinal Otto von Augsburg als dessen Berater zum Reichstag begleitete. Er
reiste mit dem Kardinal bis Anfang Dezember 1556 nach Regensburg an, fun-
gierte dort jedoch entsprechend einer neuerlichen Bitte Ferdinands vorrangig als
dessen theologischer Beistand?® und daneben bis zu seiner Abreise Mitte Mirz
1557 als Prediger am Regensburger Dom39.

Vorbereitende Mafinahmen des Konigs fiir die anderen Themen neben der
Religionsfrage, insbesondere das Tiirkenproblem, gibt die iiberlieferte Korres-
pondenz nicht zu erkennen. Freilich spielte die Tiirkenhilfe bei den Werbungen
Ferdinands seit Anfang 1556 insofern eine zentrale Rolle, als er sie dabei
als zusitzlichen Hauptartikel ankiindigte. Ebenso stand die Tiirkenabwehr als
Argument fiir die Verzogerung der Anreise des Konigs und damit des Reichstags
insgesamt im Mittelpunkt. Auch in der Proposition, zu deren Genese abgeschen
von Teilen des Konzepts3! keine Unterlagen aufgefunden werden konnten, legte

2 Ferdinand I. an Witzel und Staphylus (Wien, 13.10.1556): HHStA Wien, RK RTA 37,
fol. 218; an die Bff. von Naumburg und Merseburg (Wien, 14.10.1556): Ebd., fol. 252 f;
an Scheibenhardt (Wien, 13. 10. 1556): Ebd., fol. 219. Konzz. Hd. Kirchschlager. Vgl. zu den
Schreiben im Zusammenhang mit der gednderten Verhandlungsstrategie des Kgs. auch Anm. 4
bei Nr. 428.

% Zur Ankunft Witzels und Staphylus’ vgl. Anm. 4 bei Nr. 428; zu Helding: Anm. 48 bei
Nr. 577.

» FerdinandI. an den Bf. von Naumburg und an Scheibenhardt (jeweils Regensburg,
5.1.1557): HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 243, fol. 244. Konzz.

% Vgl. Anm. 48 und 57 bei Nr. 577; PoLret, Pflug, 332 f.

¥ Vgl. Anm. 5 bei Nr. 460.

28 Canisius an FerdinandI. (Wien, o.D., aber Februar 1556): BRAUNSBERGER I, Nr. 194
S.598f. Vgl. BunpschHus, Religionsgesprich, 82 mit Anm. 26; LauBacH, Ferdinand 1., 143.

» Canisius an Ignatius von Loyola (Prag, 17. 6. 1556): BRaAUNSBERGER I, Nr. 208 S. 637-642,
hier 638; an Laynez (Passau, 2. 11. 1556): Ebd., Nr. 226 S.25-32, hier 26; an Laynez (Regens-
burg, o. D., Anfang Januar 1557): BRauNSBERGER II, Nr. 229 S.37-49, hier 39f. Vgl. Bunp-
scHUH, Religionsgesprich, 168 f.; HormanN, Canisius, 109 £, 120, 127; Diez, Canisius, 92;
ZoEpFL, Bistum, 267 £. Vgl. auch Anm. 5 bei Nr. 460.

30 Zur Berufung als Prediger vgl. Canisius an Laynez (Ingolstadt, 13.9.1556): BRAUNSBERGER
I, Nr. 225 S.22-25. Vgl. Riess, Canisius, 183 f. Zur Titigkeit als Domprediger: Ebd., 1905
Broprick, Canisius I, 471.

31 Vgl. Nr. 1, Nachweis B.
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Ferdinand die kritische Entwicklung in Ungarn und Siebenbiirgen ausfiihrlich
dar3?, wihrend er seine Kommissare in ihrer Instruktion lediglich auf diese
umfassende Argumentation verwies.

Die Instruktion FerdinandsI. (Wien, 3.7.1556)33 behandelt als Kernpunkt
der koniglichen Vorbereitung alle erwarteten Themen des Reichstags. Sie ist aus-
gestellt fir Graf Georg von Helfenstein, Erbtruchsess Wilhelm d. J. von Wald-
burg, Landvogt Georg Illsung und Dr. Johann Ulrich Zasius als Reichstagskom-
missare in Vertretung des Konigs und zugleich als Reprisentanten des Hauses
Osterreich. Die Instruktion gibt eingangs die bevorzugte Beratung der Tiirken-
hilfe vor und beruft sich ansonsten auf die Argumentation in der Proposition,
um die dortige Steuerforderung durchzusetzen. Erginzt werden der Zusatzan-
trag fiir die Steuerausfille der Reichsmatrikel und die Bitte um eine beharrliche
Unterstiitzung. Beide Punkte wurden spiter in der Triplik zur Tiirkenhilfe34 an
die Stinde gebracht. Beziiglich der tibrigen Hauptartikel verweist die Instruktion
zum Vollzug der Exekutionsordnung auf die Ansitze im Osterreichischen Kreis
und auf die Verabschiedung der Reichsmiinzordnung 1551, bei der Ferdinand
seine Bereitschaft signalisierte, die von den rheinischen Kurfiirsten bedingten
Ausnahmen von System der Doppelwihrung3> zu akzeptieren.

Groflere Diskrepanzen zur Proposition bestanden im Umgang mit der Re-
ligionsfrage3¢: War Ferdinand in der Proposition an den Reichsabschied 1555
gebunden, der die Fithrung der Hauptverhandlungen zur Religionsvergleichung
bereits in Regensburg vorsah, so konnte er diese Vorgabe in der Instruktion vari-
ieren: Zum einen, indem er den Schwerpunkt des Reichstags auf die Tiirkenhilfe
legte, und, damit verbunden, zum anderen, indem er seine Position in der Reli-
gionsfrage, wie sie in den Vorbereitungsmafinahmen zu Jahresbeginn 1556 zum
Ausdruck kommt, revidierte. Dazu bewogen den Koénig neben den negativen
Einschitzungen der geistlichen Kurfiirsten und Fiirsten fiir die Chancen einer
Behebung der Glaubensspaltung wohl vorrangig die Empfehlungen Kurfiirst
Augusts von Sachsen bei der Absprache in Leitmeritz, die Religionsvergleichung
beim Reichstag nicht in den Vordergrund zu stellen, um die primir notwendige

32 Nr. 1, fol. 63-64°, 66’=70.

3 HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 329-336’. Konz. Hd. Kirchschlager. Die Instruktion wurde
den Kommissaren mit Begleitschreiben bereits am 1. 7. 1556 (Wien) iiberschickt (ebd., fol. 320 f.
Konz. Hd. Kirchschlager).

3 Nr. 437.

% Vgl. diese Bedingungen sowie die diesbeziiglichen Verhandlungen beim RT 1555: Anm. 9
bei Nr. 102.

36 Vgl. zur Diskrepanz: BunpscHUH, Religionsgesprich, 123—126: Unklares ,Nebeneinander
sich widersprechender Direktiven in Proposition und Instruktion® (126). LauacH, Ferdinand I.,
152-154: Keine widerspriichlichen Vorgaben, sondern Versuch Ferdinands, mit seiner Reichs-
standschaft als Ehg. von Osterreich ,,den zur Fessel gewordenen Vorgaben des Augsburger Reichs-
tagsabschieds fir den Folgereichstag zu entkommen und der verinderten politischen Situation
sowie den Stimmungen in beiden konfessionellen Lagern Rechnung tragen zu kénnen® (154).
Vgl. zur Anderung der Strategie auch SLENCzKA, Schisma, 141-143.
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Tiirkenhilfe nicht zu gefihrden3”. In der Instruktion begriindete Ferdinand seine
verdnderte Strategie mit dem Argument, dass in Regensburg zur Religionsver-
gleichung ,nit woll etwas fruchtpars gehanndlt werden muge®, da die geistlichen
Stinde sich aufgrund der bekannten Haltung des Papstes kaum darauf einlassen
wiirden3® und einige CA-Stinde verlauten lielen, man moge diese Verhand-
lungen besser aufschieben3?. Deshalb sollten seine Kommissare unter Hinweis
auf die Absenz der Kurfiirsten und eines Grof3teils der Fiirsten dafiir plidieren,
die Religionsfrage an eine kiinftige Reichsversammlung zu prorogieren. Nur falls
die Reichsstinde auf dem Vollzug des Passauer Vertrags und des Reichsabschieds
1555 beharrten, sollten sie deren Vorschlige fiir Wege zur Vergleichung anhéren.

Die Kommissare mussten Ferdinand darauf hinweisen, dass er im Hinblick
auf die Haltung der CA-Stinde einer Fehleinschitzung unterlag, da diese sehr
wohl auf Religionsberatungen dringen wiirden. Deshalb werde ihnen die In-
struktion ,,nicht ad satisfactionem dienlich sein®: Votierten sie fiir die Proroga-
tion, ,,so wiisten wir und sehen es vor unsern augen, wz unlust, widerwillen und
hochstes mif§vertrauen dardurch auff euer Mt. von und bey allen confessionis-
tischen erwachsen wurde, und also nitt allain die tiirggenhilff gar gesperrt oder
doch verlengert, sonnder auch bald ain endschafft an dem reichstag gemacht
werden mécht mitt dem, dz die confessionistischen stracks auffzusitzen und
darvon zureitten sich understeen wurden.“ Da sich die Kommissare nochmals
nachdriicklich gegen eine von ihnen ausgehende Aufgabe der Vergleichsver-
handlungen aussprachen, auf eine Modiﬁzierqu ihrer Instruktion dringten40
und darauf beharrten, dass mit einem Votum Osterreichs fiir die Prorogation
dem Konig ,neue verdichtlicheit, unwillen unnd andere beschwerliche weitte-
rung mehr zuefliiessen wurd“41, erteilte Ferdinand in den folgenden Weisungen
seine Zustimmung zur Anderung der Instruktion in diesem Punkt und folglich

7 Vgl. Kap. 3.1.2.

% Die kgl. Kommissare bestitigten im Bericht vom 1.9.1556 die erwartete Haltung der
geistlichen Stinde zum Religionsvergleich: Wie der Kg. in der Instruktion ausdriicke, seinen dazu
wegen der befiirchteten Bestrebungen, welche die Gegenseite damit verbinde, ,alle gaistlichen
ungenaigt“. Im KR werde Trier ,gewarsamb faaren von defl jetzigen babsts seltzamen rigorositet
weegen", da der Kf. die Konfirmation noch nicht erhalten habe (HHStA Wien, RK RTA 37, fol.
11-20’, hier 15’. Or.).

% Auch gegeniiber Hg. Albrecht von Bayern ging der Kg. im Schreiben vom 2. 7. 1556 (Wien)
davon aus, dass von der Religionsvergleichung ,,auf disem reichftag nichtz fruchtpars zuhandlen,
sonnder auf annder gelegnere zeit die sachen zuverschieben sein werde“: Da die Reichsstinde
mit dem Augsburger Friedenswerk ,,des ymerwerennden fridens gegenainannder versichert” sind,
wiirden sich vor allem die CA-Stinde nicht darum bemiihen (HStA Miinchen, KAA 3177, fol.
27-30’, Zitate 28’, 29. Or.; pris. 0. 0., 7.7. Vgl. RirTer I, 128; LausacH, FerdinandI., 153;
Her, Reichspolitik, 140).

40 Berichte der Kommissare an FerdinandI. vom 11.9. und 15.9.1556: HHStA Wien, RK
RTA 37, fol. 57-64’, hier 59—62’, Zitate 59, 60; fol. 66—72’, hier 66—68, Zitat 66’. Konzz. Hd.
Zasius. Druck: BunpscuUH, Religionsgesprich, 570-580; Auswertung ebd., 144—147. Regesten:
GoOETZ, Beitrige, Nr. 31/1, II S. 46-48. Vgl. Lausacsh, Ferdinand 1., 158 f.; SLENCzKaA, Schisma,
44. Vgl. auch Anm. 2 bei Nr. 116.

# Berichtvom 24. 9. 1556: Ebd., fol. 127-130’, hier 128. Kop. Vgl. auch Anm. 15 bei Nr. 320.
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der gesamten Konzeption fiir die Religionsverhandlungen42. Damit verband er
die oben erwihnten Mafinahmen zu deren Durchfithrung unmittelbar beim
Reichstag.

3.1.2 Die Zusammenkunft in Leitmeritz mit Kurfiirst August von Sachsen

Neben der Reichstagsvorbereitung im Zusammenwirken mit katholischen Stin-
den war Ferdinand bestrebt, sich in den zentralen Themen vorrangig mit Kur-
first August von Sachsen als einem der Wortfithrer auf protestantischer Seite
und einflussreichstem Landesherren im norddeutschen Raum zu verstindigen.
Er stiitzte sich auf die angedeutete Bereitschaft des Kurfiirsten bei der Werbung
im Januar 1556 zu einer Zusammenkunft und auf die Empfehlung seines Ge-
sandten Pflug, diese vor allem wegen der Tuirkenhilfe zu initiieren43.

Der Konig schickte Pflug deshalb im April 1556 nochmals mit dem Auftrag
nach Dresden, Kurfiirst August fiir 28. 4. nach Prag oder Leitmeritz einzuladen,
um dort tber allgemeine Belange Sachsens und Béhmens sowie des Reichs
zu sprechen. Anschlieflend sollte Pflug Kurfiirst Joachim von Brandenburg
ebenfalls dorthin bitten*d. Kurfiirst August willigte in die Zusammenkunft in
Leitmeritz ein, lie§ aber anklingen, er wiirde ein Treffen ohne Kurfiirst Joachim
bevorzugen®. Da dieser sein Mitwirken wegen der kurzfristigen Anfrage und
einer Erkrankung seiner Gattin ohnehin absagte und dafiir versprach, den
Reichstag méglichst personlich zu besuchen oder seine Gesandten umfassend
zu bevollmichtigen4®, blieb es bei der auf den Kénig und Kurfiirst August
beschrinkten Unterredung.

Die Geheimbesprechung in Leitmeritz am 4.5.1556%7 erbrachte zu den

# Weisungen vom 27.9. und 3. 10. 1556: Anm. 15 bei Nr. 320, Anm. 4 bei Nr. 428.

# Bericht Pflugs an Ferdinand I. vom 3. 1. 1556. Vgl. Kap. 2.2, Anm. 21.

4 Instruktion FerdinandsI. fir Pflug (Wien, 3. 4., Neuausstellung Prag, 14. 4. 1556): HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 223-224. Or. Vollmacht des Kgs. fiir Plug an beide Kff. (Wien, 3. 4.,
Neuausstellung Prag, 14. 4. 1556): Ebd., fol. 250. Konz. Hd. Kirchschlager. Vgl. zur Einberufung
der Zusammenkunft: BunpscHuH, Religionsgesprich, 111 f; LauBacH, FerdinandI., 147.

% So die Interpretation Pflugs im Bericht an FerdinandI. (Dresden, 17.4.1556): HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 272-274". Or. Dagegen unterrichtete Kf. August im Schreiben vom
25.4.1556 (0.0.) Kf. Joachim iiber seine Antwort an Pflug sowie den inzwischen auf 3.5.
geinderten Termin und bat ihn, ebenfalls nach Leitmeritz zu kommen (GStA PK Berlin, I. HA
Rep. 41 Nr. 172, unfol. Or.).

“ Antwort Kf. Joachims zur Werbung Pflugs (Colln/Spree, 27. 4.1556): HHStA Wien, RK
RTA 30, fol. 299-302’. Or. Aufgrund der Absage wandte sich Kg. Ferdinand nach der Riickkehr
aus Leitmeritz nochmals an ihn und erbat ein Gutachten fir die Wege zur Herstellung der
Glaubenseinheit. Auch forderte er neuerlich die RT-Teilnahme des Kf. (Prag, 7.5.1556: Ebd.,
fol. 296-298. Konz. Hd. Kirchschlager). Joachim verweigerte in der Antwort eine alleinige
Stellungnahme [ohne Riicksprache mit anderen CA-Stdnden] zur Religionsfrage, er sagte den RT-
Besuch aber nunmehr weitgehend unkonditioniert zu (an Ferdinand I.; Célln/Spree, 20. 5. 1556:
Ebd., fol. 304-306’. Or.). Vgl. BunpscHuH, Religionsgesprich, 115 f.; LauBach, Ferdinand 1.,
150.

7 Der Gesamtverlauf ist in einer protokollartigen Aufzeichnung aus kursichsischer Uberlie-
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von Ferdinand vorgelegten Fragen in den hier relevanten Punkten folgendes
Ergebnis: In der Religionsfrage sah Kurfiirst August ,wenig hofnung® fiir eine
Vergleichung, vielmehr sei von diesen Verhandlungen erfahrungsgemif$ weitere
Verbitterung zu erwarten. Er riet Ferdinand deshalb, nicht energisch darauf zu
dringen und keine inhaltlichen Vergleichsvorgaben zu machen, da sich dies, wie
der Kurfiirst wiederholt betonte, negativ auf die Tiirkenhilfe auswirken wiirde.
Daneben verwies er auf das Gerticht, der Papst wolle den Kaiser zur Riicknahme
des Religionsfriedens bewegen, und er gab zu bedenken, dass ein zu starkes En-
gagement Ferdinands fiir die Religionsvergleichung ebenfalls als Infragestellung
des Religionsfriedens interpretiert werden und damit wiederum die Tiirkenhilfe
gefihrden konnte. Nachdem eine Prorogation der Religionsfrage wegen der
Vorgabe im Reichsabschied 1555 nicht méglich schien, empfahl er dem Konig,
sich mit vorbereitenden Mafinahmen fiir spitere Vergleichsverhandlungen zu
begniigen. Ferdinand dementierte bei seinem koniglichen Wort jegliche Absicht
des Kaisers oder seiner Person, den Religionsfrieden aufzuheben, und versicherte
personlich, dieser werde ,treulich in esse gehalten werden, es ervolgte die verglei-
chung oder nicht.“ Ansonsten wollte er der Empfehlung Augusts entsprechend
den Religionsvergleich in einer Form vorbringen, die weitere ,Verbitterung'
ausschloss.

Zur Frage des Konigs, wie die Stinde ,,am fuglichsten® zu einer stattlichen
Tiirkenhilfe zu bewegen seien, bestitigte August das geschilderte Bedrohungssze-
nario und hielt deshalb die Beteiligung der Reichsstinde an der Abwehr ,nicht
allein fur billich, sondern auch gantz nothwendig“. Er empfahl Ferdinand, in der
Proposition die Situation an der Grenze, aber auch die eigenen Abwehrpline
darzulegen, und sagte seine Unterstiitzung ausdriicklich zu. Konkret riet er,
die Hilfe ,stattlich und beharrlich® anzustellen, dafiir méglichst gut geriistete
deutsche Reiter zu bestallen und auswirtige Potentaten in den Tiirkenkampf
einzubeziechen.

Dem Dringen auf die personliche Teilnahme am Reichstag, die ,vil guts
schaffen und ausrichten konne, gab August nicht nach: Er berief sich auf
seine unabdingbare Prisenz in Sachsen sowie die zu erwartende Absenz der
anderen weltlichen Kurfiirsten und eines Grofteils der Fiirsten beim Reichstag,
wo seine alleinige Anwesenheit wenig nutzen wiirde. Seine spitere Anreise stellte
er lediglich vage mit der Bedingung in Aussicht, dass die Mitwirkung anderer
Kurfiirsten und Fiirsten gesichert sei und er nicht durch anderweitige Umstinde
daran verhindert werde. Daneben gab er seinerseits Ferdinand zu bedenken, ob

ferung gut dokumentiert: HStA Dresden, Loc. 8790/4, fol. 4-35. Kop. Druck im Auszug mit
Schwerpunkt auf der Religionsfrage: WoLr, Geschichte, Anhang Nr.4/I S.220-226. Auswer-
tungen: Ebd., 14; BunpscuuH, Religionsgesprich, 112-114; LausacH, Ferdinand I., 147-150.
Knapper: WesTpPHAL, Kampf, 43, Anm. 1, 44, Anm. 1. Zum Ergebnis: Lutz, Christianitas, 468 {;;
LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 268 f., Anm. 53 (gegen die Uberbewertung bei Kurze, Kurfiirst,
241); KoHLER, Ferdinand 1., 253; OrT, Prizedenz, 343 f. Die hauptsichliche Darstellung ebd.,
291-296, befasst sich mit der in Leitmeritz in die Wege geleiteten Erneuerung der Erbeinung
zwischen Bohmen und Sachsen (Ratifizierung erst am 13.4. 1557 in Prag).
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dessen Anwesenheit in den Erblanden wegen der Tiirkengefahr nicht hilfreicher
sei als die Prisenz am Reichstag.

Die Geheimabsprache*8 in Leitmeritz erwies sich fiir beide Teilnehmer als
,beachtlicher Erfolg“4?: Ferdinand konnte beim Reichstag auf die kursichsische
Unterstiitzung der Tiirkenhilfe zihlen, und er erhielt wichtige Aufschliisse im
Hinblick auf die Religionsfrage, die mit zur Anderung seiner Strategie beitrugen,
wie sie in seiner Instruktion®? mit dem weitgehenden Verzicht auf Religionsver-
handlungen zum Ausdruck kommt, um eine vom Konfessionsstreit unbeein-
trichtigte Verabschiedung der Tiirkenhilfe zu gewéhrleisten. Kurfiirst August
war erfolgreich in seiner Hauptintention, der Sicherung des Religionsfriedens,
dessen Verbindlichkeit Ferdinand bei seiner koniglichen Ehre bekriftigte. Die
in Leitmeritz bestirkte sichsisch-habsburgische Kooperation prigte den Verlauf
des Reichstags 1556/57 ebenso wie die Gestaltung der kiinftigen ,konsensua-
len Reichspolitik“>! auf der Grundlage des Augsburger Friedenswerks in den
folgenden Jahren ganz entscheidend.

3.2 Die Vorbereitungen der katholischen Stinde und der Kurie

Im Gegensatz zur stindeiibergreifenden Kommunikation der CA-Stinde5? be-
schrinkten sich die Vorbereitungen auf katholischer Seite fast ausschliefSlich
auf eigene Mafinahmen der einzelnen Kurfiirsten und Firsten. Nachdem die
Initiative des K&nigs zu Jahresbeginn 1556 fiir eine Theologenkonferenz nicht
weiter verfolgt wurde33, sind keine Nachweise anderweitiger Gespriche oder
Korrespondenzen katholischer Stinde tiberliefert, die eine kooperative Reichs-
tagsvorbereitung belegten. Dies schien sich selbst noch in Regensburg fortzu-
setzen, wo die Verzogerungen nach der Eréffnung am 13.7.1556 weiterhin

4 Die Gesprichsinhalte blieben dennoch nicht unbekannt: Hg. Christoph von Wiirttemberg
informierte Kf. Ottheinrich von der Pfalz am 29.6.1556 (Vaihingen), Kf. August habe dem
Kg. dabei empfohlen, die Religionsfrage beim RT stillschweigend zu umgehen, da andernfalls
besonders von den oberlindischen CA-Stinden, also von Ottheinrich und ihm, Christoph,
heftigere Beschwerden als 1555 zu erwarten seien (ErnsT IV, Nr. 94 S.105. Vgl. WEsTPHAL,
Kampf, 36, Anm. 1; BunpscHUH, Religionsgesprich, 114f.). Der pommerische RT-Gesandte
Laurentius Otto wurde bei seinem Aufenthalt in Dresden Ende Juni vom kursichsischen Rat
Hans von Ponickau vertraulich iiber die Zusammenkunft informiert (Schreiben Ottos an Hofrat
Bartholomius Suave; Dresden, 30. 6. 1556: AP Stettin, AKS 1/163, pag. 259276, hier 262-268.
Or.). Am 24.8. 1556 berichtete der sichsische Gesandte Schneidewein aus Regensburg an die
Hgg. von den inzwischen auch dort verbreiteten Aussagen zum Treffen und zur Ubereinkunft
von Kg. und Kf., die Religionsvergleichung beim RT nicht zu forcieren (HStA Weimar, Reg. E
Nr. 180, fol. 110-115’, hier 115f. Or.).

¥ Lausach, Ferdinand 1., 150. Vgl. dessen Resiimee ebd., 149 £, gegen BunpscHUH, Religi-
onsgesprich, 114, und Kurzg, Kurfiirst, 24 f.

0 Vgl. Kap. 3.1.1.

5 So LANZINNER, Reich als Handlungsfeld, 54, im Hinblick auf die Bedeutung Kf. Augusts
fir die Reichspolitik nach 1555.

52 Vgl. Kap. 3.3.

% Vgl. Kap. 3.1.1.
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die Moglichkeit fiir Absprachen geboten hitten, die aber wohl unterblieben,
sieht man von einer Vorsprache der Salzburger Delegierten bei den bayerischen
Gesandten am 2. 9. ab, bei der sie die vertrauliche Ubereinkunft zu den Haupt-
artikeln der Proposition anboten>4.

Jedenfalls beklagte Zasius noch am 4.9.15565 im Kontrast zu den Akti-
vititen der CA-Stinde das mangelnde Engagement insbesondere der geistli-
chen Stinde, die sich selbst von den Mahnungen des Kénigs nicht zu einer
stindeiibergreifenden Vorbereitung hitten bewegen lassen: Anders als die CA-
Stinde hitten die geistlichen Fiirsten tiber die Reichstagsthematik ,nitt also,
wie es die notturfft ervorderte, nachgedacht, vil weniger zusammen komen und
vertreulichen mitt ainander darauf geredt. [...] Darum waisst auch kainer, wess
mainung der ander sein wiirdeth, und sonderlich die gaistlichen im fursten
rath wiissten der 3 churfursten ires stands im churfursten rath gelegenhaitt mitt
dem wenigsten.“ In dhnlicher Form bemingelte wenig spiter der apostolische
Nuntius in Wien, Zaccaria Delfino, ,la tiepideza de quasi tutti li nostri prelati
beim Reichstag, die erst das Junktim von religionspolitischen Forderungen mit
der Tiirkenhilfe durch die CA-Stinde ermégliche>®. Ein Beweggrund fiir das
geringe Engagement war wohl die zumindest fir die geistlichen Kurfirsten
dokumentierte negative Haltung gegeniiber dem Reichstag, wie sie bei den
ersten Werbungen des Konigs zu Jahresbeginn 1556 zum Ausdruck gebracht
wurde. Die Erzbischéfe von Mainz und Koéln bedauerten die weitreichenden
Zugestindnisse im Religionsfrieden und befiirchteten neuerliche religionspoli-
tische Forderungen der CA-Stinde beim kiinftigen Reichstag, dem sie deshalb
sehr reserviert gegeniiberstanden®”.

Die interne Kurmainzer Reichstagsvorbereitung ist anhand der Domkapi-
telsprotokolle>8 in Ansitzen nachzuvollziehen. Thematisch beschrinkte sich die
Mitsprache des Domkapitels auf die Billigung der Instruktion am 20. 2. 1556,
ansonsten ging es vorrangig um die personelle Beschickung des Reichstags mit
Gesandten und Theologen sowie um die Abwigung der personlichen Teilnah-
me Kurfirst Daniels, die das Domkapitel in erster Linie wegen des Regalien-

>4 Bericht der bayerischen Gesandten an Hg. Albrecht vom 3.9.1556: HStA Miinchen,
KAA 3177, fol. 475-479’, hier 477-478. Or.; pris. Ingolstadt, 5.9. Die bayerischen Gesandten
nahmen das Angebot an. Weitere Gespriche sind nicht dokumentiert.

% Schreiben an Hg. Albrecht von Bayern (Regensburg, 4.9.1556): HStA Miinchen, KAA
4296, fol. 263-270’, hier 266 £., Zitat 266’. Or.; pris. Ingoldstadt, 6.9. Ausziige: BuNDscHUH,
Religionsgesprich, 137 f.; MEUSSER, Kaiser, 164 mit Anm. 456. Vgl. RiTTER I, 135.

56 An Papst Paul IV. (Wien, 21.9. 1556): Goetz, NB I/17, Nr. 145 S. 303-306, hier 304. Vgl.
Pastor VI, 570.

57 Berichte J. U. Zasius an FerdinandI. iber ein Gesprich mit Kf. Daniel von Mainz am
16.1.1556 (Frankfurt, 18.1.1556: Vgl. Anm. 31 bei Kap. 2.2) und mit der Antwort Kf. Adolfs
von Kéln zur RT-Werbung (Kéln, 27./28.1.1556: Wie oben, Anm. 15, hier fol. 140f). Vgl.
Bunbpscuun, Religionsgesprich, 84f mit Anm.32; Lausach, FerdinandI., 144; MEUSSER,
Kaiser, 277.

58 StA Wiirzburg, MDKP 11, fol. 10’ f. (Sitzungen am 17./20.2. 1556), 79°-80’ (4. 12.), 82 £.
(11./14.12.), 90-92’ (5.1.-12.1.1557), 103 (25.2.1557).
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empfangs befiirwortete. Auch fiir die Vorbereitung zunichst Bischof Weigands,
sodann nach dessen Ableben Bischof Georgs von Bamberg sind nur organi-
satorische Belange wie die Benennung und Abordnung der Gesandten sowie
die Debatte um die eigene Anreise iiberliefert>®. Ebenso beschiftigten sich im
Hochstift Wiirzburg seit Februar 1556 die bischéflichen Rite®® und das Dom-
kapitel®! mit der Auswahl der Gesandten. Thematisch wurde der Reichstag mit
dem Gutachten der geistlichen Rite zum 1. HA (Religionsvergleich) und 3. HA
(Landfrieden) vorbereitet®2. Die Verstindigung Bischof Melchiors mit Georg
von Bamberg®3 beschrinkte sich nach Aussage der Akten auf die Planung ihrer
personlichen Anreise nach Regensburg, die primir nicht wegen des Reichstags,
sondern wegen der Verhandlungen des Vergleichstags im Markgrafenkrieg er-
folgte. Besser dokumentiert ist die thematische Vorbereitung des Deutschen Or-
dens, die auf einem Generalkapitel in Heilbronn vom 6.-8. 10. 1556 stattfand.
Dessen Programm®4 beinhaltete alle Hauptartikel der Proposition sowie spezielle
Interessen des Ordens wie die Einbringung der Tuirkenhilfe von exterritorialen
Giitern und die Livlandfrage. Die in Heilbronn beschlossenen Vorgaben® gin-
gen teils wortlich in die Reichstagsinstruktion ein.

Abschlieflend sei auf die Position der romischen Kurie zum Reichstag
1556/57 verwiesen. Da die Wiener Nuntiatur seit September 1555 nicht mehr
besetzt war®, die Einbeziehung der Kurie in die Religionsverhandlungen des
Reichstags aber unabdingbar schien, wandte sich FerdinandI. im Zuge seiner
thematischen Vorbereitung um den Jahreswechsel 1555/56 auch an den Papst.
Er rechtfertigte die Unumginglichkeit des Religionsfriedens, wollte man nicht
den Untergang des Reichs riskieren, informierte Paul IV. iiber die geplanten
Religionsverhandlungen auf dem kommenden Reichstag und bat ihn um die
Zuordnung eines Legaten, damit dieser ihn, den Kénig, ,sanctitatis vestrae causa
assistat et ubicunque opus fuerit, authoritatem suam interponat“®8. In Rom

% Rezessbiicher des Dombkapitels: StA Bamberg, Rep. B 86 Nr. 7, fol. 135 (Sitzung am
24.2.1556), 160 (1.6.), 188, 189 (23./28.11.1556).

% Protokolle der Sitzungen: StA Wiirzburg, WRTA 36, fol. 3-9 (erste Sitzung o. D., sodann
20./21.2.1556).

61 StA Wiirzburg, WDKP 13, fol. 87’ (Sitzung am 11.2.1556), 101 (12.9.1556).

62 Nr. 455.

6 Korrespondenz beider Bff. vom 19.11.-3.12.1556: StA Wiirzburg, WRTA 39, fol.
409-415’.

¢ StA Marburg, Best. 106a/2 Nr. 40, unfol. Kop. als Beilage zum Ausschreiben durch
Deutschmeister Wolfgang Schutzbar (Mergentheim, 16.9.1556), mit dem das Generalkapitel
wegen Seuchengefahr von Rothenburg/Tauber nach Heilbronn verlegt wurde, hier an Johann von
Rehen, Landkomtur der Ballei Hessen: Ebd., unfol. Or.

65 Abschied des Generalkapitels: StA Ludwigsburg, B 323 Bii. 44, unfol. Spitere Kop. Vgl.
knapp: WEiss, Orden, 344.

% Vgl. deren Auswertung in Kap. 3.4.

¢7 Erste Nuntiatur des Zaccaria Delfino von Februar 1554 bis 14. 8. 1555 (vgl. Goerz, NB
1/17, IX-XV).

% Wien, 30. 12. 1555: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 74-75’. Kop. Vgl. Lutz, Christianitas,
442 mit Anm. 129; LauBacHh, Ferdinand I., 145. Spiter bat Ferdinand I. Kardinal Giovanni Mo-
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hatte man allerdings schon kurz zuvor die erneute Abordnung von Zaccaria
Delfino als Nuntius nach Wien beschlossen®. Die in diesem Zusammenhang
ausgestellten Breven PaulsIV. vom 18. 12. 1555 wandten sich scharf gegen den
Religionsfrieden, ohne aber ofhziell dagegen zu protestieren, und mahnten an,
daraufzu achten, dass der Reichstag keine ,nova monstra“ hervorbringe”?. Auch
die Instruktion fiir Delfino”!, welche die Rechtsgiiltigkeit des Religionsfriedens
ebenfalls nicht bezweifelte, wohl aber seine Wirkungen abzuschwichen versuch-
te’?, gab den siiddeutschen Bischéfen, Herzog Albrecht von Bayern und dem
Kénig vor, beim Reichstag weitere Zugestindnisse zu Ungunsten der katholi-
schen Religion entschieden zu bekimpfen.

Delfino kam im Februar 1556 nach Deutschland und hielt sich seit 22. 3. bei
Kénig Ferdinand in Wien auf’3, das er bereits Anfang Oktober, also noch vor
der Anreise des Kénigs nach Regensburg, wieder verlief. Er nahm mithin gegen
die Intention der Kurie nicht am Reichstag teil, obwohl auch Kardinal Otto von
Augsburg seine Mitwirkung dringend erbat’4. Folgt man dem Bericht Delfinos,
riet Konig Ferdinand ihm von der Teilnahme am Reichstag ab, wohl wegen
der Befiirchtung, seine Anwesenheit konnte die CA-Stinde provozieren und das
Verhandlungsklima verschlechtern>. Jedenfalls reiste Delfino im Einverstindnis
mit dem Konig, aber ohne Wissen der Kurieam 7. 10. 1556 aus Wien nach Rom
ab76. Da die Wiener Nuntiatur anschlieffend iiber ein Jahr unbesetzt blieb und
der Papst trotz des Dringens deutscher Bischéfe, namentlich Kardinal Ottos

rone nochmals darum, beim Papst die Abordnung von Theologen oder Legaten nach Regensburg
zu beférdern. Morone verwies in der Antwort auf die negativen Konsequenzen bisheriger Religi-
onsverhandlungen im Reich fiir den katholischen Glauben, wollte aber auf den Papst einwirken
(Antwort an Ferdinand I.; Rom, 26. 4. 1556: HHStA Wien, Rom Hofkorrespondenz 3 Fasz. 1,
K 24, fol. 1-2’. Or.).

® Beauftragung Delfinos durch Papst PaulIV. am 18.12.1555: Gogrz, NB I/17, Nr. 93
S.192.

7 Druck der Breven an Kg. FerdinandI. und Bf. Wolfgang von Passau (18.12.1555):
RayNaLpus, Annales XXXIII, 1555, Nr. 51 S. 534; Nr. 53 S. 535. Vgl. Lutz, Christianitas, 443,
Anm. 130; Gogrz, NB 1/17, XLII; LauBacH, Ferdinand 1., 145, Anm. 27.

7t Ohne Datierung; Rom, Anfang Januar 1556: Goerz, NB 1/17, Nr. 95 S. 194-202 (altere
Edition: P1EPER, Legaten, 198-205). Vgl. zum Inhalt: Pastor VI, 568 f.; Lutz, Christianitas,
443 f.

72 Vgl. RepGeN, Kurie 1/1, 83, Anm. 115.

7 Vgl. Goerz, NB1/17, XLIV f; zur Nuntiatur 1556 auch P1epER, Legaten, 110—114; PasTor
VI, 568-570.

74 Kardinal Otto von Augsburg an Delfino (Wiirzburg, 5.9.1556): Goerz, NB /17, Nr. 143
S.299f., hier 299.

75 Delfino an Kardinal Carlo Carafa (Wien, 12.7.1556): Ebd., Nr. 133 S. 273-276, hier 273 f.
Vgl. BunpscuuH, Religionsgesprich, 171, Anm. 5; LauBacH, FerdinandI., 146.

76 Nach Gokrz, NB I/17, XLVII, erfolgte die Abreise wegen der Differenzen um die Pline
der Kurie fiir ein Abkommen zwischen dem Papst, FerdinandI. und Kénig Maximilian von
Bohmen gegen Spanien im Zusammenhang mit dem papstlich-spanischen Krieg in Italien. Vgl.
BunpscHus, Religionsgesprich, 170-172.
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von Augsburg’’, keinen Legaten schickte, war die Kurie in Regensburg nicht
vertreten. Das Engagement Pauls [V. beschrinkte sich auf die Ubermittlung von
Breven an Ferdinand I. und an katholische Fiirsten im Dezember 1556, um
sie zum erhohten Einsatz gegen die ,Hiretiker® und fiir die Verteidigung des
katholischen Glaubens zu ermahnen’8.

Noch vor den Breven wurde an der Kurie im November 1556 ein Gutachten
formuliert’?, das PaulIV. die neuerliche Entsendung eines Nuntius mit der
Zuordnung von Theologen fiir die Mitwirkung am Reichstag und die Einwir-
kung auf dessen katholische Teilnehmer durch Breven dringend anriet. Als Weg
zum Religionsvergleich lief§ es nur das Generalkonzil zu. Ansonsten empfahl
es, kritische Aufmerksamkeit auf die Herzége von Bayern und Jiilich zu legen,
die auf vergangenen Reichstagen zusammen mit Konig Ferdinand eher als Ver-
mittler denn als Verteidiger des katholischen Glaubens gewirke hitten. Papst
Paul IV. tibernahm aus dem Gutachten lediglich die in abgeschwichter Form
ausgestellten Breven, wihrend die empfohlene Nuntiatur oder die Abordnung
eines Reichstagslegaten unterblieben.

77 Vgl. ZokpFL, Bistum, 267; SieserT, Kaiser, 162 f. Kardinal Otto informierte die Kurie aus
Regensburg iiber das Reichstagsgeschehen (ebd., 164; Braun, Wahrnehmung, 487 £.).

78 Gruppe von Brevenkonzepten (4. 12.1556) an Hg. Albrecht von Bayern (Druck: RayNar-
pUs, Annales XXXIII, 1556, Nr. 20 II S. 553 £.), die Ebf. von Salzburg und Magdeburg (ebd.,
Nr. 21 S.554), den Bf. von Wiirzburg und 4 weitere, nicht genannte Bff. sowie eine inhaltlich
tibereinstimmende, aber im Konz. leicht abweichende Gruppe (ebenfalls 4. 12. 1556), gerichtet
an Kg. Ferdinand (HHStA Wien, Rom Hofkorrespondenz 3 Fasz. 1, K 25, fol. 1. Or.), Kg. Maxi-
milian von Béhmen, die Hgg. von Jiilich und [Heinrich] von Braunschweig, dazu Blanko-Konzz.
an weitere weltliche und geistliche Adressaten. Vgl. zu den Konzepten: Lutz, Kurie, 281-283.
Daneben: LoosHorN V, 9; WEiss, Bistum, 144 (Breve an Bf. Georg von Bamberg); ZoOEPEL,
Bistum, 267; SieBERT, Kaiser, 162 f.; LaubacH, Ferdinand 1., 181.

7 Druck: Lutz, Kurie, 284-288. Der Verfasser ist nicht zu ermitteln, denkbar wire Zaccaria
Delfino (ebd., 278 f.). Auswertung des Gutachtens ebd., 281-283.



3. Die Vorbereitung der Beratungen 109

3.3 Die Vorbereitungen der protestantischen Stinde

Den Ausgangspunkt der protestantischen Vorbereitungen bildete die innere Kri-
se aufgrund der theologischen Lehrdifferenzend!, deren Beilegung grundsitzlich
und aktuell im Hinblick auf das geschlossene Auftreten beim Reichstag anzustre-
ben war. Die Bemithungen darum wurden seit Herbst 1555 initiiert von Herzog
Christoph von Wiirttemberg82: Er verfocht seinen Plan einer persénlichen Zu-
sammenkunft der Fiirsten, als deren Aufgabe er die Sicherung der dogmatischen
Einheit sah, trotz der Einwinde seiner eigenen Rite33 und Landgraf Philipps von
Hessen, der einen Theologenkonvent bevorzugte84, mit groflem Engagement85
und konnte dafiir Anfang 1556 auch Kurfiirst Friedrich II. von der Pfalz8¢ ge-

80 Auf die Darlegung konfessionsiibergreifender Vorbereitungen in einem eigenen Abschnitt
wird verzichtet, da diesbeziiglich nur wenige, auf die rheinischen Kff. und Lgf. Philipp von Hessen
begrenzte Ansitze zu erkennen sind, die sich thematisch auf Einzelprobleme der RMO beschrink-
ten. Eine Anfrage des Lgf. an die rheinischen Kff. wegen der Regelung in der RMO zur Miinz-
valvation (Kassel, 12.5.1556: StA Marburg, Best. 3 Nr. 12454, fol. 1-2’. Konz.) beantworteten
Johann von Trier (20. 5. 1556) und Daniel von Mainz (17. 5. 1556) aufschiebend (ebd., fol. 4-5,
fol. 6 £. Orr.). Die Anregung Ottheinrichs von der Pfalz bei den geistlichen Kff., zur Vorbereitung
der Miinzverhandlungen an einem rheinischen Kurfiirstentag in Oberwesel Miinzverstindige zu
beteiligen und dort auch die Tiirkenhilfsforderung des Kgs. zu beraten (Heidelberg, 24.7. 1556:
HStA Diisseldorf, Kurkéln VI Nr. 129, fol. 258-259’. Kop.), befiirworteten Daniel von Mainz
(an den Kf. von Trier; Mainz, 26.7.1556: Ebd., fol. 256-257’. Kop.) und Johann von Trier (an
Adolf von Kéln; Ehrenbreitstein, 29. 7. 1556: Ebd., fol. 252, 253. Or.; pris. Kaiserswerth, 31.7.)
im Hinblick nur auf die RMO, doch kam der Tag nach Aktenlage nicht zustande (in HHStA
Wien, MEA Kurrheinische Kreisakten 1 Fasz. 2, fol. 18-24, ist nur die Mainzer Instruktion vom
1.9.1556 tiberliefert, weitere Unterlagen fehlen).

81 Vgl. deren Auflistung im aktuellen Gutachten Melanchthons [Nr. 467, fol. 35°] mit Anm.
zur Erlduterung,

82 Vgl. zur Religionspolitik des Hg. 1556/57 (Einungsbestrebungen): KuGLer II, 6-13; STALIN
IV, 568-571; RirteR I, 120-123; ErnsT IV, XXV-LIV; WesTPHAL, Kampf, 32-36; NEUBURGER,
Reichstreue, 126-129; LANGENSTEINER, Land, 275-298.

8 Deren Gutachten lehnte einen Fiirstentag vor dem RT als wenig Erfolg versprechend,
auf katholischer Seite Argwohn erregend und den Religionsfrieden gefihrdend ab (Stutt-
gart, 28.10.1555): Ernst III, Nr. 184 S.347-351. Zuriickweisung durch den Hg. (Worms,
1.11.1555): Ebd., S.351, Anm. 6. Programmatik der geplanten Tagung als eigenhd. Aufzeich-
nung des Hg. vom 3. 11. 1555: Ebd., Nr. 188 S. 357-359.

% Vgl. WoLr, Geschichte, 7f; KucLer II, 7; Heppe I, 111£ Schreiben des Lgf. an Hg.
Christoph (Rauschenberg, 19.11.1555) mit Bekanntgabe seiner Position: Ebd., Beilage Nr. 1
S.3f; Ernst III, Nr. 192 S.361. Vgl. Lausach, Reichspolitik, 193. Zur Religionspolitik Lgf.
Philipps 1556/57 (im engen Anschluss an Kursachsen gegen die Kurpfilzer Konzeption): Ebd.,
192-195; RUDERSDOREF, Beziehungen, 57.

% Korrespondenz des Hg. mit Kf. Friedrich II., Pfgf./Kf. Ottheinrich und Pfgf. Wolfgang von
Zweibriicken, teils Lgf. Philipp von Hessen von Herbst 1555 bis April 1556 gut iibetliefert in
HStA Miinchen, K. schwarz 16675, fol. 83-111". Edition (Wiirttemberger Uberlieferung) bei
Ernst III, Nrr. 175-208 S. 340-381 passim; ErRNsT IV, Nrr. 1-44 S. 346 passim. Vgl. zu den
Bemiihungen bis April 1556 um die Zusammenkunft und der dabei sich abzeichnenden Konstel-
lation einer konservativen® Gruppe unter Fithrung Kursachsens und einer offensiv ausgerichteten
Gruppe unter Fithrung der Kurpfalz: Worr, Geschichte, 7-13; Bunpscrun, Religionsgesprich,
108-110; Lutz, Christianitas, 438 f.

8 Vgl. bes. dessen Schreiben vom 20.12.1555 an Lgf. Philipp von Hessen (StA Marburg,
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winnen, scheiterte aber trotz der Unterstiitzung durch die Pfalzgrafen Wolfgang
von Zweibriicken®” und Ottheinrich von Neuburg®® an der Zuriickweisung
des Firstentags und des parallel konzedierten Theologenkonvents durch den
Kurfiirst und die Herzoge von Sachsen. Letztere reagierten im Januar 1556 auf
der Grundlage eines Gutachtens ihrer Theologen, das jegliches Abweichen vom
flacianischen Standpunkt ablehnte, abschligig8?: Eine Theologensynode sei vor
dem Reichstag terminlich nicht mehr méglich, ein Fiirstentag wiirde auf der
Gegenseite Verdacht erregen. Ahnlich bevorzugte Kurfiirst August von Sach-
sen?? gegeniiber der Fiirstentagung, die den Eindruck eines antikatholischen
Biindnisses evozieren konnte?!, Absprachen der Gesandten oder Theologen erst
in Regensburg??.

Christoph von Wiirttemberg modifizierte deshalb im Februar 1556 seine
Strategie und versuchte, die Tagung auf die siiddeutschen CA-Stinde zu be-
schrinken?3. Doch scheiterte aufgrund der Erkrankung Kurfiirst FriedrichsII.
von der Pfalz und sodann wegen der Verrichtungen Ottheinrichs nach dem

Best. 3 Nr. 2418, fol. 126f. Or.; pris. Kassel, 31.12. Druck: Neupecker I, 116£.) und Hg.
Christoph von Wiirttemberg (HStA Miinchen, K. schwarz 16675, fol. 89 f. Kop.).

¥ Vgl. die diesbeziigliche Korrespondenz Pfgf. Wolfgangs bis Mai 1556, gesammelt in HStA
Miinchen, K. blau 271/11 (fol. 1-188); teils ediert bei Ernst III, IV passim. Grundlage der
Zustimmung war ein Gutachten der Rite in Zweibriicken vom 1. 1. 1556 zum Wiirttemberger
Programm, das die Tagung beflirwortete (HStA Miinchen, K. blau 271/11, fol. 144-169. Or.;
pris. Neumarke, 17. 1.).

8 Pfgf. Ottheinrich (Neuburg, 27.12.1555) an Hg. Christoph von Wiirttemberg (Ernst I1I,
Nr.208 S.372-381) und inhaltlich entsprechend an Lgf. Philipp von Hessen (StA Marburg,
Best. 3 Nr. 2422, fol. 56-61". Or.; pris. Zapfenburg, 13. 1. 1556). Gesandtschaft des Christoph
Landschad an Hg. Christoph mit Instruktion vom 12.2.1556: WeEecH, Geschichte, 246 f;
Bericht Landschads vom 15.2.1556: Ebd., 267-271.

% Beantwortung einer Gesandtschaft von Wiirttemberg und Kurpfalz im Januar 1556. Vgl.
Savuic III, 35-37; Precer II, 6f. (Theologengutachten vom 12.1.1556); Heppe 1, 114-116;
STALIN IV, 568 £.; KucLer II, 9 f.; HoLLERBACH, Religionsgesprich, 207 f. Ein spiteres Gutachten
(Weimar, 27.4.1556) Amsdorfs stellte apodiktisch fest, eine Ubereinkunft mit Kurpfalz und
Wiirttemberg sei nicht méglich, ,dan wir kondten uns nicht vorgleichen noch miteinander eins
werden, sie bekennen dan iren irthumb und widerruffen® (GStA PK Berlin, I. HA Rep. 13 Nr. 13b
Fasz. 1, fol. 1-7". StA Marburg, Best. 3 Nr. 2670, fol. 99-104’. Kopp.).

% Zur Religionspolitik des Kf. vor dem RT vgl. RrrTer I, 123-125, 192 £.; WoLE, Geschichte,
passim, bes. 10-17; zum Gegensatz zu Kurpfalz: WoLcasT, Beziehungen, 16 f.; BRENDLE, Kaiser,
28f.

' Vgl. WoLgasT, Bezichungen, 15.

92 Abschligige Beantwortungen a) einer Werbung Hg. Christophs von Wiirttemberg am
6.1.1556 (ErnsTIII, Nr. 202 S. 366 £. mit Anm. 3. Vgl. WesTpHAL, Kampf, 34 f.); b) einer Initia-
tive Pfgf. Ottheinrichs von Neuburg vom 27.12.1555 in der Antwort vom 15.1. 1556 (WOLE,
Geschichte, Anhang Nr. 1 S.217; vgl. ebd., 12; NEUDECKER I, 121); ¢) einer Werbung des Simon
Bing im Auftrag Lgf. Philipps von Hessen (Memoriale; Kassel, 30. 1. 1556: Heppe I, Beilage Nr. 3
S.6f) am 12.2.1556 (StA Marburg, Best. 3 Nr. 2524, fol. 12-16’. Or.). Auch Melanchthon
riet in einem Gutachten vom 5./6. 12. 1555 sowohl vom Fiirsten- wie vom Theologenkonvent als
konfliktverschirfend ab (CR VIII, Nr. 5884 Sp. 622—-624; ScHEIBLE/ THURINGER VII, Nr. 7659
S.371f. Vgl. BunpschuH, Religionsgesprich, 110; MULLER, Selbstbehauptung, 188).

% Schreiben an Lgf. Philipp von Hessen (Niirtingen, 16.2.1556: Ernst IV, Nr. 10 S. 8,
Anm. 4) und an Kf. Friedrich II. von der Pfalz (Stuttgart, 21.2. 1556: Ebd., Nr. 8 S.7, Anm. 3).
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Kurantritt auch dieser Versuch. Es ergab sich lediglich eine Zusammenkunft des
Herzogs mit Ottheinrich wihrend dessen Reise nach Heidelberg, bei der eine
Revision des Religionsfriedens angesprochen wurde?4. Die Anregung Philipps
von Hessen, Kurfiirst August nochmals wegen der Tagung zu kontaktieren, griff
Herzog Christoph nicht mehr auf, da er diesen und andere CA-Stinde ,mer
alls ein mall“ darum gebeten habe. Er lehnte eine weitere Gesandtschaft ab und
befahl die Sache Gott?>.

Nachdem die Fiirstentagung und der Theologenkonvent nicht zustande ka-
men, schien eine anderweitige Form der Verstindigung, zumindest beschrinkt
auf das Auftreten beim Reichstag, erforderlich. Die Initiative dafiir ergriffen
die Herzoge von Sachsen mit der Anregung, die Gesandten und Theologen
bis spitestens 1. 6. nach Regensburg abzuordnen, um die bisher unterbliebenen
Gespriche tiber die Religionsfrage dort zu fithren und sich auf eine einhellige
Position auf der Grundlage der CA zu verstindigen?®. Die Antworten besti-
tigten im Allgemeinen die Notwendigkeit der Unterredung, sie nahmen die
konkrete Anregung aber nicht durchgehend an: Wihrend Wiirttemberg, Pfalz-
Zweibriicken, Baden, Brandenburg-Ansbach und Henneberg die termingerech-
te Abordnung ihrer Gesandten ankiindigten®’, konnte der Kurfiirst von Sachsen
seine Deputierten bis dahin nicht schicken?8. Ottheinrich von der Pfalz wollte
diese Gespriche nicht in Regensburg fithren, sondern bei einem nach Coburg
angesetzten Vergleichstag im Katzenelnbogener Erbfolgestreit, zu dem die maf3-
geblichen Kurfiirsten und Fiirsten personlich erwartet wurden®?.

% Hg. Christoph an Kf. Ottheinrich (Stuttgart, 17. 3. 1556): Ernst IV, Nr. 35 S. 37 £,

% Lef. Philipp an Hg. Christoph (Spangenberg, 22.3.1556): Ebd., Nr. 37 S.39. HEepeE I,
Beilage Nr. 4 S. 7 f. Antwort des Hg. (Stuttgart, 1. 4. 1556): StA Marburg, Best. 3 Nr. 3087, fol.
90-92’, Zitat 90. Or.; pris. Kassel, 9. 4. Druck: NEUDECKER I, 123 f.; ERNsT IV, Nr. 44 S. 45 f.

% Altenburg, 15.5.1556: HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 26-29’. Kop. Gemif§ Adressa-
tenliste ging das Schreiben an Kurpfalz, Kursachsen (HStA Dresden, Loc. 10298/4, fol. 114-117".
Or.), Wiirttemberg, Hessen (StA Marburg, Best. 3 Nr. 2670, fol. 122-124’. Or.; pris. Dresden
[, 23.5.), Pfalz-Zweibriicken (HStA Miinchen, K. blau 271/11, fol. 129-131". Or.; pris. Neu-
marke, 19.5.), Brandenburg-Ansbach, Baden-Durlach (GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a, Prod.
10. Or.) und Henneberg (StA Meiningen, GHA II Nr. 51, fol. 7-10’. Or; pris. 0. O., 23.5.).
Kurbrandenburg wird nicht erwihnt. Druck: Wotr, Geschichte, Anhang Nr.2 S.217f.

97 Antworten an die Hgg. von Sachsen: Christoph von Wiirttemberg (Stuttgart, 27. 5. 1556):
ErnsT IV, Nr.75 S.78-80. Or. in HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 11-13’. Wolfgang
von Zweibriicken (Neumarkt, 21.5.1556): Ebd., fol. 3-5". Or. Karl von Baden (Hachberg,
31.5.1556): Ebd., fol. 14-15". Or. Georg Friedrich von Brandenburg-Ansbach (Ansbach,
22.6.1556): Ebd., fol. 18-19’. Or. (entsprechende Weisung des Mgf. an seine RT-Gesandten;
Ansbach, 22. 6. 1556: StA Niirnberg, Ansbacher Religionsakten, Supplement I b, fol. 211 f. Or.
Vgl. ScHorNBAUM, Markgraf, 106, Anm. 2. Zur Religionspolitik des Mgf. beim RT auch Sey-
BOTH, Markgraf, 670 f.). Wilhelm und Georg Ernst von Henneberg (Schleusingen, 25. 5. 1556):
HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 9-10’. Or. Philipp von Hessen antwortete aufschiebend
(Dresden [1], 23.5.1556): StA Marburg, Best. 3 Nr. 2670, fol. 125. Kop.

% Kf. August an die Hgg. Johann Friedrich d. M. und Johann Wilhelm von Sachsen (Dresden,
23.5.1556): HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 6-8’. Or.

9 Kf. Ottheinrich an die 3 Hgg. von Sachsen (Baden-Baden, 4. 6. 1556): Ebd., fol. 14-15’.
Or. Instruktionen Ottheinrichs (15.4. 1556) und Hg. Christophs von Wiirttemberg (Stuttgart,
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Wihrend die Coburger Tagung nicht zustande kam, beschrinkten sich die in
Regensburg seit Anfang Juni gefiihrten Gespriche auf Einzelunterredungen der
bereits anwesenden Gesandten Wiirttembergs, der Herzdge von Sachsen, Pfalz-
Zweibriickens, Hessens und Brandenburg-Ansbachs!®, in die spiter ankom-
mende Delegierte einbezogen wurden. Eine gemeinsame Absprache vor dem
Beginn der Hauptverhandlungen kam nicht zustande, da wichtige CA-Stinde,
namentlich Kursachsen, noch nicht vertreten waren!9l. Die erste Versammlung
der CA-Stinde konnte somit im Anschluss an die Ankunft der kursichsischen
Gesandten erst am 22. 8. 1556 zusammentreten102,

Aufgrund der wiederholten Verhandlungsaufschiibe nach der Reichstagser-
offnung am 13.7. 1556 konnten auch anderweitige vorbereitende Maf§nahmen
fortgesetzt werden. Wichtig war dabei zunichst die intensivierte Kooperation
Ottheinrichs von der Pfalz und Christophs von Wiirttemberg, wie sie besonders
im Austausch der Reichstagsinstruktionen zum Ausdruck kommt. Ottheinrich
versuchte dabei, den Herzog vor allem fiir seine Strategie in der Freistellungsfra-
gel03 zu gewinnen, also fiir deren sofortige Forderung unter Verweigerung der
anderweitigen Reichstagsverhandlungen vor einer Klirung!04.

Das Engagement fiir die Freistellung weitete Kurfiirst Ottheinrich zugleich
aus auf alle wichtigeren CA-Stinde, indem er sie Ende Juli 1556 schriftlich
aufforderte, sich seiner Konzeption anzuschlieflen!0: Es sei fiir sie als ,,principal

25.4.1550) fiir Gesandte zu Kf. August von Sachsen mit der Aufforderung, wegen dieser Ab-
sprache persénlich nach Coburg zu kommen, sowie dessen ausweichende Antwort (10. 5. 1556):
ErnsT IV, Nr. 57 S. 61 mit Anm. 4, 5.

190 Bericht der Wiirttemberger Gesandten vom 15.6.1556 an den Hg.: HStA Stuttgart, A
262 Bii. 51, fol. 1-2". Or.; pris. Stuttgart, 18. 6. Vgl. WEstpHAL, Kampf, 36 f., Anm. 2. Bericht
Schneidewein an die Hgg. von Sachsen vom 15.6.1556: HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol.
43-48’, hier 43—44. Or.

101 Bericht Schneidewein an die Hgg. von Sachsen vom 21.7.1556: Das Ausbleiben der
kursichsischen Gesandten ,ist allenn gleichwol seher befrembdlich.“ Die Absprache der CA-
Stinde miisse deshalb zuriickgestellt werden (HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 245-248’, hier
247. Kop.).

12 Vgl Nr. 353.

19 Vel. zur ,aggressiven’ Religionspolitik Kf. Ottheinrichs: Rirter I, 126 £, 129-134; Kurze,
Kurfiirst, 22-28; GoTTHARD, Ottheinrich, 79-83; Kounte, Kurpfalz, 32-34; Wovrgast, Kon-
fession, 27-32 (aktive Oppositionspolitik im Gegensatz zur kursichsischen ,,Status-quo-Politik);
WovLgasT, Faktoren, 167—-170.

14 Vgl. zur Kooperation: LANGENSTEINER, Land, 371-375; fiir den RT 1556/57 bes. 373 f.
Vorlage der Wiirttemberger Instruktion bei der Zusammenkunft Kf. Ottheinrichs am 4. 8. 1556
(Vaihingen) mit dem Wiirttemberger Marschall Wilhelm von Massenbach. Vgl. Memoriale des
Hg. fiir Massenbach (0. D.: ErnsT IV, Nr. 112 S. 122 £)). Ottheinrich schickte die Antwort zum
Memoriale (ebd., Nr. 113 S.124f.) seinem RT-Gesandten Heyles, um mit den Wiirttember-
gern zu kooperieren und ihnen die eigene Instruktion vorzulegen (Griinau, 22. 8. 1556: HStA
Miinchen, K. blau 106/3, fol. 33-36’, hier 34 f. Or.; pris. 25.8.). Weisung Hg. Christophs an
seine Gesandten, sich mit den Kurpfilzern auf der Grundlage der Instruktionen zu verstindigen
(Stuttgart, 24. 8. 1556: ErNsT IV, Nr. 1212 S. 131, Anm. 4).

195 Heidelberg, 30.7., teils 31.7.1556: HStA Miinchen, K. blau 107/3b, fol. 71-72, Zitat
71f. Konz. mit Adressatenliste. HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 130-131" (Or. an Kf. von
Sachsen). GStA PK Berlin, I. HA Rep. 13 Nr. 5b Fasz. 2, unfol. (Or. an Kf. von Brandenburg).
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stugk® unabdingbar, ,,das man sich auf disem reichstag in kein andere handlung
einlasse, es sey dann zuvor aller gleichmessigen erbarkait nach die freystellung in
religion sachen erortert und erlangt: Also das ainem jeden, er sey gaistlich oder
weltlich, frey erlaubt sein und bevorsteen soll, aintweders zu der augspurgischen
confession oder aber zum babstumb zetreten, das auch derhalb kainer seiner
beneficien, dignitet, regiments oder einkomens entsetzt oder beraubt werden
sollt etc.“ Die Freistellung sei zu erreichen, wenn die CA-Stinde ,fur ainen man
zesamen steen und unablissig darauf beharrten. Ottheinrich bat, dieses Ziel auf
dem Reichstag zu unterstiitzen und die Gesandten entsprechend anzuweisen.
Inwieweit folgten die CA-Stinde diesem strikten Junktim von Freistel-
lung und Verhandlungsverweigerung als Grundvorgabe fiir ihre Position beim
Reichstag!%0? Zustimmend duflerten sich Graf Wilhelm von Henneberg!97 und
mit Abstrichen die Herzoge von Sachsen!. Sie hielten die Forderung fiir durch-
setzbar, falls alle CA-Stinde sie unterstiitzten, gaben aber gegen das Junktim
mit der Tiirkenhilfe zu bedenken, es konne die Gegenseite von jeglichem Zuge-
stindnis abhalten. Johann Albrecht von Mecklenburg betonte seine Vorgabe fiir
die Gesandten, auf der CA zu beharren und ,,vor allen dingen, auch ehe einige
turgken hilf bewilligt, uff die freistellung der religion sachen mit zudringen“109.
Zu den Befiirwortern gehorte daneben Herzog Christoph von Wiirttemberg,
wie seine Instruktion zum Geistlichen Vorbehalt zeigt. Er wies seine Gesandten
an, mit den Kurpfilzer Delegierten die gleichzeitige Vorlage der Freistellung
im Kurfiirsten- und Fiirstenrat zu koordinieren, allein aber nicht initiativ zu
werden!10. Ausweichend antwortete Markgraf Johann von Kiistrin! 1. Kurfiirst

HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 51-53’ (Or. an Hgg. von Sachsen). AP Stettin, AKW 104,
fol. 115-117 (Or. an Hgg. von Pommern). StA Marburg, Best. 3 Nr. 2423, fol. 38-39’ (Or.
an Lgf. von Hessen; pris. Friedewald, 11.8.). StA Meiningen, GHA II Nr. 51, fol. 64-65" (Or.
an Gf. Wilhelm von Henneberg). Weitere Adressaten waren Mgf. Johann von Kiistrin und die
Hgg. von Mecklenburg. Wiirttemberg wurde wegen der personlichen Absprache brieflich nicht
kontaktiert. Druck: WoLr, Geschichte, Anhang Nr. 6b S.250f. Vgl. ebd., 17 f; RrrTeR I, 129;
Kurzg, Kurfiirst, 95, Anm. 25; WoLGaAsT, Bezichungen, 16; LauBacH, Reichspolitik, 192 £; OTT,
Prizedenz, 344.

1 Vgl. zu den Reaktionen: WoLr, Geschichte, 18-21.

17 An Kf. Ottheinrich (Schleusingen, 8.9.1556): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 60 f.
Kop.
‘%)8 An Kf. Ottheinrich (Weimar, 21. 8. 1556): Ebd., fol. 45-47. Kop. Druck: WoLE, Geschich-
te, Anhang Nr. 12 S. 265-268 (falsche Datierung: 2. 8.). Vgl. zur Position der Hgg. auch Anm. 17
bei Nr. 355.

109 An Kf. Ottheinrich (Schwerin, 29. 8. 1556): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 77 £., Zitat
77. Kop. Ottheinrich dankte dem Hg. fiir die Zusage auch des Junktims und ermahnte ihn zur
Standhaftigkeit (Amberg, 30.9. 1556: LHA Schwerin, RTA T SchwR 50 Fasz. 2, fol. 41-42’. Or.).

10 Weisung an Massenbach und Eislinger (Stuttgart, 19.7.1556): Ernst IV, Nr. 105 S. 115 f.
Zur Haltung Wiirttembergs vgl. auch WoLk, Geschichte, 18 f. Zasius hatte bereits zuvor gehort,
dass der Hg. wie Kurpfalz entschlossen sei, die Freistellung auch der Untertanen im Junktim mit
der Verhandlungsverweigerung einzufordern (an Kg. Ferdinand; Augsburg, 28. 6. 1556: HHStA
Wien, RK BaR 5a, fol. 134—145’, hier 135’. Or. Regest: GOETz, Beitrige Nr. 21 S.34f. Vgl.
LANGENSTEINER, Land, 279, Anm. 208).

1 An Kf. Ottheinrich (Kistrin, 1.9. 1556): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 76. Kop.
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Joachim von Brandenburg kritisierte das mangelnde Engagement anderer CA-
Stinde gegen den Geistlichen Vorbehalt beim Reichstag 1555 und sagte nur vage
zu, seine Gesandten zur Unterstiitzung der Freistellung anzuweisen!12. Wich-
tiger als diese Stimmen war die Stellungnahme Kursachsens: Kurfiirst August
betonte seinen Einsatz gegen den Geistlichen Vorbehalt beim Reichstag 1555,
der aber nicht habe verhindert werden kénnen, um den fiir die CA-Stinde
vorteilhaften Religionsfrieden insgesamt zu erreichen. Dennoch habe er seine
Gesandten jetzt beauftragt, sich anderen CA-Stinden im Versuch anzuschlieflen,
die Aufthebung des Geistlichen Vorbehalts durchzusetzen!!3. Jedoch lehnte er
ausdriicklich ab, wegen der Freistellung den Religionsfrieden infrage zu stellen
oder die fiir das Reich unabdingbare Tiirkenhilfe zu verweigern!14. Landgraf
Philipp von Hessen, der das kursichsische Dogma der Wahrung des Religions-
friedens auch auf Kosten des Geistlichen Vorbehalts inzwischen vorbehaltlos
iibernommen hatte, antwortete in Absprache mit Kurfiirst August!!> im glei-
chen Sinn und fiigte an, Kaiser oder Konig wiirden ein etwaiges Zugestindnis
spiter als abgepresst nicht anerkennen und vielleicht wie 1546 zu einem Krieg
gegen die CA-Stinde veranlasst werden, wenn man den Religionsfrieden in
Zweifel ziehe!16,

Die Herzoge von Sachsen unterstiitzten Kurfiirst Ottheinrich tiber die er-
wihnte positive Reaktion hinaus mit einer eigenen Initiative, bei der sie die
wichtigen CA-Stinde ihrerseits nochmals baten, sich der Freistellungsforderung,
die man aus Gewissensgriinden nicht aufgeben diirfe, anzuschlieffen!!”. Wie

112 An Kf. Ottheinrich: GStA PK Berlin, I. HA Rep. 13 Nr. 5b Fasz. 2, unfol. Konz., 0. O., 0. D.
Vgl. erginzend zur Haltung des Kf. die Vereinbarung mit Kf. August in Zwittermiihl (unten,
Anm. 126).

113 Kf. August sah sich dazu gezwungen, da andernfalls ,,der unglimpf auf unns allein gelegt*
wiirde, nachdem auch Kurbrandenburg auf die Freistellung dringe und verlauten lasse, dass
Kursachsen 1555 ,nicht auch stracks darauf verharret sei. Er miisse die Forderung unterstiitzen,
um den Eindruck zu vermeiden, man habe ,,den rechten eiffer nicht“ (an seine Rite in Dresden;
Schwarzenberg, 20. 8. 1556: HStA Dresden, Loc. 10298/4, fol. 129-130’. Zitate 129 f. Or.).

114 An Kf. Ottheinrich (Schwarzenberg, 28.8.1556): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol.
56-58’. Kop. Druck: WoLk, Geschichte, Anhang Nr. 9 S.258-262 (Korrektur bei BunpscHUH,
Religionsgesprich, 145, Anm. 79). Vgl. Kurzg, Kurfiirst, 96, Anm. 26; OtT, Prizedenz, 344 mit
Anm. 237. Zasius wurde vom kursichsischen Gesandten F. Kram {iber das wichtige Schreiben
informiert. Er durfte es lesen, erhielt aber nur den Schlussabsatz in Abschrift (Bericht an Ferdi-
nandI. vom 15.9.1556: Vgl. Anm. 17 bei Nr. 354). Ottheinrich beharrte in seiner Entgegnung
an Kf. August nochmals auf dem Verhandlungsjunktim (Amberg, 10.9.1556: HStA Dresden,
Loc. 10192/4, fol. 203 f. Or. Druck: WoLF, Geschichte, Anhang Nr. 16b S. 271 f)).

115 Der Lgf. schickte seine Antwort an Kf. Ottheinrich auch Kf. August. Er beurteilte Otthein-
rich darin als ,einen guten, frommenn fursten®, beftirchtete aber, dass dessen Rite ,etwafd rohe
und vielleicht ein anders hierinn suchen® (Friedewald, 12. 8. 1556: HStA Dresden, Loc. 10298/4,
fol. 119, 122’, Zitat 119. Or.; pris. Schwarzenberg, 20. 8.). Zur weiteren Kooperation zwischen
Lgf. und Kf. vgl. auch die Korrespondenz in StA Marburg, Best. 3 Nr. 2796 passim.

116 An Kf. Ottheinrich (Friedewald, 12. 8.1556): StA Marburg, Best. 3 Nr. 2423, fol. 40-43’.
Kop. Druck: WoLr, Geschichte, Anhang Nr. 11 S. 262-265. Vgl. LausacHh, Reichspolitik, 193.

117 Coburg, 7.9.1556, an Kf. August von Sachsen: HStA Dresden, Loc. 10298/4, fol.
135-136’. Or.; pris. Chemnitz, 12.9. Auszug bei WoLF, Geschichte, Anhang Nr. 13 S.268f.
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zu erwarten, blieben die Positionen unverindert: Die norddeutschen Stinde
beriefen sich auf ihre Antwort an Kurfiirst Ottheinrich!!8, wobei August von
Sachsen wiederholt die Prioritit der Wahrung des Religionsfriedens sowie der
Sicherung der Tiirkenhilfe betonte!'? und Joachim von Brandenburg ebenfalls
ein Vorgehen ,mit solcher guetten bescheidenheit anmahnte, das den Religi-
onsfrieden nicht gefihrde!?. Die siiddeutschen Stinde erhielten das Schreiben
erst Ende Januar 1557 und verwiesen auf ihr Verhalten bei den inzwischen
fortgeschrittenen Reichstagsverhandlungen!?!.

Die Freistellung war ebenso ein Thema bei der gemeinsamen Reichstagsvorbe-
reitung von Kursachsen und Kurbrandenburg, die Kurfiirst August anberaumte,
um Kurfiirst Joachim auf der Basis seiner Abmachungen mit Konig Ferdinand
in Leitmeritz!?? moglichst fiir seine Strategie zu gewinnen!'?3. Bei den am
21.7.1556 in Dresden gefiihrten Gesprichen!2# kam man iiberein, Verhand-
lungen zum Religionsvergleich beim Reichstag moglichst zu umgehen, da sie
die Tiirkenhilfe behindern kénnten, und strikt auf dem Religionsfrieden zu be-
harren. Als Vorbedingung fiir die Unterstiitzung des Konigs gegen die Tiirken in
Form einer Geldhilfe deklarierte man die Sicherung des Friedens im Reich. Beim
anschlieflenden Austausch der Reichstagsinstruktionen stellte man weitgehende

(falsche Datierung). Inhaltlich entsprechende, aber nicht identische Schreiben gleichen Datums
an: Kurpfalz, Kurbrandenburg, Brandenburg-Kiistrin, Hessen, Wiirttemberg, Pfalz-Zweibriicken,
Julich ['], Pommern (Kop. des Schreibens mit Adressatenliste: HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol.
43-45).

118 Vel. die Antworten Mgf. Johanns von Kiistrin (Kiistrin, 22. 9. 1556) und Hg. Barnims von
Pommern (Kolbatz, 22.9.1556) an die 3 Hgg. von Sachsen: HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol.
46-47’, fol. 24-25’. Orr.

1 An die Hgg. Johann Friedrich d. M. und Johann Wilhelm von Sachsen (0. O., 21.9.1556):
HStA Dresden, Loc. 10298/4, fol. 139-140’. Konz. Die Hgg. beharrten in der Erwiderung an
den Kf. auf dem Junktim mit der Tiirkenhilfe zur Durchsetzung der Freistellung, die als Glaubens-
und Gewissensfrage Vorrang vor dem zeitlichen Gebot der Friedenswahrung habe (Coburg,
21.10.1556): Ebd., fol. 141-144’. Or.; pris. Dresden, 31. 10. Antwort und Erwiderung: WoLF,
Geschichte, Anhang Nrr. 15, 16 S. 269 f.

120 An die Hgg. von Sachsen (Schonebeck, 18.9.1556): HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol.
58-61’, Zitat 59’. Or.

12t An die Hgg.: Ebd., fol. 191-192" (Christoph von Wiirttemberg; Regensburg, 29. 1.1557),
fol. 193f. (Kf. Ottheinrich; 0. 0., 1.2.1557), fol. 202-203’ (Wolfgang von Zweibriicken;
Amberg, 19.2.1557). Orr.

122 Vgl. Kap. 3.1.2.

123 Kf. August an Kf. Joachim (Dresden, 19.6. 1556): GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X
Fasz. A, fol. 2-3’. Or. Antwort Kf. Joachims (Célln/Spree, 29. 6. 1556): HStA Dresden, Loc.
8504/8, fol. 22f., 27’. Or.

124 Teilnehmer: Eustachius von Schlieben (Kurbrandenburg), Hans von Ponickau, Ulrich
Mordeisen (Kursachsen). Aufzeichnung des Gesprichs: HStA Dresden, Loc. 8790/4, fol. 36-38.
Konz. Regest: WoLr, Geschichte, Anhang Nr. 4/II S.226f. Ausfiihrliche Schilderung auch im
Bericht Schliebens an Kf. Joachim vom 25.7.1556: GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz.
A, fol. 50-59’. Eigenhd. Or. Vgl. HoLLERBACH, Religionsgesprich, 207 f.; WestpHAL, Kampf,
44, Anm. 1; BunpscHUH, Religionsgesprich, 116.
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Ubereinstimmung fest!25. Allerdings wollte Kurfiirst Joachim anders als August
eine Debatte zum Geistlichen Vorbehalt nicht grundsitzlich umgehen. Diese
und wenige andere Differenzen wurden in einer Unterredung Kurfiirst Augusts
mit Kurprinz Johann Georg am 25.8.1556 beigelegt!2. Man einigte sich,
eine Infragestellung des Religionsfriedens im Junktim mit der Bewilligung der
Tiirkensteuer zu verhindern. Sonderverhandlungen der CA-Stinde sollten nur
insoweit statthaft sein, als man sich weiterhin an den Kurien beteiligte, also keine
konfessionelle Teilung des Reichstags zuliefd. Zur Freistellung wollte man sich
einer Kurpfilzer Initiative nur anschlief3en, falls sie weder den Religionsfrieden
zerriitten noch die Tiirkenhilfe hintertreiben wiirde. Damit war auch in dieser
Frage das Einvernehmen beider Kurfiirsten hergestellt.

Daneben gelang es Kursachsen, eine Ubereinkunft mit den Herzogen von
Pommern zu erzielen: Ende Juli 1556 stellten die pommerischen Gesandten
Otto und Wolde auf ihrer Anreise nach Regensburg bei Gesprichen in Dres-
den zu den zentralen Punkten Religion und Turkensteuer fest, dass die kur-
sichsischen Vorstellungen weitgehend ihrer Instruktion entsprachen!?’. Spiter
wandten sich die pommerischen Herzoge wegen der Freistellungsinitiative des
Pfilzer Kurfiirsten nochmals an Kurfiirst August, um mit ihm dazu und zu den
weiteren Artikeln des Reichstags zu einer ,,Vorglelchung zu kommen. Die dafiir
formulierte Instruktion!28 belegt zur Freistellung die Ubernahme des kursich-
sischen Standpunkts, wihrend die Herzoge die Religionsvergleichung anders als
Kurfiirst August noch beim Reichstag mit der sofortigen Durchfithrung eines
Kolloquiums angehen wollten.

Die Grundintention der fithrenden CA-Stinde im Hinblick auf den Reichs-
tag mit dem Schwerpunkt auf der Religionsfrage kommt in diesen stindeiiber-
greifenden Debatten klar zum Ausdruck. Die umfassendere Vorbereitung auch
der anderen Themenbereiche wird demgegeniiber in den Quellen nicht oder
nur am Rande thematisiert und ist deshalb nur anhand der Vorgaben in den
Instruktionen fiir die Reichstagsgesandten nachzuvollziehen.

125 Kf. August an Kf. Joachim mit Ubersendung der Instruktion (0. O., 3.8.1556): GStA PK
Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz. A, fol. 35-36’. Or. Letzterer an August mit Ubersendung
der Kurbrandenburger Instruktion (Célln/Spree, 19.8.1556): HStA Dresden, Loc. 8504/8, fol.
30-31’. Or.; pris. Zwittermiihl, Hft. Schwarzenberg, 24.8. Vgl. WoLk, Geschichte, 19f. mit
Anm. 2.

126 Unterredung in Zwittermithl (Hft. Schwarzenberg). Vgl. die beschlossene Vereinbarung:
GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz. A, fol. 46-49’. HStA Dresden, Loc. 8504/8, fol.
52-54’. Kopp. Druck (gekiirzt): WoLF, Geschichte, Anhang Nr. 8 S.257 .

127 Inhaltlich tibereinstimmende Berichte (Regensburg, 7.8.1556) des Henning von Wolde
an Hg. Philipp von Pommern (AP Stettin, AKW 36, fol. 20-29’, hier 20-23’. Or.; pris. 0. O.,
31.8.) und Laurentius Ottos an Hofrat Bartholomius Suave (ebd., AKS 1/163, pag. 295-307,
hier 295-299. Or.).

128 AP Stettin, AKW 104, fol. 38-52". Kop. Uberschr.: ,,Vorgleichung mit dem churfursten
zu Sachssen inn gemeiner Reichs vorsamlung inn religion sachenn.” Neben der Religionsfrage
werden die Tiirkenhilfe, die Koadjutorfehde in Livland, die RMO sowie Privatbelange zwischen
Pommern und Sachsen angesprochen. Das Aktenstiick ist nicht datiert. Datum post quem: nach

30.7. (Schreiben Kf. Ottheinrichs an die Hgg.).
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3.4 Die Instruktionen der Reichsstinde

Folgende Instruktionen, geordnet nach reichsstindischen Gruppierungen, wur-
den ermittelt:

Kurfiirsten: Daniel von Mainz, ohne Nennung der Gesandten und ohne
Datum, vom Mainzer Domkapitel gebilligt am 20. 2. 1556129, Nach der Vorlage
der Proposition aktualisierte der Kurfiirst die Instruktion in der Weisung vom
20.7.1556130. Adolf von Koln, ausgestellt fiir Wilhelm von Breitbach zu Biir-
resheim, Dr. Franz Burkhard und Lic. Michael Glaser (Briihl, 20. 2. 1556)131,
Ottheinrich von der Pfalz, ausgestellt fiir Graf Hans Heinrich von Leiningen-
Dachsburg, Graf Johann von Daun in Falkenstein, GrofShofmeister Eberhard
von der Tann, Hofrichter Philipp von Gemmingen, Johann von Dienheim,
Eberhard von Groenrodt, Erasmus von Venningen, Dr. Philipp Heyles, Lic. Jo-
hann Ludwig Kastner und Hektor Hegner (Heidelberg, 25.7.1556)132. August
von Sachsen, ausgestellt fiir Erasmus von Konneritz auf Lobschwitz, Dr. Franz
Kram und Dr. Laurentius Lindemann (Dresden, 31.7.1556)133. Joachim II.

12 S§tA Bamberg, GHA Plassenburg 6004, Fasz. 1, unfol. Kop. mit einem Einschub im Konz.
Billigung durch das Domkapitel am 20. 2. 1556: StA Wiirzburg, MDKP 11, fol. 10’ £.

13 Weisung an Kanzler Matthias und Sekretir Bagen (Mainz): HHStA Wien, MEA RTA 44a/l,
fol. 109-113’. Or.; pris. Regensburg, 29.7. Erginzend wurden ein Bericht zum Vollzug der
EO (3. HA) im Kurrheinischen Kreis sowie zum 1. HA (Religionsvergleich) die Abordnung von
Theologen in Aussicht gestellt.

131 HStA Disseldorf, Kurkéln VI Nr. 129, fol. 1-7’. Kop. mit spiterer Erginzung zur Tirken-
hilfe. Vgl. zur Instruktion ein Gutachten des Kélner Domkapitels, das eine umfassende Revision
des Religionsfriedens beim RT forderte (ebd., fol. 44-52’. Kop.). Beziiglich des Vergleichswegs
(Generalkonzil) und anderer Punkte (RMO) bestand Ubereinstimmung mit der Instruktion,
konkreter duflerste es sich zur Finanzierung und Besetzung des RKG. Kf. Adolf rechtfertigte in
seiner Stellungnahme (20. 5. 1556) die Verabschiedung des Religionsfriedens als unumginglich
und lehnte eine Revision ab (ebd., fol. 139-141’. Konz.).

132 HStA Miinchen, K. blau 107/2b, unfol. Or.; K. blau 107/3b, fol. 11-33’. Kop. mit teils
kommentierenden Randvermerken; K. blau 271/12, fol. 13-29’. Kop. Druck: Worr, Geschichte,
Anhang Nr. 6a S.234-250. Ausziige und Auswertungen, vorrangig zur Religionsfrage: RrTTER
I, 129; Kurze, Kurfiirst, 89, 93 £, 100f., 105-107, 114, 119 (Anm. passim); HOLLERBACH,
Religionsgesprich, 208 f.; WestpHAL, Kampf, 39; BunpscHUH, Religionsgesprich, 118-120;
GoTTHARD, Religionsfrieden, 336; GorTHARD, Ottheinrich, 82; Konntg, Kurpfalz, 33; WoL-
GasT, Faktoren, 167 £. Nicht in die Instruktion aufgenommene Zusitze (Religion, RMO): HStA
Miinchen, K. schwarz 16675, fol. 172-173. Konz. Weiteres Konz. einer wohl nicht giiltigen
Instruktion mit Erginzungen fiir die innerprotestantischen Verhandlungen und Akzentuierungen
in der Beurteilung des Religionsfriedens: Ebd., fol. 175-181". Gutachten fir Mafinahmen gegen
die Teuerung im Reich und fiir die Verbesserung des Reichsmiinzwesens: K. blau 271/12, fol.
1-8’. Or. Die Spezialinstruktion fiir die Anh6rung der ksl. Gesandtschaft wird an entsprechender
Stelle (Kap. 4.1.2) beriicksichtigt. Die Hauptinstruktion beruft sich vielfach auf die zuvor fiir
das Fst. Pfalz-Neuburg ausgestellte Direktive. Deshalb werden beide Instruktionen im Folgenden
im Zusammenhang ausgewertet. Daneben liegen vor: Nebeninstruktionen fiir ein Engagement
der CA-Stinde zugunsten der Reichsstidte wegen der Wiederherstellung ihres Status vor 1546
(K. schwarz 16675, fol. 166’-168. Kop., 0. D.), zum Streit mit dem Bf. von Augsburg (ebd.,
fol. 169-171". Konz., 0. D.; vgl. Nr. 562) und mit Bayern (Amberg, 3. 10. 1556: K. blau 334/3,
unfol. Or.; vgl. Nr. 563).

133 HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 1-20. Kop. GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz.
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von Brandenburg, erste Instruktion, ausgestellt fiir Graf Wilhelm von Honstein
und Dr. Andreas Zoch (Célln/Spree, 6. 6. 1556)134; zweite Instruktion, ausge-
stellt fiir Dr. Christoph von der Strass und Dr. Kaspar Witterstadt (Colln/Spree,
1.11.1556)135,

Geistliche Fiirsten: Michael von Salzburg, lediglich Auszug aus der
Instruktion zur Reichstagssession, ohne Nennung der Gesandten (11.8.
1556)136.  Sigismund von Magdeburg, ausgestellt fiir die Gesandten
(Colln/Spree, 1.3.1557)137. Deutschmeister Wolfgang Schutzbar, ausgestellt
fur Heinrich von Bobenhausen, Komtur zu Frankfurt, Kanzler Gregor Spief§
und Dr. Thomas Mayerhofer sowie die Sekretire Job Winecker und Joachim
Frey (Mergentheim, 21.10.1556)!38. Rudolf von Speyer, ausgestellt fiir Dr.
Wendel Arzt (Udenheim, 6.8.1556)13. Leo von Freising, ausgestellt fiir
Kanzler Dr. Markus Tatius (Freising, 9.10.1556)140. Wolfgang von Passau,
ausgestellt fiir Domherr Dr. Lorenz Hochwart, Hofmeister Karl von Fraunberg
und Pelagius (Poley) Probst (Passau, 8.12.1556)!'4!. Fiir Melchior von
Wiirzburg ist eine instruktionsihnliche Weisung tiberliefert, die als Ersatz fiir
eine regelrechte Instruktion diente!42. Fiir Otto von Augsburg konnte nur ein

A, fol. 16-34. Kop. Auszug zur Religionsfrage im Wortlaut: WoLr, Geschichte, Anhang Nr. 5
S.227-233. Referate und Auswertungen zur Religionsfrage ebd., 15-17; Rrrter I, 129 £ WesT-
pHAL, Kampf, 37-39; HoLLErBACH, Religionsgesprich, 208; BunpscHUH, Religionsgesprich,
117 f.; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 268.

13 GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz. B, fol. 38-59. Kop. (Konz. ebd., fol. 2-37).

13 Ebd., fol. 62-82. Or. (Fragment des Konz. ebd., fol. 83-86). Mit leichten Abweichungen
und Fehlstellen, die der Absprache mit Kursachsen im August 1556 entsprechen (vgl. Kap. 3.3
mit Anm. 124, 125) und damit eine Zwischenstufe zwischen erster und zweiter Instruktion
darstellen: HStA Dresden, Loc. 8504/8, fol. 32-51". Kop. Auszug (Religion) nach dieser Kop.:
WoLk, Geschichte, Anhang Nr.7 S.252-257. Auswertungen (Religion) ebd., 20; HoLLERBACH,
Religionsgesprich, 209; BunpscuuH, Religionsgesprich, 118.

136 LA Salzburg, GA IV/1, fol. 156-158’. Spitere Kop. (Sammelakt zu Sessionsfragen).

1% LHA Magdeburg, Rep. A 1 Nr.275, fol. 61-72°. Konz.; gemiff Dorsv. konzipiert am
24.2.1557. Die schr spit formulierte Instruktion blieb fir die Hauptverhandlungen ohne
Bedeutung, da Magdeburger Gesandte nicht daran teilnahmen.

13 DOZA Wien, Rei 65/3, fol. 46-57. Or. Nebenmemoriale zur Livlandfrage (0. D.): Ebd.,
Liv 4/1, fol. 280 f.

139 GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 33—-38. Konz.

14 HStA Miinchen, Hst. Freising K. blau 201/20a, unfol. Or. (in sich paginiert: pag. 1-45);
Konz. in Hst. Freising K. blau 200/11, unfol.

141 HStA Miinchen, Passauer Blechkastenarchiv 4 Nr. 43 (neu 20), unfol. Kop. mit wenigen
Korrekturen. Erginzungen zur Instruktion enthielt die Weisung des Bf. vom 16. 1. 1557 (Passau):
Ebd., unfol. Konz.

142 Weisung an den Gesandten Dr. Heinrich Mof§ (Wiirzburg, 11.8.1556): StA Wiirzburg,
WRTA 39, fol. 318-320’. Or.; pris. Regensburg, 20.8. Beim Konz. der Weisung (ebd., fol.
278-281’) die Vorbemerkung, Mof§ werde hiermit ,,(an statt ainer instruction) uff etliche puncten
der proposition des regenspurgischen Reichs tags bevelch zugeschriben, sonderlich die religion
betreffende.” Die Weisung bezog sich in knapper Form auf alle HAA. Grundlage war das
Gutachten der geistlichen Rite des Bf. [Nr. 455], das fiir die Religionsfrage tibernommen wurde,
wihrend man es beim 3. HA (Landfriede) nicht berticksichtigte. Ein daneben angesprochenes
Gutachten der weltlichen Rite des Bf. als Basis der anderen HAA konnte nicht aufgefunden
werden.
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von Dr. Konrad Braun konzipiertes Gutachten als Vorarbeit fiir die Instruktion
aufgefunden werden, das sich auf die Religionsfrage beschrinkt (Dillingen,
31.1.1556)143.,

Weltliche Fiirsten'44: Ottheinrich von Pfalz-Neuburg, ausgestellt fiir Hans
Kraft von Vestenberg und Georg Fréhlich (Neuburg, 13.8.1556)145. Johann
Friedrich d. M., Johann Wilhelm und Johann Friedrich d. J. von Sachsen-
Weimar, ausgestellt fiir Eberhard von der Tann, Dr. Heinrich Schneidewein und
Dr. Lukas Tangel (Weimar, 31. 5. 1556)146; dazu eine erginzende Weisung mit
Bezugnahme auf die Instruktion (Reinhardsbrunn, 25.7.1556)147. Heinrich IL.
von Braunschweig-Wolfenbiittel, ausgestellt fiir Veit Krummer (Wolfenbiittel,
20.11.1556)148. Franz Otto von Braunschweig-Liineburg in Liineburg, erste
Instruktion, ausgestellt fur den dinisch-holsteinischen Rat Dr. Johann Strau-
be (0.0., 14.3.1556). Da die Herzége von Holstein den Reichstag nicht
beschickten!4, wurde die Instruktion umformuliert und ausgestellt fiir den
pommerischen Gesandten Dr. Laurentius Otto (0. O., 3. 2. 1557)150. Christoph
von Wiirttemberg, Haupt- und Nebeninstruktion, ausgestellt fiir Severin von

14 StA Augsburg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. Konz. Hd. Braun sowie daneben auch
Kop. oder Or., unterzeichnet von den bfl. Riten in Dillingen. Die Empfehlung argumentiert
ausfithrlich gegen Nationalkonzil und Kolloquium. Vgl. dazu das umfassende Gutachten Brauns
[Nr. 458].

"4 Die Instruktion Ferdinandsl. fiir seine RT-Kommissare und die Vertreter des Hauses
Osterreich wird im Zusammenhang mit der Vorbereitung des Kgs. ausgewertet (Kap. 3.1.1).

14 HStA Miinchen, K. blau 271/12, fol. 68-96’. Or. mit Datierung 13.8. Eine Kop. der
Instruktion mit 2 umfangreichen Korrekturen (ebd., fol. 33—67) ist in der Erstfassung nicht
datiert, das Datum 13. 8. wurde erst in der Korrektur des Schlussabschnitts nachgetragen. Die
korr. Fassung dieser Kop. entspricht inhaltlich dem Or. Die Datierung 13. 8. kann sich nur auf
die korr. Ausfertigung der Instruktion beziehen, nicht aber auf den Zeitraum ihrer Formulierung:
Erst im Or. wird Ottheinrich als Kf. tituliert, wihrend er in der Erstfassung noch als Pfgf. firmiert.
Auch bezieht sich die mit 25.7. datierte Kurpfilzer Instruktion bei fast jedem Punkt auf die
Neuburger Direktive, die folglich bereits vorlag. Ottheinrich selbst betonte in einer Weisung an
Heyles, diese sei vor seinem Regierungsantritt als Kf. entstanden und in Heidelberg nochmals
beraten worden (Griinau, 22.8.1556: Ebd., K. blau 106/3, fol. 33-36’, hier 33f. Or.; pris.
25.8.). Die Neuburger Instruktion wurde demnach wohl bereits im Februar 1556 formuliert.
Eine weitere Kop. in K. blau 107/2b, unfol., entspricht inhaltlich der nicht korr. Fassung, lediglich
Einleitung und Datierung wurden aktualisiert.

14 HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 6b—19. Or. Referat zur Religionsfrage bei WoLE,
Geschichte, Anhang Nr. 3 S. 219; danach Bunpschus, Religionsgesprich, 120 £.

147 HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 300-3072". Or. Themen: Vollzug der EO, Tiirkenhilfe.

148 StA Wolfenbiittel, 1 Alt 1 A Fb. 1 Nr. 20/1, fol. 130-137’. Konz. Inhaltlich iibereinstim-
mende Vorstufe: Ebd., fol. 140-149’.

9 Hg. Adolf von Holstein an Hg. Franz Otto von Braunschweig (Kiel, 21. 1. 1557): Daer und
seine Briider den RT ,,auff sonderlichen bedenncken® nicht beschicken, ist die Vertretung nicht
moglich (HStA Hannover, Celle Br. 1 Nr. 37, fol. 40-41". Or.).

150 HStA Hannover, Celle Br. 1 Nr. 37, fol. 3 f., 6-7. Konz. der Instruktion vom 14. 3. 1556.
Ebd., fol. 26-29’, das Or. dieser Instruktion fiir Straube, das anschliefSend modifiziert wurde als
Konz. der neuen Instruktion mit Datum 3. 2. 1557 fiir den pommerischen Gesandten. Geindert
wurde lediglich die Entschuldigung des Fernbleibens Hg. Franz Ottos vom RT.
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Massenbach und Lic. Balthasar Eislinger (Stuttgart, 2. 6. 1556)151. Wilhelm von
Julich, ausgestellt fiir Hofmeister Wilhelm von Neuhofen, genannt Ley, und
Heinrich von der Reck (Diisseldorf, 15. 2. 1556)152. Philipp von Hessen, ausge-
stellt fiir Burkhard von Kram und Dr. Jakob Lersner (Kassel, 12.5.1556)153.
Barnim und Philipp von Pommern, gemeinsame Instruktion, ausgestellt fir
Dr. Laurentius Otto und Henning von Wolde (Stettin, 8.6.1556)!>4. Johann
Albrecht von Mecklenburg, ausgestellt fiir Dr. Karl Drachstedt, Andreas Bug-
genhagen, Hauptmann zu Fiirstenberg, und Sekretir Andreas Hoe (Schwe-
rin, 5.6.1556)155. Karl von Baden, ausgestellt fiir Christoph Landschad von
Steinach [zu Gondelsheim] (0. O., 24. 11. 1556)156.

Reichsgrafen und Grafenkollegien: Wolf von Maxlrain, Freiherr von Hohen-
waldeck, ausgestellt fir Georg Kugler, Richter in der Hft. Waldeck, oder des-
sen substituierten Anwalt (0. O., 30.9.1556)157. Wetterauer Grafen, ausge-
stellt fiir Johann Lieberich von Kréffelbach und Mag. Johann Beuter (0. O.,
29.2.1556)138. Frinkische Grafen, ausgestellt fiir Lic. Jakob Plattenhardt
(Speckfeld [Markt Einersheim], 23. 5. 1556)159.

151 HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 40-51 (Or. der Hauptinstruktion), fol. 58-83 (Or.
der Nebeninstruktion). Regesten mit wortlichen Ausziigen: Ernst IV, Nr. 77 S. 81-84, Nr. 78
S. 85-90. Referate und Auswertungen: HABERLIN III, 135 £; SarTLER IV, 95-98; HEPPE I, 132 £;
Kuctrer 1II, 26 f.; WoLr, Geschichte, 18f; HoLLErBACH, Religionsgesprich, 210; WESTPHAL,
Kampf, 37; BunpscHUH, Religionsgesprich, 120; LANGENSTEINER, Land, 278 f. mit Anm. 207,
284 mit Anm. 238, 288 f.

152 HStA Diisseldorf, JB II 2295, fol. 2-5’. Or. Referat mit Ausziigen: BELow, Landtagsakten,
Nr. 245 S. 734 f. Zur Instruktion liegen vor: Ein Gutachten vom 8. 2. 1556 als Grundlage fiir die
Religionsverhandlungen, das ausschliellich theologische Fragestellungen zu den Artikeln der CA
sowie zu kirchlichen Missstinden beinhaltet (HStA Diisseldorf, JB I 2295, fol. 8-16. Kop.); ein
Memoriale zur Reichsjustiz, das vorrangig auf die Julicher Supplikationen [Nrr. 542, 543] eingeht
(ebd., JB II 2298, fol. 187-190. Konzeptkop., 0. D.).

153 StA Marburg, Best. 3 Nr. 1248, fol. 2-12’. Or. Auszug zur Religionsfrage: LauBach, Reichs-
politik, 192 f. Zur Instruktion liegen vor: Memoriale fiir die Gesandten zu weiteren Punkten
(StA Marburg, Best. 3 Nr. 1248, fol. 18-20’. Or.); Nebeninstruktion fiir Geheimabsprachen mit
den kursichsischen Gesandten (ebd., fol. 30-33’. Or.); Instruktion in hessischen Privatbelangen
(Kassel, 12.5.1556: Ebd., fol. 4-16’. Or.).

154 AP Stettin, AKS 1/163, pag. 3—51. Or. (Konz. ebd., pag. 169-233); AKW 104, fol. 4-33’.
Or. mit nachgetragenen Korrekturen; AKS 1/162, pag. 243-293. Kop. Zu vgl. ist ein Gurtachten
fiir die Formulierung der Instruktion: AKS 1/163, pag. 91-99. Korrespondenz beider Hgg. zur
Instruktion im Rahmen der RT-Vorbereitung: AKS 1/163, pag. 101-258 passim, bes. 101-111.

155 LTHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 3, fol. 45-51’. Or.

156 GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a, Prod. 5. Konz., Datierung 24. 11. 1556 laut Dorsv. Neben
Landschad ist nachtriglich Dr. Johann Hirschmann als Empfinger eingefiigt, der aber weder in
der Subskription des RAb noch in den Protokollen des RT erwihnt wird. Vgl. zur Instruktion
knapp: LANGENDORFER, Landschaden, 63.

157 HStA Miinchen, K. schwarz 14188, unfol. Kop. Die Instruktion beinhaltet ausschliefSlich
die Sicherung der Reichsstandschaft und war auch fiir den bayerischen KT giiltig.

158 HStA Wiesbaden, Abt. 171 C 1727, unfol. Konz. Das Datum konnte auch als 24. 2. gelesen
werden, doch kommt aufgrund des Abschieds des Grafentages vom 29.2. (Wetzlar), der die
Instrukeion beschloss, nur der 29. 2. in Betracht (ebd., Abt. 150 Nr. 1689, unfol. Kop.). Auszug:
Scumipt, Grafenverein, 261.

19 StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 83, unfol. HHStA Wien, MEA RTA 42 Fasz. B, fol. 12-17.
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Reichsstadte: Augsburg, ausgestellt fir den Gesandten [M. Zimmermann]
(25.8.1556)160, Frankfurt, ausgestellt fiir den Gesandten [A. zum Jungen]
(23.12.1556)101. Straflburg, ausgestellt fiir Hans von Bersch (Bers), Altam-
meister, und Syndikus Mag. Jakob Hermann (25.7. 1556)162, Nérdlingen, aus-
gestellt fiir Hans Rottinger, alter Biirgermeister, und Kilian Reichard, Ratsmit-
glied, nominell fiir den Stidtetag, aber mit Vorgaben auch fiir den Reichstag
(22.12.1556)193. Fiir die Stadt Niirnberg konnte keine Instruktion aufgefun-
den werden. Die Gesandten Tetzel und C. F. Gugel forderten sie im Bericht
vom 22.11.1556 dringend an, worauthin der Rat am 23.11. ein Gutachten
der Rechtsgelehrten beauftragte!®4. Auch die Instruktion der Stadt Ulm liegt
nicht vor. Sie war, wie ihre Billigung im Rat am 2. 12. 1556 zeigt, ausgestellt fiir
Hans Ehinger, alter Biirgermeister, und Jost Weickmann, Ratsmitglied105.

Aufgrund des wiederholten Aufschubs zunichst des Reichstagszusammen-
tritts und sodann der Verhandlungsaufnahme entstanden die Instruktionen in
einem relativ groffen Zeitraum von Ende Februar bis Ende Dezember 1556. Die
frith formulierten Direktiven sind Stinden zuzuordnen, die auch am Vergleichs-
tag im Markgrafenkrieg!®® mitwirkten und ihre Gesandten deshalb bis Anfang
Mirz abzuordnen hatten. Eine zweite Gruppe, datierend von Mitte Mai bis
Anfang Juni, ging vom Eréffnungstermin 1. 6. 1556 aus. Die dritte und grofite
Gruppe entstand erst nach der Eroffnung des Reichstags am 13.7. Nur diese
Instruktionen konnten auf die Proposition zuriickgreifen und die Vorgaben fiir
die Gesandten daran ausrichten. Dies galt neben der Landfriedensfrage (3. HA)
besonders fiir die Tiirkenhilfe (2. HA): Hier konnten die spiten Instruktionen
zur konkreten Forderung in der Proposition Stellung nehmen, wihrend die
frither formulierten Direktiven zwar von der Thematisierung der Tuirkenfrage
ausgingen, die genauere Festlegung durch den Kénig aber nicht kannten. Hinge-

Kopp. Vgl. BoaME, Reichsgrafenkollegium, 179, 243.

160 StadtA Augsburg, STTA 16, fol. 585-586’. Kop., Zimmermann am 25. 8. iiberschickt (ebd.,
fol. 630, 631°. Or.; pris. Regensburg, 31. 8.). Die nachfolgenden Deputierten sollten eine eigene
Instruktion erhalten.

161 ISG Frankfurt, RTA 70, fol. 16-22’. Konz. Teildruck (Religion): WoLk, Geschichte, Anhang
Nr. 19 S.275-277; danach Auszug bei PrEIrreR, Religionsfrieden, 279. Die Instruktion wurde
verfasst von Dr. Hieronymus zum Lamm (Billigung des Konz. am 22.12. 1556: ISG Frankfurt,
Biirgermeisterbiicher 1556, fol. 142’ £.; Rpr. 1556, fol. 92°).

12 AVCU Strasbourg, AA 622, fol. 1-4’. Kop. Zu Genese und Inhalt (Religion) vgl. WEyrAUCH,
Krise, 189 f.

16 StA Augsburg, Reichsstadt Nérdlingen MiiB 778, Prod. 8. Konz. Weitere und ausfiihrliche
Instruktion dezidiert fiir den Stidtetag: Ebd., MiiB 778, Prod. 9. Kop.

164 StA Niirnberg, NRTA 23, unfol. Konz. des Berichts, o. D.; Datierung und Autoren gemif§
Vorlage und Beschluss im Rat am 23. 11.: Ebd., RV 1137, fol. 5. Vgl. das Gutachten [Nr. 469].

165 StadtA Ulm, A 3530, Bd. 24, fol. 439’ (Ratsprotokoll). Gemaf§ dieser Beratung betraf ein
wesentlicher Punkt der Instruktion die Anderung des Stidteartikels im Religionsfrieden (vgl.
PrEIFEER, Religionsfrieden, 279).

16 Vgl. Kap. 1.2.
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gen spielte beim Religionsvergleich (1. HA) und dem Reichsmiinzwesen (5. HA)
der Entstehungszeitraum der Instruktion kaum eine Rolle, da wegen der binden-
den Vorgaben infolge der Vertagung dieser Artikel im Reichsabschied 1555 die
Themenstellung feststand und in der Proposition nicht mehr veridndert wurde.
Andererseits bedingte die lange Verzogerung des Reichstags bei den frithen
Instruktionen Riickfragen der Gesandten wegen zwischenzeitlicher Entwicklun-
gen!®7 sowie aktualisierende Weisungen!08. Insgesamt bleibt festzuhalten, dass
die Reichsstinde 1556 auch in der frithen Phase die zentrale Reichstagsthematik
aufgrund der Ankniipfung an die Festlegungen im Reichsabschied 1555 besser
einzuschitzen wussten als bei anderen Reichsversammlungen, wo sie die erwar-
teten Absichten des Reichsoberhauptes den meist nur vagen Informationen im
Ausschreiben entnehmen mussten!69,

Wie bei anderen Reichstagen in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
korreliert auch 1556/57 die Ausdifferenzierung der Instruktion mit dem Rang
des jeweiligen Reichsstandes: Die Kurfiirsten und einige Mitglieder des Fiirs-
tenrates instruierten relativ detailliert, andere und insbesondere die Grafen so-
wie die Stddte gaben abgesehen von eigenen Belangen tiberwiegend nur den
Anschluss an andere Stinde oder Stindegruppierungen vor. Allerdings sind fiir
die Fiirstenkurie erhebliche Unterschiede zu beobachten: Wahrend eine Gruppe
ihre Vertreter nur pauschal anwies — dazu gehérten Baden-Durlach (Anschluss
an Sachsen und Wiirttemberg), Franz Otto von Braunschweig (Anschluss an
die Mehrheit), Mecklenburg (ebenso, daneben Absprache mit Pommern), der
Bischof von Passau (Anschluss an Salzburg als Metropolit sowie an Bayern und
Osterreich) und der Deutschmeister —, instruierten andere Fiirsten wie Heinrich
von Braunschweig, Hessen, Pommern, Pfalz-Neuburg, Sachsen-Weimar und
Wiirttemberg oder die Bischofe von Freising und Speyer sehr differenziert.

In die folgende Auswertung der Instruktionen werden nur die eigentlichen
Themen des Reichstags einbezogen. Unberiicksichtigt bleiben Privatsachen oder
besondere Anliegen einzelner Stinde, pauschale Auftrige zum Anschluss an eine
Mehrheit sowie die vielfach enthaltene Anweisung, die Absenz des Kurfiirsten
oder Fiirsten zu entschuldigen.

1) Religionsvergleich: Obwohl der Reichsabschied 1555 dem Reichstag 1556
nach Maglichkeit bereits die Fithrung der theologischen Hauptberatungen zur

17 Vgl. beispielhaft die Riickfrage der Kurkélner Gesandten vom 15.7.1556, ob der Vollzug
der EO im Kurrheinischen Kreis noch dem Status der Instruktion entspriche oder zwischenzeit-
lich weitere Mafinahmen ecingeleitet worden seien (HStA Diisseldorf, Kurkéln VI Nr. 129, fol.
237-239’, hier 238’ £, Or.).

19 Vgl. die beiden Kurbrandenburger Instruktionen vom 6. 6. 1556 unter Bezugnahme auf den
RAb 1555 und vom 1.11.1556 unter Bezugnahme auf die Proposition und das seitherige RT-
Geschehen.

1 Vgl. dazu sowie grundsitzlich zur Prisentationsform der Instruktionen (thematisch geglie-
derte, zusammenfassende Ubersicht): Lanzinner, RTA RV 1570, 141 £; Lees, RTARV 1558/59,
257 f.; Lees, RTA RV 1582, 158 f.



3. Die Vorbereitung der Beratungen 123

Vergleichung vorgab!79, beschiftigte sich der Grof3teil der Instruktionen nur mit
der Festlegung eines Vergleichsforums. Die geistlichen Stinde waren sich einig,
dass dafiir einzig ein Generalkonzil infrage kime, wihrend Nationalkonzil und
Kolloquium ausschieden (Kurkdln, Bischofe von Wiirzburg, Augsburg!”1, Spey-
er). Der Reichstag hatte fiir das Konzil den Veranstaltungsort festzulegen und
sich mit den problematischen Gestaltungsmodalititen zu beschiftigen. Freising
sprach sich zwar fiir das Generalkonzil aus, sah aber aufgrund der aktuellen
politischen Umstinde und der nicht zu vereinbarenden Konzilsvorstellungen
der Glaubensparteien keine Moglichkeit fiir eine Einberufung. Deshalb sollte
man beim Reichstag auf die Religionsdebatte verzichten und strikt auf dem
katholischen Bekenntnis beharren. Der Deutschmeister lieff den Vergleichs-
weg offen. Die Kurmainzer Instruktion gab die Vorlage der Religionsfrage als
ersten Punkt der Reichstagsprogrammatik vor. Fiir Einzelheiten wurden die
Gesandten auf eine separate Religionsinstruktion verwiesen, die nicht tiberliefert
ist. Allgemein wollte Kurfiirst Daniel alles beférdern, was ohne Verletzung des
Gewissens moglich war und nicht gegen die Grundsitze der katholischen Re-
ligion verstie8. Die theologischen Hauptverhandlungen schon beim Reichstag
sprach einzig das Augsburger Gutachten an: Da dafiir organisatorisch nur ein
Kolloquium infrage kam, war mit dessen Ablehnung die strikte Zurtickweisung
von Vergleichungsverhandlungen in Regensburg verbunden. Ohnehin sei eine
Beschlussfassung ohne die Autoritit und Approbation der Kurie nicht méglich.
Von den weltlichen katholischen Stinden wies Jiilich nur pauschal an, sich fiir
die Behebung der Glaubensspaltung einzusetzen. Heinrich von Braunschweig
sprach sich zunichst fiir ein Nationalkonzil aus, modifizierte dies aber durch
den allgemeinen Anschluss an die katholischen Stinde.

Auf Seiten der CA-Stinde!7? stellte Kursachsen die Aufrechterhaltung des Re-
ligionsfriedens und die Sicherstellung von dessen weiterer Rechtsgiiltigkeit un-
abhingig vom Erfolg der Religionsvergleichung in den Mittelpunket der Instruk-
tion. Das unbedingte Festhalten am Religionsfrieden bildete hier die Grundlage
aller Verhandlungen. Kurbrandenburg schloss sich dem an und wollte sich ohne
Garantie des Religionsfriedens an keinen Beratungen zur Tiirkenhilfe beteili-
gen. Auch Hessen unterstellte alle Verhandlungen der Primisse, dass der Re-
ligionsfrieden nicht angetastet werde. Das Beharren auf dem Religionsfrieden
deutet darauf hin, dass viele Stinde die Erfolgschancen fiir die Behebung der
Glaubensspaltung sehr skeptisch beurteilten. Deutlich sprach dies die Kurpfilzer
Instruktion an: Man zeigte lediglich eine taktische Verhandlungsbereitschaft,
ohne eine Moglichkeit fiir die Glaubensunion zu sehen, da man ohne Verlet-
zung der Ehre Gottes und des Gewissens nicht ,,das geringste wort“ der reinen
Lehre nachgeben kdnne. Der einzige Vergleichsweg bestand in der Annahme

170 RAb 1555, §§ 139 f. (AurinGer/Errz/MacHoczex, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148).

171 Vel. fiir Wiirzburg und Augsburg die Argumentation in den jeweiligen Gutachten [Nr. 455,
Nr. 458] fiir das Konzil und gegen die alternativen Wege.

172 Vgl. die Referate der Instruktionen bei BunpscHUH, Religionsgesprich, 117-121.
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der CA durch die katholische Seite. Auch die Herzége von Sachsen wollten
auf dem Reichstag nichts akzeptieren, was dem Wort Gottes, der CA und den
Schmalkaldischen Artikeln widerspriche, ja sie brachten zum Ausdruck, ,mit
nimands® einer Vergleichung, die zwischen ,Christus unnd Belial“ ohnehin
nicht moglich sei, zu bediirfen, da sie die reine Lehre predigen lieffen. Ebenso
erwartete Pommern keinen Erfolg, da beide Seiten auf ihren Positionen behar-
ren wiirden und die CA-Stinde nicht vom Befehl Christi abweichen diirften.
Ahnlich instruierten Wiirttemberg, Franz Otto von Braunschweig, Mecklenburg
und die Stadt Straflburg, jegliche Vereinbarung, die im Widerspruch zur CA
stand, strike zuriickzuweisen. Trotz dieser Position war es nicht méglich, die
vorgegebenen Religionsberatungen von vornherein abzulehnen. Dies galt auch
tur die Kurbrandenburger Direktive, die neben Weisungen dafiir zusitzlich die
Option enthielt, die Religionsfrage auf dem Reichstag nicht zu behandeln, da die
problembelasteten Glaubensverhandlungen die rasch erforderliche Tiirkenhilfe
verzbgern wiirden.

Beziiglich der Beratungsform der Religionsfrage insistierten Kursachsen, Kur-
brandenburg und Pommern auf der Einrichtung des interkurialen Religions-
ausschusses, dessen Konstituierung der Passauer Vertrag 1552 ohnehin vor-
schrieb!73. Kurbrandenburg bevorzugte den Ausschuss, da man in den Kuri-
en iiberstimmt und zu einem Konzil gedringt werden konnte. Weitgehendes
Einvernehmen bestand auf protestantischer Seite darin, dass als Vergleichsfo-
rum nur ein Kolloquium infrage kime (Kurpfalz, Kursachsen, Kurbrandenburg,
Hessen, Pommern, Wetterauer Grafen, Stadt Augsburg). Selbst wenn dort die
Religionsspaltung erwartungsgemifd nicht behoben wiirde, bestiinde doch die
Gelegenheit, vom eigenen Glauben Rechenschaft abzulegen, andere fiir die CA
zu gewinnen und deren weitere Verbreitung zu férdern (Kursachsen, Pommern).
Hingegen argumentierte Wiirttemberg ausfiihrlich gegen das Kolloquium, da
dort, falls es verbindlich sei, das Wort Gottes wie beim Konzil menschlichen
Entscheidungen unterworfen werde; bleibe es unverbindlich, dndere sich am
derzeitigen Zustand nichts. Aufgrund der Ablehnung des Kolloquiums und
des Konzils sah Wiirttemberg als einzigen Vergleichsweg den Anschluss der
katholischen Seite an die CA, deren Einzelartikel man erliutern sollte. Einem
Vergleich tiber die Lehre konnten Vereinbarungen tiber Kirchengebriuche, Ze-
remonien etc. folgen. General- und Nationalkonzil wurden in den protestanti-
schen Instruktionen entweder ginzlich abgelehnt oder konditioniert zugelassen
mit den vielfach wiederholten Bedingungen fiir ein freies, christliches, unpar-
teiisches Konzil: Keine Fortfithrung des Tridentinums, keine Prisidentschaft
des Papstes, sondern Teilnahme als (beklagte) Partei, Entbindung der Geistli-
chen vom Eid an den Papst, Dezisivvoten fiir die protestantischen Deputier-
ten (Kurpfalz/Neuburg, Kursachsen, Kurbrandenburg, Wiirttemberg, Hessen,
Pommern). Daneben dienten die Bedingungen und deren als sicher geltende

173 Passauer Vertrag, § 7 (AuLINGER/ErTZ/MAcHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 3 S. 127).
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Zuriickweisung durch die katholische Seite als Beleg dafiir, dass ein Konzil
nicht erreichbar sei (Kursachsen, Kurbrandenburg, Pommern, Wiirttemberg).
Kurbrandenburg und Pommern wiesen auflerdem interimistische Vergleichun-
gen mittels einer Anordnung des Reichsoberhaupts oder in anderweitiger Form
zuriick.

Die Veranstaltung des Kolloquiums unmittelbar neben dem Reichstag lehn-
ten Kursachsen, Kurbrandenburg und Kurpfalz ab. Hingegen plidierten Pom-
mern und Hessen fiir die Einberufung des Religionsgesprichs noch in Regens-
burg. Beide Instruktionen enthielten Vorgaben fiir die Abordnung der Theo-
logen, die Besetzung des Prisidiums und die Gesprichsdurchfithrung. Gemifd
Pommern sollten die verglichenen Punkte anders als 1541174 mit der Auf-
nahme in den Reichsabschied rechtsverbindliche Geltung erlangen. Die tibri-
gen Instruktionen beschiftigten sich in dhnlicher Form mit den Modalititen
eines Kolloquiums, das erst nach dem Reichstag zusammentreten sollte. Als
Gesprichsgrundlage wurden genannt die Heilige Schrift sowie die Lehren der
Kirchenviter (Stadt Augsburg) und der approbierten Hauptkonzilien, soweit
sie der Heiligen Schrift entsprachen (Kurpfalz/Neuburg), sowie besonders die
Einzelartikel der CA (Kurbrandenburg, Kurpfalz), teils in Verbindung mit der
Apologie (Kursachsen). Das Religionsgesprich war parititisch zu besetzen mit
gelehrten und gottesfiirchtigen Personen (Kurpfalz) oder daneben mit politi-
schen Riten (Kurbrandenburg). Die Anordnung des Prisidiums blieb meist
Kaiser oder Konig tiberlassen. Kurpfalz stellte nicht die Hoheit des Standes,
sondern Frommigkeit, Unparteilichkeit und Schriftkenntnis in den Vorder-
grund und wiinschte die Benennung moglichst durch die Reichsstinde oder
zumindest die Zuordnung reichsstindischer Prisidiumsmitglieder. Kursachsen
verwies zum gesamten Verfahren auf das Vorbild der Gespriche in Hagenau
1540 und Regensburg (wohl 1541); Pommern nannte neben Regensburg das
Wormser Kolloquium 1540/41. Inhaltliche Direktiven fiir das Kolloquium gab
die Instruktion Kurpfalz/Neuburg vor: Demnach sollten die eigenen Theologen
keine Zugestindnisse in der Lehre machen, sondern auf der CA beharren in
der Hoffnung, dass die Gegenseite sie als dem Wort Gottes gemif$ anerkennen
und von ihrem Irrtum ablassen wiirde. Des Weiteren sei beim Kolloquium
die Freistellung oder zumindest die Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts!'75
anzustreben.

Letztgenannter Punke bildete auch fiir den Reichstag den Ausgangspunkt der
gesamten Kurpfilzer Konzeption: War die Sicherstellung des Religionsfriedens
der Kernpunkt der kursichsischen Instruktion, so stand dem gegeniiber fiir
Kurpfalz die Freistellung an erster Stelle. Die Gesandten hatten sich ,vor allem
anderen’ um die Freistellung der Religion in der Form zu bemiihen, ,das zu
gleich den stennden und underthonen, von was wirden oder wesens auch die

174 Vgl. Anm. 13 bei Nr. 468.
175 Geistlicher Vorbehalt des Religionsfriedens (Art. 6) im RAb 1555, §18 (AULINGER/
Errz/Machoczek, RTA JR XX, Nr. 390 S.3109f.).
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weren, unbenommen, sonnder frey steen sollt, sich zu ainer oder der andern re-
ligion, wie die in jungstem reichsabschid zugelassen sind, zubegeben, gantz und
gar one ainige privation, entsetzung oder einziehung desselben stannds zuvor
gehabter digniteten, ehrn, wiirden, auch beneficien, pfrunden, guter, hab und
narung oder auch, dz yemands def§wegen infamiert, an leyb oder gut angegriffen,
vertrieben oder sonnst in andere weeg beschwerdt unnd belaidigt wurde“17¢.
Besagt dies die Religionsfreiheit fiir alle Untertanen, so deutet die ebenfalls
giiltige Pfalz-Neuburger Instruktion darauf hin, dass es Kurfiirst Ottheinrich
im Grunde nur um den einseitigen Glaubenswechsel katholischer Untertanen
zur CA ging. Sie enthielt die Maf3gabe, beim Kolloquium nach dem Reichstag
im Zusammenhang mit dem ius emigrandi anzustreben, dass ,,nicht allain allen
unnderthanen teutscher nation, sy weren unnder der rom. ksl. oder kgl. Mt.
erblannden unnd sonnsten den stennden der widerwertigen religion gesessen,
die freie bekanntnus, sonnder auch unverenndert irer heuslichen wonung un-
beschwert gelitten unnd dz predig ambt der justification den pfarrherrn frey
gestattet unnd gelassen wurde“!”7. Auch die in der Kurpfilzer Direktive fol-
gende Anweisung, neben der umfassenderen Freistellung als kleinere Losung
die Streichung des Geistlichen Vorbehalts einzufordern, da es ,unchristlich®
sei, den ,,den waren und rechten schifflin Christi®, die sich zur rechten Lehre
bekennen, Einkommen und Ehre zu entziehen und jenen zu tibergeben, ,,so der
wahren religion zu wider®, ldsst vermuten, dass Ottheinrich trotz der Vorgabe
der Universalfreistellung die Religionsfreiheit nur fiir katholische Untertanen
anstrebte!78. Vor der Klirung der Freistellung sollten die Gesandten als striktes
Junktim keinerlei anderweitige Verhandlungen zulassen, auch nicht zum Re-
ligionsvergleich. Am nachhaltigsten unterstiitzte Wiirttemberg die Kurpfilzer
Konzeption. Die Instruktion legte ihren Schwerpunkt auf die Authebung des
Geistlichen Vorbehalts, indem sie die 1555 vorgebrachten Gegenargumente
wiederholte und ihn als Hindernis fiir erfolgreiche Vergleichsverhandlungen dar-
stellte, da er den geistlichen Stinden ihre freie Stimme vorenthalte. Deshalb war
die Streichung oder zumindest die Suspendierung des Geistlichen Vorbehalts bis
zur Religionsvergleichung anzustreben. Erreichte man beides nicht, sollten die
CA-Stinde erkliren, dass sie gegen keinen geistlichen Stand, der den Glauben
wechseln und sein Hochstift behalten wolle, vorgehen, sondern ihn vielmehr
schiitzen wiirden. Mit der Forderung zu verbinden war die Zusage, in den
Hochstiften keine erbliche Nachfolge zuzulassen und das Wahlrecht der Kapitel
nicht anzutasten. Schliefilich stellte die Instruktion fiir die ebenfalls geforderte

176 Kurpfilzer Instruktion: HStA Miinchen, K. blau 107/2b, unfol. (Or.); Zitat auch in K. blau
271/12, hier fol. 17’ £. (Kop.; abweichender Buchstabenbestand).

177 Neuburger Instruktion: HStA Miinchen, K. blau 271/12, fol. 68-96’, hier 76’. Das nicht
in die Instruktion iibernommene Kurpfilzer Konzept (HStA Miinchen, K. schwarz 16675, fol.
175-181, hier 175-177) stellte dariiber hinaus den gesamten Religionsfrieden zur Debatte mit
der Frage, ob ein Frieden verantwortbar sei, der die CA-Stinde dazu verpflichtet, die katholische
Religionsausiibung nichtzu behindern und die katholischen Stinde gegen Angriffe zu verteidigen.

178 Vgl. auch Worcasr, Faktoren, 168 f.; WoLcasT, Konfession, 28 f.
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Reformierung der Stifte und Kloster die Einrdumung der 1555 aufgehobenen
geistlichen Jurisdiktion in Aussicht. Pommern wollte fiir die Streichung des
Geistlichen Vorbehalts wie Wiirttemberg das strikte Profanierungsverbot der
Hochstifte zusagen. In einem zweiten Schritt sollte man die Glaubensfreiheit fiir
alle ,privat personen erstreben, die hier eindeutig auf katholische Untertanen
limitiert blieb. Auf beide Forderungen wollte Pommern jedoch verzichten, falls
Kaiser oder Konig dadurch veranlasst wiirden, den Religionsfrieden aufzuhe-
ben. Auch Kurbrandenburg wollte die Debatte um den Geistlichen Vorbe-
halt nur unterstiitzen, falls damit weder der Religionsfrieden infrage gestellt
noch die Tiirkenhilfe behindert wiirde. Noch vorsichtiger agierte Hessen in
Absprache mit Kursachsen: Kénnte die Authebung des Geistlichen Vorbehalts
nicht unmittelbar durchgesetzt werden, sollte man darauf verzichten, um den
Religionsfrieden nicht anzutasten. Am entschiedensten stellte sich Kursachsen
den Kurpfilzer Absichten entgegen: Die Gesandten erhielten den Auftrag, den
Widerstand Kurfiirst Augusts beim Reichstag 1555 gegen den Geistlichen Vor-
behalt zu betonen. Da ein fortgesetzter Widerspruch den unter gréfSten Mithen
erreichten Religionsfrieden gefihrden wiirde und ein neuerlicher Misserfolg der
Authebungsforderung als Anerkennung der Konstitution interpretiert werden
konnte, sollte der Geistliche Vorbehalt bei diesem Reichstag nicht angesprochen
werden.

Als weiterer Aspekt des Religionsfriedens kam in den Instruktionen der
Reichsstidte Frankfurt, StrafSburg und Ulm jeweils als Hauptanliegen die Auf-
hebung des Stidteartikels!”? zur Sprache, da er ihnen das ius reformandi vorent-
halte, sie gegeniiber anderen Reichsstinden benachteilige und grundsitzlich im
Widerspruch zur Reichsstandschaft der Stidte stehe.

Nachdem die protestantischen Tagungsprojekte vor dem Reichstag geschei-
tert waren, sollten alle Themen zum Religionskomplex in Regensburg in inter-
nen Verhandlungen geklirt werden, um in den Kurien geschlossen auftreten
zu kénnen. Die Kurpfilzer Gesandten erhielten den Auftrag, hierin die Initia-
tive zu ergreifen. Ebenfalls an die internen Beratungen verwiesen wurden die
Deputierten Kursachsens, Kurbrandenburgs, Sachsen-Weimars, Mecklenburgs,
Wiirttembergs und der Wetterauer Grafen. Die Instruktionen von Kurpfalz,
Pommern und Sachsen-Weimar enthielten dartiber hinaus Vorgaben fiir die
Beilegung der innerprotestantischen Lehrdifferenzen.

2) Reichsmiinzordnung: In der Haltung gegeniiber der Reichsmiinzordnung
von 1551, dem zweiten Hauptartikel, den der Reichsabschied 1555 an den
Reichstag 1556 verwiesen hatte, wiederholten die Instruktionen die bis dahin
giiltigen Positionen: Die rheinischen Kurfiirsten beharrten wie 1555 als Voraus-
setzung fiir die Anerkennung der Reichsmiinzordnung auf der Aufnahme ihrer
Ausnahmen vom System der Doppelwihrung, in denen sie nur Goldgulden

179 Stidteartikel (Art. 14) des Religionsfriedens im RAb 1555, § 27 (AuLiNGer/Errz/MacHO-
czex, RTA JR XX, Nr. 390 S.3112f.).
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akzeptieren wollten!80. Kurpfalz verlangte daneben eine nochmalige Durchsicht
der gesamten Ordnung durch Sachverstindige auf einem Reichsmiinztag, um
weitere Einzelpunkte zu revidieren. Kursachsen bestand wie 1555 auf dem
grundsitzlichen Protest gegen die Ordnung. Kurbrandenburg und Pommern
betonten, dass der Konig den Vorbehalten der rheinischen Kurfiirsten beim
Reichstag 1555 bereits abgeholfen habe!8!, und forderten deshalb die allge-
meine Annahme und den strikten Vollzug der Ordnung. Diese Position — An-
nahme der Ordnung von 1551 und mit Strafen zu sanktionierender Vollzug,
um ein einheitliches Reichsmiinzsystem zu gewihrleisten —, findet sich in den
Instruktionen weiterer Mitglieder des Fiirstenrats (Jilich, Heinrich von Braun-
schweig, Bischofe von Freising und Speyer, Deutschmeister) und von Reichs-
stidten (Augsburg, Frankfurt, Ulm). Hessen wollte die Ordnung akzeptieren,
falls die Leistung des Rheinzolls (zu St. Goar) in Goldgulden gesichert werden
kénne. Die Anerkennung der Miinzordnung im Burgundischen Kreis setzten
Kurkéln und Jilich fiir den eigenen Vollzug voraus. Sachsen-Weimar machte
die Akzeptanz wegen der engen territorialen Verbindungen vom Verhalten Kur-
sachsens abhingig. Als Einzelpunkte wurden angeregt: Verbot, das Miinzregal
zu verleihen oder zu verkaufen (Kurpfalz/Neuburg, Stadt Straflburg); Verbot
des Einschmelzens und der Ausfuhr von Reichsmiinzen; Maf§nahmen gegen
tiberh6hte Zinsen (Kurpfalz/Neuburg und Wiirttemberg; dort in Verbindung
mit der Forderung, alle Juden wegen Zinswuchers aus dem Reich auszuschaffen);
MafSnahmen gegen Monopolisten, die mit Darlehen gegen Verschreibungen auf
Bergwerke Kaiser, Kénig und Fiirsten als Bergwerksherren zwingen wiirden,
Gold und Silber ins Ausland zu verkaufen, um den Gewinn zu erhéhen (Kur-
pfalz/Neuburg).

3) Tirkenhilfe: Die frith formulierten Instruktionen bezogen sich in diesem
Punkt auf das von Ferdinand I. in der Werbung im Januar 1556 erbetene Gut-
achten zur Frage, ob er Siebenbiirgen entsprechend der Forderung des Sultans
an Johann Sigismund Szapolyai tibergeben sollte. Kurmainz instruierte sehr
vorsichtig fur die Empfehlung, dem nachzukommen, also auf ein Engagement
des Reichs zu verzichten. Die Gesandten durften dies weder eigeninitiativ noch
eine Mehrheit herbeifithrend vorbringen. Falls der Kénig Siebenbiirgen nicht
abtreten wollte, sollten sie eine Reichshilfe nicht verweigern, aber auf einer
erschwinglichen Hohe beharren. In jedem Fall zu verhindern war die Einbe-
ziehung des Reichs in Tributzahlungen an den Sultan. Ahnlich vorsichtig wies
Hessen die Deputierten an, eine offene Stellungnahme zu umgehen (so auch
Sachsen) und es bei einer Mehrheit bewenden zu lassen. Eine allgemeine Tiir-
kenhilfe fir den Schutz der Grenze war hingegen zu beftirworten, eine Offen-
sivaktion abzulehnen. Offener riet Pommern, Siebenbiirgen im Zusammenhang

18 Vgl. diese Bedingungen sowie die diesbeziiglichen Verhandlungen beim RT 1555: Anm. 9
bei Nr. 102.

181 Wie Anm. zuvor.



3. Die Vorbereitung der Beratungen 129

mit einem tiirkischen Waffenstillstand Szapolyai als Zugestindnis zu tiberlassen.
Ebenso empfahl die Stadt Straf(burg eine Verhandlungslosung.

Die grundsitzliche Berechtigung der in der Proposition konkretisierten Steu-
erforderung Ferdinands erkannten die meisten Instruktionen an. Die Stinde
waren mehrheitlich bereit, eine Reichshilfe mitzutragen oder zumindest nicht
abzulehnen, wenngleich sie meist die stereotypen Gegenargumente (Schidigung
und Verarmung von Stinden und Untertanen durch innere Kriege und Kriegs-
zlige sowie anderweitige Landfriedensbriiche; die vielfach erhobenen Reichs-
steuern) ins Feld fithrten. Diese allgemeine Zusage enthielten die Direktiven
von Kurmainz, Kurkéln, Sachsen-Weimar, Mecklenburg, Hessen, Jiilich, Passau,
Heinrich von Braunschweig, Pommern (nur bei einem tiirkischen Hauptzug
und mit vielen Bedingungen), Magdeburg, des Deutschmeisters sowie der Stidte
Augsburg, Nordlingen, Straflburg und Frankfurt (bei ermifligter Hohe und
Sicherstellung der Steuergerechtigkeit). Wiirzburg wollte den Antrag des Ko-
nigs nicht behindern, konnte die Steuer aufgrund der Schidigung im Mark-
grafenkrieg jedoch nicht leisten. Deshalb sollten die Gesandten zusammen mit
Bamberg mit den koniglichen Kommissaren vereinbaren, dass sie die Gesamt-
forderung unterstiitzten, selbst aber nur den halben Beitrag leisten miissten.
Andernfalls wollte man auf das laufende Moderationsverfahren verweisen!82.

Am nachdriicklichsten trat Kursachsen fiir eine Tiirkenhilfe ein, die wegen der
akuten Bedrohung als wichtigster Punkt des Reichstags neben der Religionsfrage
im Ausschuss sofort parallel in den Kurien zu beraten sei. Wegen der Erfolglo-
sigkeit der bisherigen eilenden Hilfen sollten die Gesandten fiir eine effektivere
beharrliche, auf mehrere Jahre veranschlagte Unterstiitzung votieren, um damit
eine bestindige Grenzsicherung zu gewihrleisten. Doch war eine eilende Hilfe
nicht zu verweigern, falls der Konig sie beantragte und die Stindemehrheit sie
bewilligte. Kurbrandenburg schloss sich Kursachsen darin an, dass nur ein be-
harrlich finanzierter Widerstand Erfolg verspriche. Sachsen-Weimar kritisierte
die Ineffektivitdt der bisherigen eilenden Hilfen und riet vorrangig zu einem
Friedensschluss mit den Tiirken, um die nicht erschwingliche Forderung in der
Proposition umgehen zu konnen. Daneben sei zu kliren, was die Untertanen
in Ungarn abgesehen von der Bitte um die Zulassung der CA zum Aufstand
bewegt habe. Falls die Darstellung der Tiirkennot aber der Wahrheit entsprach,
wollten die Herzoge eine Steuer ebenfalls in beharrlicher Form zugestehen. Die
Wiirttemberger Instruktion entwarf aufgrund der erwiesenen Erfolglosigkeit
bisheriger Reichshilfen ein Konzept fiir die Finanzierung eines Reichsheeres von
24 000 Mann mit zugehorigem Geschiitz!83. Mit diesem Heer sollten zusam-

182 Vegl. das Votum Wiirzburgs im FR am 24.12. 1556 (WURZBURG, fol. 148 [Nr. 162)).
Die Wendung an die kgl. Kommissare unterblieb zunichst, da Bamberg befiirchtete, dies konnte
die Vergleichsverhandlungen im Markgrafenkrieg negativ beeinflussen (Berichte Mof§ an Bf.
Melchior vom 28.9. und 10. 10. 1556: StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 371, 372’; fol. 389-390".
Orr.; pris. Wiirzburg, 2. 10., 15. 10.).

185 Das Konzept wurde im FR am 22.12.1556 vorgetragen. Vgl. OSTERREICH B, fol.
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men mit dem Aufgebot des Konigs von 15 000 Mann und mit Unterstiitzung
anderer Potentaten gleichzeitig zwei Tiirkenziige nach Ofen und Pest sowie
nach Siebenbiirgen unternommen werden. Am restriktivsten zeigte sich Kurfiirst
Ottheinrich von der Pfalz: Wihrend die frithe Instruktion fir Pfalz-Neuburg
noch die grundsitzliche Bereitschaft zur Hilfe, wenn auch in moglichst geringer
Hohe, vorgab, revidierte die Heidelberger Direktive dies dahingehend, dass die
Gesandten unter Berufung auf die Verarmung der Untertanen und das unzu-
reichende Kammergut in eine Tiirkenhilfe ,mit nichten gehellen, sonnder sych
derselben genntzlich waigern® sollten. Lediglich falls ein Hauptzug des Sultans
nach Ungarn feststiinde, konne jeder Reichsstand seine Hilfe in Truppen auf
den einfachen Romzug schicken.

Die Leistungsform der Reichshilfe erwihnten nur wenige Instruktionen.
Die Stadt Straflburg sprach sich fiir die Erbringung als Truppenhilfe aus, weil
damit mehr erreicht werden konne als mit Geldzahlungen. Auf das gleiche
Argument griff Kurpfalz fiir seine limitierte Bewilligung zuriick, erginzt um
die Unterstellung, der Konig wiirde eine Geldsteuer iiberwiegend fiir andere
Zwecke verwenden. Auch Sachsen-Weimar sah bei der Truppenstellung den
Vorteil, dass die Soldner im Fall eines missbriuchlichen Einsatzes etwa gegen
die CA-Stinde abgezogen werden konnten. Dennoch plidierte die Instruktion
aus organisatorischen Griinden fiir eine Steuer. Ebenso sprach sich Kursachsen
fiir die leichter zu koordinierende Geldhilfe aus.

Mehrere Instruktionen machten die Beilegung der aktuell nicht gelosten Kon-
flikte im Reich (Katzenelnbogener Erbfolgestreit, Nachwirkungen des Markgra-
fenkriegs) zu einer Vorbedingung fiir die Steuerleistung, um zu gewihrleisten,
dass die Stinde Geld und Séldner nicht fiir die eigene Sicherung benétigten
(Kurpfalz, Kurmainz, Hessen, Heinrich von Braunschweig, Pommern). Am
deutlichsten verband Kurbrandenburg eine Losung des markgriflichen Kon-
flikts durch den Konig explizit zugunsten des Hauses Brandenburg mit der
Steuerzusage. Mecklenburg und die Stadt StrafSburg setzten in diesem Zusam-
menhang eine Friedensgarantie fiir die CA-Stinde voraus. Daneben wurde die
Einbeziehung auswirtiger Potentaten in die Tiirkenabwehr teils als Vorbedin-
gung der eigenen Bewilligung, teils als Zusatz gefordert, da ein Erfolg ver-
sprechender Feldzug allein durch das Reich nicht méglich schien (Kurmainz,
Kurbrandenburg, Pommern, Stidte Frankfurt und Straf$burg).

Die Steuerhéhe wurde in nur wenigen Instruktionen thematisiert. Einige
Vertreter erhielten den Auftrag, fiir eine moglichst niedrige bzw. erschwingli-
che Steuer (Kurmainz, Sachsen-Weimar, Stidte Augsburg und Straflburg) zu
votieren und wegen der Hohe um Weisung nachzufragen (Wetterauer Gra-
fen!84). Ansonsten nannte Kurpfalz etwas unbestimmt den einfachen Romzug.

516’-517’ [Nr. 160].
184 Die Instruktion gibt die Bewilligung nur nach Riicksprache mit den Gff. vor. Der Grafentag
in Butzbach am 27.8.1556, bei dem die Instruktion nach dem Vorliegen der RT-Proposition
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Der Bischof von Speyer wollte versuchen, die Forderung Ferdinands von acht
doppelten auf acht einfache Romermonate zu vermindern, wihrend Hessen vier
bis fiinf Rémermonate vorgab. Beziiglich der Steuerform bevorzugten Kurbran-
denburg, der Bischof von Passau und Franz Otto von Braunschweig den Ge-
meinen Pfennig: Er sei gegeniiber der Reichsmatrikel die leichter zu erhebende,
gerechtere sowie fiir Stainde und Untertanen tragbarere Steuer. Hingegen belaste
die Matrikel die Stinde ,ungleich’, wie die zahlreichen Moderationsgesuche
belegten. Die Gegenposition vertrat Kurmainz mit dem Vorwurf, der Gemeine
Pfennig bedinge viele Steuerungerechtigkeiten. Es beharrte deshalb ebenso auf
der Veranschlagung nach der nicht moderierten Matrikel wie Kursachsen und
die Stadt Augsburg. Jiilich und Mecklenburg dagegen wiinschten die Erlegung
nach der moderierten Matrikel.

Mehrere Instruktionen dufSerten sich zur Steuerverwaltung und -verwendung,
Uberwiegend wurde die Bestallung eines Generalobersten oder von Kriegsri-
ten vorgeschlagen (Kursachsen, Kurbrandenburg, Baden-Durlach). Besonders
Sachsen-Weimar bestand auf einer strengen Steueraufsicht, um einen Einsatz
gegen die CA-Stinde zu unterbinden. Weitere Punkte betrafen spezielle Belange
einzelner Stinde wie das Problem der Doppelbesteuerung der in Osterreich
begiiterten Bischofe (Freising, Passau) oder des Steuerzugriffs auf exterritoriale
Giiter bei der Umlegung auf die Untertanen (Deutschmeister).

4) Exekutionsordnung, Landfrieden: Die Instruktionen betonten wiederholt,
dass die gesetzlichen Vorgaben der Exekutionsordnung ausreichten, der Vollzug
aber zu verbessern und mit entsprechenden MafSnahmen sicherzustellen sei (u.a.
Wiirzburg, Stadt Frankfurt). Ansonsten sollten die Gesandten je nach Kreiszuge-
hérigkeit den erfolgten Vollzug im eigenen Bezirk darlegen und die Umsetzung
in anderen Kreisen anmahnen (Kursachsen, Kurbrandenburg, Sachsen-Weimar,
Deutschmeister) oder rechtfertigen, dass man den eigenen Verpflichtungen im
Kreis nachkomme (Bischofe von Freising und Speyer, Stadt Augsburg). Heinrich
von Braunschweig legte wegen des Ausschreibestreits mit dem Erzbischof von
Magdeburg!8> groflen Wert auf diesen Punkt und lief§ darlegen, dass der Vollzug
im Niedersichsischen Kreis am Erzbischof scheitere. Die Stinde aus dem Ober-
rheinischen Kreis waren gehalten, die dortigen Probleme (Oberstenwahl)!86
vorzubringen und eine Losung zu ermoglichen (Hessen, Wetterauer Grafen,

Stadt Stralburg).

nochmals beraten wurde, beschloss unter Vorbehalt des Anschlusses an die Mehrheit die anfingli-
che Zusage von 1-2 Rémermonaten. Eine grofere Unterstiitzung sollte als Truppenhilfe erfolgen.
In den tibrigen Punkten wurde die Instruktion nicht modifiziert (Abschied vom 27.8.: HStA
Wiesbaden, Abt. 171 C 1727, unfol.; G 374, fol. 14-15. Kopp. Vgl. ScumipT, Grafenverein, 261,
Anm. 5). Dagegen hatte der Gesandte Lieberich in seiner Stellungnahme zur Proposition nach-
gefragt, ob er sich einer mehrheitlichen Bewilligung von 6 oder 8 Rémermonaten anschliefen
sollte (ebd., Abt. 171 R 421, fol. 263-265. Kop.). Auch Gf. Johann von Nassau-Beilstein hatte
in seiner Instruktion fiir den Tag in Butzbach 6-8 Romermonate angeregt (0. O., 20. 8. 1556:
Ebd., Abt. 171 C 1727, unfol. Kop.).

18 Vgl. Nr. 526.

18 Vgl. Nr. 560.
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5) Reichskammergerichtsordnung: Die Instruktionen bezogen sich je nach
Datierung auf vermutete Themen im Anschluss an den Reichstag 1555 oder
auf den Visitationsbericht vom Mai 1556 und die darin festgestellten Mingel.
Allgemeine Verbesserungen auf dieser Grundlage forderten Kurbrandenburg
und der Bischof von Speyer. Als Einzelpunkte wurden angesprochen: Regelung
der Finanzierung mit dem Kammerzieler (Kurmainz) oder ohne Belastung der
Reichsstinde (Kurkéln, Jilich, Bischof von Speyer); qualifiziertere Besetzung
mit erfahrenen und gelehrten Juristen (Kurkéln, Kurpfalz/Neuburg, Pommern);
Besetzung nur durch Obrigkeiten, die sich der Reichsjustiz unterstellen (Jiilich);
bessere Besoldung der Assessoren, um die Verweildauer am Gericht zu erhéhen
(Pommern, Bischof von Speyer); Erhéhung der Anzahl der Assessoren (Freising)
oder befristete Anstellung auferordentlicher Assessoren (Pommern). Konkre-
te Mingel benannten Kurpfalz/Neuburg (Pfindung, Landfriedensprozesse ge-
gen Reichsstinde, tiberhohte Taxen) und Wiirttemberg (Pfindung, tbereilte
Erklirung in die Reichsacht, Mingel in der Kammergerichtskanzlei). Einen
Schwerpunkt in den Instruktionen der CA-Stinde bildete der Vollzug des Reli-
gionsfriedens am Gericht bei der Besetzung, der Vereidigung des Personals und
der Rechtsprechung (Kurpfalz/Neuburg, Kursachsen, Kurbrandenburg, Hessen,
Sachsen-Weimar).

6) Session und Vorrang: Die Vorgaben hierzu beschrinkten sich auf die vom
Rangstreit betroffenen Hiuser im Fiirstenrat, deren Instruktionen die Session
hiufig als ersten Punkt behandelten. Ausfiihrlich regelten Salzburg und Magde-
burg die Gestaltung der Rangfolge unter sich und mit Osterreich. Daneben ging
es um den Rangstreit der Hiuser Bayern, Pfalz, Sachsen (Instruktionen Pfalz-
Neuburg und Sachsen), der Pfalz-Neuburg zum ginzlichen!®” und Sachsen-
Weimar zum voriibergehenden Sessionsverzicht!8 veranlasste, sowie der Hiu-
ser Mecklenburg, Jiilich, Baden, Hessen, Pommern!8? und Wiirttemberg (mit
Ausnahme Wiirttembergs in allen Instruktionen enthalten). Von den Bischofen
erteilten Passau, Speyer und Freising Vorgaben zur Session. Die Wetterauer
Grafen ordneten die alternierende Rangfolge mit den schwibischen Grafen an,
falls fiir diese ebenfalls nur Gesandte am Reichstag teilnihmen. Die Instruktion
der frinkischen Grafen beschrinkte sich weitgehend auf die Durchsetzung und
Wahrung des Sessionsanspruchs beim Reichstag!??.

Neben den bisher genannten Themen gehorte die Wiedergewinnung verlore-
nen Reichsgebiets zum Standardprogramm der Reichstage seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts'®1. Von den Instruktionen regten 1556 Kurkéln, Jiilich und Pom-

187 Vgl. die Supplikation [Nr. 563]. Zum Sessionsstreit Pfalz-Bayern im Zeitraum 1547-1559
umfassend: OTT, Prizedenz, 316-340; fiir 1556/57: 330-333.

188 Sessionsstreit mit Pfalz-Zweibriicken. Vgl. Anm. 12 bei Nr. 189 sowie die Supplikation
[Nr. 572].

1% Vgl. die Supplikation [Nr. 565].

19 Vel. Nr. 6, Anm. 2.

! Zu den Standardthemen vgl. NeuHAUS, Reichstag(en), 139 f.; LANZINNER, Reichsversamm-
lungen, 17-19.



3. Die Vorbereitung der Beratungen 133

mern die Restitution der an Frankreich verlorenen Gebiete im Zusammenhang
mit der Friedensvermittlung zwischen Kaiser Karl V. und Kénig Heinrich II.
sowie der Anhorung einer etwaigen franzésischen Gesandtschaft beim Reichstag
an. Als Spezifikum sprach allein die Kurpfilzer/Neuburger Instruktion eine
nochmalige Vorlage der Passauer Gravamina!®? an: Sie kritisierte, dass diese
trotz der 1555 unterbliebenen Klirung weder im Reichsabschied 1555 noch
in der aktuellen Proposition erwihnt wiirden, und forderte, in Kooperation
insbesondere mit den weltlichen Kurfiirsten ihre Behebung anzustreben.

12 Vgl. die erst spite Vorlage und nur knappe Beratung mit Nachweisen: KURMAINZ, pag.
835, 837-839 [Nr. 105] mit Anm. 11-13.



4. Organisation und Teilnahme

4.1 Weitere Bemiihungen Konig Ferdinands I. um die personliche Teilnahme der
Rez'cisﬁirsten am Reichstag

Im folgenden Abschnitt werden zunichst die Bemiithungen des K6nigs um
eine zahlreichere Beteiligung der Kurfiirsten und Fiirsten am Reichstag nach
dessen Eroffnung dargestellt. Die damit eingeleiteten und spiter intensiviert
fortgesetzten Werbungen um die Anreise des Kurkollegs wegen der parallelen
Veranstaltung eines Kurfurstentags werden in einem eigenen Kapitel referiert.

4.1.1 Anreiseforderungen nach Beginn des Reichstags und zweite
Reichstagswerbung des Konigs (Oktober/November 1556)

Trotz der Werbungen und schriftlichen Anmahnungen des Kénigs! waren bei
der Eroffnung des Reichstags am 13. 7. 1556 abgeschen von Albrecht von Bayern
als Prinzipalkommissar sowie von Markgraf Philibert von Baden, der den Herzog
begleitete, und dem ortsansissigen Bischof von Regensburg keine Kurfiirsten
oder Fiirsten personlich anwesend?. Da iiberdies die Resonanz auf das letzte
Ladungsschreiben Ferdinands vom 6.7.15563 im Hinblick auf die personli-
che Reichstagsteilnahme eher negativ ausfiel4, setzte er seine diesbeziiglichen
Bemiihungen unverdrossen fort. Er wurde darin unterstiitzt von Albrecht von
Bayern, der seine Aufgabe als Reichstagskommissar auch auf dieser Ebene wahr-
nahm und noch in Regensburg die Gesandten der Kurfiirsten ermahnte, fiir die
baldige Anreise ihrer Herren einzutreten®. Spiter wandte er sich vorrangig in
seinem territorialen Einflussbereich in der Funktion als Kommissar des Konigs
schriftlich an weitere Reichsstinde, um deren Teilnahme oder die Abordnung
von Deputierten zu veranlassen®.

Konig Ferdinand versuchte im Anschluss an die Eréffnung, zumindest die
umfassendere Besetzung mit Gesandten zu sichern. Dies betraf insbesondere
die kursichsische Reprisentanz, die fir die Aufnahme der Verhandlungen un-
abdingbar war. Deshalb forderte er am 20.7.1556 (Wien)” Kurfiirst August

''Vgl. Kap. 2.2, 2.3.

2Vgl. KURMAINZ, pag. 21f. [Nr. 4].

> Vgl. Kap. 2.3 mit Anm. 59.

4 Beispiele: Ebf. Michael von Salzburg wollte die Ankunft des Kgs. abwarten (an den Kg;
Salzburg, 12.7.1556: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 370-371". Or.). Hg. Christoph von
Wiirttemberg setzte dafiir die Anwesenheit von Kff. und Ff. ,in fiirnemer antzall“ voraus (an den
Kg.; Stuttgart, 20.7. 1556: Ebd., fol. 414—415’. Or.).

5 Bericht der kgl. Kommissare an FerdinandI. vom 15.7.1556: Ebd., fol. 373-378’, 383",
hier 375 f. Or.

¢ Belegt sind diesbeziigliche Schreiben Hg. Albrechts an die Bff. von Freising und Eichstitt
(Ingolstadt, 6.9.1556): HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 480 f. Konz.

7 HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 42-43’. Or.; pris. 0. O., 28.7.
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unter Berufung auf die Vereinbarungen in Leitmeritz® dringend auf, vorrangig
wegen der Tirkenhilfe unverziiglich eine Gesandtschaft zu schicken, falls er
selbst nicht anreisen kénne. Der Kurfiirst ordnete die Abreise seiner Delegation
daraufhin sofort an und rechtfertigte die spite Beschickung mit der unsiche-
ren Nachrichtenlage, ,,ob und wan der reichstagk seinen fortgang haben wur-
de®. Daneben mahnte Ferdinand Anfang September 1556 die Beschickung des
Reichstags auch bei anderen Stinden!? und Stidten!! an, bevor er sich wegen des
weiterhin unzureichenden Vertretungsstandes Anfang Oktober 1556 zu einer
umfassenderen Initiative veranlasst sah, um neuerlich vorrangig die personliche
Teilnahme der Reichsfiirsten anzustof8en. Er verband damit die Weiterleitung
der Abschiedsmandate Karls V., in denen der Kaiser wegen seiner Abreise nach
Spanien dem Konig wihrend seiner Abwesenheit die Administration des Reichs
tibertrug!?. Unter Berufung darauf und begriindet mit dem Beratungsverzug in
Regensburg insistierte Ferdinand auf der persénlichen Anreise der Reichsstinde
und kiindigte zugleich seine eigene Ankunft fir 28.11.1556 an. Bis dahin
sollten die Kurfiirsten und Fiirsten nach Regensburg kommen, wo Ferdinand
sie nicht linger als zwei Monate authalten wollte.

Die Ubermittlung erfolgte an die Kurfiirsten und nur wenige Fiirsten ge-
sandtschaftlich, die anderen Reichsfiirsten erhielten die Ladung auf brieflichem
Weg!3. Als Gesandte beauftragte der Konig Kaspar von Herberstein nach Kur-
sachsen und -brandenburg sowie Otto von Neideck, der die rheinischen Kur-

8 Vgl. Kap. 3.1.2.

? Kf. August an Kg. Ferdinand (0. O., 31.7. 1556): HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 45-47,
Zitat 45’. Kop.

19 Belegt ist die Aufforderung vom 7.9. 1556 an Kardinal Christoph Madruzzo von Trient in
dessen Antwort vom 27.9. 1556 (Mailand), in der er einwandte, er sei tiber den Eréffnungstermin
nicht informiert worden (HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 149-150". Or.).

11 Schreiben an die Stadt Ulm (Wien, 1.9.1556) mit der Aufforderung, die eigene Gesandt-
schaft abzuordnen und dies auch bei anderen oberlindischen Stidten zu beférdern: Ebd., fol.
10f. Konz. Hd. Kirchschlager. StadtA Esslingen, RTA 8, unfol. Kop., von Ulm an Esslingen
weitergeleitet am 12.9. (ebd., unfol. Or.; pris. 16.9.).

12 Vgl. Kap. 4.1.2, Anm. 48.

13 Die Schreiben sind weit iiberwiegend (und falls im Nachweis nicht explizit genannt) datiert
mit Wien, 8. 10. 1556. Vereinzelte spitere Datierungen werden vermerkt. Der Empfingerkereis ist
nicht festzulegen, da zum Schreiben keine Adressatenliste vorliegt. GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10
Nr. Y Fasz. L, fol. 8-10’ (Or. an Johann von Kiistrin; pris. Regensburg [!], 20. 10.). StA Marburg,
Best. 3 Nr. 1248, fol. 151-154" (Kop. an Lgf. von Hessen). AP Stettin, AKS 1/163, pag. 355-361
(Or. an beide Hgg. von Pommern; pris. 0. O., 5.11.). HStA Hannover, Cal. Br. 11 Nr. 90, fol.
26-28 (Or. an Erich von Braunschweig, datiert Wien, 18.10.). Ebd., Celle Br. 1 Nr.2, fol.
18-21 (Or. an Franz Otto von Braunschweig). HStA Dresden, Loc. 10192/3, fol. 10-12" (Kop.
an Heinrich II. von Braunschweig). HStA Weimar, Reg. E Nr. 183, fol. 56-57 (Or. an die Hgg.
von Sachsen, Fragment). GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a, Prod. 4 (Or. an Karl von Baden; pris.
0.0.,2.11.). HHStA Wien, Belgische Korrespondenz 1, fol. 4-6’ (Or. an Emanuel Philibert von
Savoyen, datiert Wien, 28. 10.). StA Stade, Rep. 5b Nr. 14, unfol. (Or. an Ebf. von Bremen, datiert
Wien, 19.10.). StA Augsburg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. (Or. an Bf. von Augsburg;
pris. Wiirzburg [!], 26. 10.). StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 4-7’ (Or. an Bf. von Wiirzburg; pris.
0.0.,22.10.). GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 195-198 (Or. an Bf. von Speyer). DOZA
Wien, Mi 29/4, fol. 222-225" (Or. an den Deutschmeister; pris. Mergentheim, 29. 10.).
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fursten sowie die Herzdge von Wiirttemberg und Jiilich aufsuchte. Ansonsten
ist mit Ausnahme der Vorsprache von J. U. Zasius bei Herzog Albrecht von
Bayern!4 keine Gesandtschaft an Fiirsten dokumentiert.

Otto von Neideck!> verrichtete seine Werbungen im Zeitraum vom 14. 10.
bis 31. 10. 1556. Ubereinstimmend bat der Kénig um die personliche Teilnah-
me am Reichstag ab 28. 11. Nur bei den Kurfiirsten sprach er die Anreise noch
prononcierter an im Zusammenhang mit der Anhorung der von Karl V. ange-
kiindigten Gesandtschaft sowie wegen der Machenschaften hoher Potentaten
gegen die Autoritit des Kaisers und der Kurfiirsten. Diese Thematik wird im
Zusammenhang mit der folgenden dritten Werbung erortert!¢. Als weiteren
Punkt hatte Neideck bei allen Adressaten die am Reichstag bereits entfachte
Freistellungsdebatte als wesentliches Hindernis fiir den Verhandlungsfortgang
vorzubringen. Der Konig zeigte sich befremdet tiber das ,,unzeitige” Ansinnen,
da die CA-Stinde mit dem Religionsfrieden ausreichend versichert seien und die
angestrebte Religionsvergleichung das Problem ohnehin beheben werde. Er bat
deshalb darum, die Forderung nicht zu unterstiitzen, es beim Religionsfrieden
zu belassen und die Hauptverhandlungen aufzunehmen.

Letzteren Punkt wies Kurfiirst Ottheinrich briisk zuriick!”, indem er den
Geistlichen Vorbehalt aus Gewissensgriinden strike ablehnte!8. Schon zuvor
hatte der Herzog von Wiirttemberg!? ihn als Quelle des Misstrauens im Reich
und als Haupthindernis fiir die Religionsvergleichung bezeichnet, da er das
Bekenntnis zur Wahrheit mit dem Verlust des Amtes verbinde und die Behebung
von offensichtlichen Missstinden in Zeremonien und Lehre bestrafe. Kurfiirst
Daniel von Mainz dagegen schloss sich ganz der Argumentation des Konigs an
und befiirwortete, dass der Freistellung , khein raum zu geben® sei?0.

14 Vollmacht des Kgs. fiir Zasius an den Hg. (Wien, 13.10.1556): HStA Miinchen, KAA
3177, fol. 41f. Or. Zasius tiberbrachte das Schreiben bei einem ohnehin geplanten Aufenthalt
in Miinchen vom 31.10.-5.11.1556. Der Hg. versprach, sich zum genannten Termin fiir
den Empfang des Kgs. in Regensburg einzufinden (Bericht Zasius' an den Kg.; Regensburg,
11.11.1556: HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 6-9’, 35f., hier 6f. Or.).

15 Vollmacht des Kgs. fiir Neideck (Wien, 6. 10.1556) fiir die Werbung bei: Kf. von Mainz
(HHStA Wien, MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 22f. Or; pris. Mainz, 20. 10.); Kf. von der Pfalz
(HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 278. Kop.); Hg. Christoph von Wiirttemberg (ebd., fol. 247.
Or; pris. Stuttgart, 14. 10.); Hg. Wilhelm von Jiilich (Nachweis: BELow, Landtagsakten, Nr. 248
S.738, Anm. 1; pras. Monschau, 26. 10.).

16 Vel. Kap. 4.1.2.

17 Werbung Neidecks, vorgebracht in Ohringen wohl am 18. 10. 1556: HStA Stuttgart, A 262
Bii. 47, fol. 279-284’. Antwort vom 18. 10.: Ebd., fol. 285-288’. Kopp. Auszug zur Freistellung:
HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 110-111, 112-113’. Kopp. Vgl. Kurze, Kurfiirst, 98,
Anm. 30; LauBacH, Ferdinand I., 163.

18 Vgl. zur Antwort des Kf.: Anm. 3 bei Nr. 358.

1 Werbung in Stuttgart am 14.10.1556: HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 248-252".
Antwort (14. 10.): Ebd., fol. 254-261". Kopp. HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 246-251" (Or.,
beschidigt). Regesten: ERNsT IV, Nr. 161 S.189 f. mit Anm. 2; WoLF, Geschichte, Anhang Nr. 17
S.272f. (Werbung, mit Textauszug). Druck der Antwort: SATTLER IV, Beilage Nr. 36 S. 97-101.
Referate: Ebd., 105 f.; HiseruiN II1, 149 f.; Heppe I, 135.

2 Werbung am 20.10.1556 in Mainz: HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 205-209’.
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Beziiglich der Anreise nach Regensburg erhielt Neideck von den Kurfiirs-
ten ablehnende oder weitgehend konditionierte Stellungnahmen. Anton von
Kéln lehnte sein Erscheinen wegen der Verrichtungen nach dem erst kiirzlich
erfolgten Regierungsantritt ab?!. Johann von Trier fithrte neben der Gefihr-
dung des Erzstifts die hohen Kosten des Reichstagsbesuchs ins Feld und wollte
nur anreisen, falls die anderen Kurfiirsten und weitere Reichsfiirsten kimen?22.
Ottheinrich von der Pfalz berief sich wie zuvor auf seine schlechte leibliche Kon-
stitution?3. Daniel von Mainz hielt seine Teilnahme nur fiir sinnvoll, falls alle
Mitglieder des Kurkollegs zugegen wiren. Einzig Herzog Christoph kiindigte
sein Kommen etwas konkreter mit der Bedingung an, dass andere Reichstfiirsten
erschienen. Dagegen ging er gegeniiber Herzog Wilhelm von Jiilich bereits von
seiner Teilnahme aus und forderte ihn auf, gemeinsam mit ihm anzureisen, da
er im Religionsstreit einen ,gutten mitler baiderseitz“ abgeben kénne24. Her-
zog Wilhelm antwortete Christoph ebenfalls positiv, er wolle nach Regensburg
kommen?>, wihrend er zuvor die Werbung Neidecks abschligig beschieden
hatte26, da er als Kreisoberst unabkémmlich sei.

Antwort vom 21.10.: Ebd., fol. 212-219. Kopp. Vgl. LurTENBERGER, Kurfiirsten, 20. Die
Reaktion der anderen geistlichen Kff. und des Hg. von Jiilich zu diesem Punkt der Werbung ist
nicht tiberliefert.

2 Beantwortung der Werbung (Briihl, 31. 10. 1556): HHStA Wien, MEA RTA 36 Konv. 4,
fol. 39-40’. Kop.

2 Werbung und Beantwortung Neidecks bei Kurtrier sind nicht tibetliefert. Die Antwort
referiert ein Schreiben des Trierer Kanzlers Michael Staudt an Lgf. Philipp von Hessen. Staudt
interpretierte sie als Absage (Ehrenbreitstein, 6.11.1556: StA Marburg, Best. 3 Nr. 2969, fol.
33-34’. Or.; pris. Zapfenburg, 12.11.).

2 Ottheinrich hatte seine Teilnahme zwischenzeitlich allerdings fest geplant und im Juni
bereits die Vorbereitung seines Quartiers in Regensburg (Anreise mit 55 Pferden) angeordnet (an
Hans Leonhard Pocksteiner in Regensburg; Baden-Baden, 12. 6. 1556: HStA Miinchen, K. blau
106/3, fol. 21-25’. Or.; pris. 23. 6.). Das Quartier fiir den Kf. war Mitte Juli reserviert (Johann
Steinhauser, Rentmeister in Amberg, an den Kf.; Regensburg, 22.7.1556: Ebd., K. blau 107/3b,
fol. 69-70’. Or.; pris. Heidelberg, 30. 7.) und wurde vom Kf. erst Ende Oktober wieder abbestellt
(Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf. August vom 29. 10. 1556: HStA Dresden, Loc.
10192/5, fol. 137-139’, hier 137. Or.). Vgl. Kurzk, Kurfiirst, 35 und 116, Anm. 80.

2 An Hg. Wilhelm von Jilich (Stuttgart, 14. 10.1556: HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol.
262-263’, Zitat 262°. Kop.). Auch Kf. Ottheinrich forderte er zur persénlichen Teilnahme auf,
da man mit der Freistellung jetzt mehr als sonst fiir das Evangelium erreichen kénne (Stuttgart,
15.10.1556: Ernst IV, Nr. 162 S.190 £). Ottheinrich begriindete sein Fernbleiben damit, dass
der Kg. allein wegen der Tiitkenhilfe auf ihr Kommen dringe (an Hg. Christoph; Wimpfen,
18.10.1556: Ebd., S.191, Anm. 1). Spiter begriifite Ottheinrich die RT-Teilnahme des Hg.
wegen der Méglichkeit, die Freistellung zu unterstiitzen. Seine Anreise sei krankheitsbedingt nicht
moglich (an Hg. Christoph; Heidelberg, 4. 12. 1556: Ebd., Nr. 186 S. 222).

5 An Hg. Christoph (Zier [Niederzier bei Diiren], 30. 10. 1556: HStA Stuttgart, A 262 B
47, fol. 264. Or; pris. Stuttgart, 6.11.). Hg. Christoph bat darauthin um die Planung der
gemeinsamen Reise nach Regensburg (an Hg. Wilhelm; Stuttgart, 6. 11. 1556: Ebd., fol. 265 f.
Konz.). Spiter bat Hg. Christoph den Kg., auf seine Teilnahme zu verzichten, da abgesehen vom
Hg. von Bayern und Mgf. Philibert von Baden keine [weltlichen] Kff. und Ff. anwesend waren
(Stuttgart, 22.12. 1556: HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 143 f,, 145’. Or.).

% Druck der Werbung (26.10.1556): BeLow, Landtagsakten, Nr.248 S.738-740. Die



138 Einleitung

Die Werbung Kaspars von Herberstein in Sachsen und Brandenburg unter-
schied sich vom Auftrag Neidecks insofern, als sie die Freistellungsdebatte nicht
ansprach, sondern sich auf die Anmahnung der personlichen Reichstagsteilnah-
me ab 28.11. 1556 auch wegen der Anh6rung der kaiserlichen Gesandtschaft
beschrinkte. Wie bei den rheinischen Kurfiirsten nutzte Ferdinand die Einbe-
rufung des Kurkollegs im Zusammenhang mit dem Riicktritt seines Bruders,
um damit die allgemeinen Reichstagsverhandlungen zur Tiirkenhilfe und zur
Religionsfrage zu beschleunigen und zu einem positiven Ergebnis zu bringen?”.
Kurfiirst August von Sachsen berief sich auf die dem Kénig in Leitmeritz er-
orterten, vorrangig landfriedensbedingten Griinde, die ihn von der Reise nach
Regensburg abhielten?8. Die Anhorung der kaiserlichen Gesandtschaft zum ge-
nannten Termin (28. 11.) sei ohnehin nicht méglich, weil die dafiir notwendige
Anwesenheit des gesamten Kurkollegs infolge des Todes Adolfs von Kéln und
der abzuwartenden Neuwahl nicht méglich schien. August wollte nur kommen,
falls die Prisenz aller Kurfiirsten?? sichergestellt war. Joachim von Brandenburg
schloss die termingerechte Anreise zum 28.11. wegen der Teilnahme an der
Amtseinfithrung seines Sohnes Sigismund als Bischof von Halberstadt3 eben-
falls aus und stellte nur vage in Aussicht, im Anschluss daran nach Regensburg
zu kommen3!.

Die zweite Werbungsphase wurde abgeschlossen mit einem Schreiben, das
Konig Ferdinand am 23.11. 1556, dem Tag seines Aufbruchs in Wien nach
Regensburg, vom ersten Nachtlager in Tulln aus an die Kurfiirsten und ei-
nige Reichsfiirsten richtete. Er informierte alle Adressaten iiber seinen wegen
des Tiirkenkriegs nochmals aufgeschobenen Reiseantritt, weshalb er nicht wie

Antwort des Hg. liegt nicht vor. Sie wird im folgenden Schreiben des Kgs. vom 23.11. 1556
referiert (vgl. Anm. 38).

¥ Vgl. auch LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 20.

% Werbung Herbersteins (0. D.), in Dresden vorgetragen am 13.10. 1556: HStA Dresden,
Loc. 10192/7, fol. 4-5°, 7. Kop. Antwort des Kf. vom 8. 10.: Ebd., fol. 9-13. Konz. Vgl. WoLE,
Geschichte, 36f.

¥ Kf. August bat Lgf. Philipp von Hessen vertraulich darum, fiir ihn bei den rheinischen Kff.
deren Absichten in Erfahrung zu bringen (Dresden, 20. 10. 1556: StA Marburg, Best. 3 Nr. 2797,
fol. 34f, 57°. Or.; pris. Spangenberg, 30.10.). Der Lgf. ordnete daraufhin Gesandte nach
Kurpfalz und Kurtrier ab [Kurmainz nicht erwihnt]. Eine Anreise des erst kiirzlich gewihlten
Anton von Koln erwartete er nicht vor Mitte Januar 1557 (an Kf. August; Spangenberg,
30.10.1556: HStA Dresden, Loc. 8506/5, fol. 257-260’. Or.). Die Antwort des Kurtrierer
Kanzlers Staudt (6. 11. 1556; vgl. oben, Anm. 22) schickte er Kf. Augustam 13. 11. (Zapfenburg:
Ebd., fol. 299, 302’. Or. Antwort: Ebd., fol. 300-301. Kop.), jene Ottheinrichs am 18.11.
(Zapfenburg: Ebd., fol. 307, 308’. Or.). Ottheinrich lief§ den RT-Besuch offen (an Lgf. Philipp;
Heidelberg, 6.11.1556: Ebd., fol. 309. Kop.). Der kursichsische Gesandte Kram brachte in
Regensburg beim Kurtrierer Verordneten von Enschringen in Erfahrung, dass die geistlichen
Kff. explizit wegen der Freistellungsdebatte nicht kommen wollten (an Kf. August; Zwickau [!],
3.11.1556: HStA Dresden, Loc. 10192/5, 151-155’. Or.).

% Amtseinfithrung im Anschluss an die 1556 erfolgte pipstliche Konfirmation (WoLagasT,
Hochstift, 132).

31 Antwort an Herberstein (0. D.): GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Z Fasz. 1, fol. 160-164.
Kop.
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prognostiziert am 28. 11., sondern wenige Tage spater ankommen werde. An-
sonsten wiederholte er die Argumente, die er in den Werbungen fiir die Reichs-
tagsteilnahme der Kurfiirsten vorgebracht hatte, also neben der Reichstagspro-
grammatik die Anhorung der vom Kaiser angekiindigten Gesandtschaft. Die
Firsten wurden ausschliefflich auf die Reichstagsthematik verwiesen. Neben
diesen weitgehend gleichlautend formulierten Passagen reagierte Ferdinand ar-
gumentativ angepasst auf die jeweilige Antwort zur Werbung oder zu seinem
Schreiben vom 8. 10. 1556 sowie teils auf den Status des Adressaten. So lehnte
er das Argument der Friedenswahrung ab, da im Winter keine gravierenden
Landfriedensbriiche zu erwarten seien (Kurtrier, Kursachsen, Jiilich, Heinrich
von Braunschweig3?); gegen die Kosten des Reichstagsbesuchs (Kurtrier) berief
er sich auf seinen eigenen, nur reduziert mitgefithrten Hofstaat. Es sei wichtiger,
die zentralen Themen rasch zu erledigen, ,weder das wir unns damit bekhomeren
sollten, wie wir solchen Reichs tag mit grossem stat unnd uberigen cossten
besuechen khonnden“33. Die personlichen Verrichtungen (Kurksln34, Kurbran-
denburg) hitten hinter den wichtigeren Reichsbelangen zuriickzustehen. An-
sonsten betonte er ganz individuelle Faktoren: Daniel von Mainz? sollte ,als
der vorderst churfurst anndern deiner L. mit churfursten ursach unnd exempl
zu gleichmessiger personlichen erscheinung geben.“ August von Sachsen sollte
tun, was er ,gegen Got unnd dem Heilligen Reich schuldig ist“, und darin ein
guet eben pildt unnd exempl® geben3®. Joachim von Brandenburg sollte ,als
der elltist churfurst anndern deiner Lieb mitchurfursten ursach und exempl®
geben3’. Ottheinrich von der Pfalz sollte die Folgen bedenken, wenn er als der
nichstgesessene Kurfiirst die Anreise verweigerte, ebenso Herzog Wilhelm von
Jiilich, wenn er als Schwiegersohn des Konigs nicht kime. Bei Salzburg?® und
Wiirttemberg3® mahnte Ferdinand aufgrund der bedingt erteilten Zusage nur
die termingerechte Anreise an.

Wie die erste Reichstagswerbung verlief auch die zweite Aktion im Herbst
1556 nur wenig erfolgreich: Beim Einzug Ferdinands in Regensburg am
7.12.1556 waren neben Herzog Albrecht von Bayern als Kommissar und Mark-

32 Schreiben vom 23.11.1556 an Heinrich II. von Braunschweig: StA Wolfenbiittel, 1 Alc 8
Nr. 322, fol. 107-108’. Or. Eine umfassende Adressatenliste zum Schreiben vom 23.11. liegt
nicht vor.

3 An Kf. Johann von Trier: HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 99-100’, Zitat 100. Konz. Hd.
Kirchschlager.

3 An Kf. Anton von Kéln: Ebd., fol. 101-102. Konz. Hd. Kirchschlager.

% HHStA Wien, MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 42-45’, Zitat 43’. Or. mit eigenhd. vom Kg.
erginzter Anreiseforderung; pris. Mainz, 2.12. 1556. Vgl. Bucuorrz VII, 400; HErscHMANN,
Anfinge, 75; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 28, Anm. 44.

% HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 28-31", Zitat 30. Or. mit Erginzung des Kgs.; pris.
Dresden, 30. 11.

7 HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 75°-78, Zitat 77°. Konz. Hd. Kirchschlager.

% Ebd., fol. 85-86 (an Kurpfalz), 80-82" (an Jiilich), 93-94 (an Salzburg). Konzz. Hd.
Kirchschlager.

3 ErnsT IV, Nr. 182 S. 216.
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graf Philibert in seiner Begleitung sowie dem Bischof von Regensburg lediglich
Erzbischof Michael von Salzburg, Kardinal Otto von Augsburg und Herzog
Erich von Braunschweig anwesend40. Einige wenige Fiirsten kamen verspitet im
weiteren Verlauf des Reichstags nach Regensburg, wihrend andere sich ebenso
entschuldigtent! wie simtliche Mitglieder des Kurkollegs®2.

4.1.2 Werbungen Konig Ferdinands bei den Kurfiirsten wegen der
Veranstaltung eines Kurfirstentags neben dem Reichstag

Es ist an dieser Stelle nicht méglich, auf die Ubertragung der Kaiserwiirde von
Karl V. an Ferdinand I. insgesamt einzugehen und die Problematik als ,.einzigar-
tiges Phinomen in der europiischen Herrschergeschichte“43 sowie ihre Bedeu-
tung fiir die Reichs- und Verfassungsgeschichte, das habsburgische Gesamthaus,
das Verhiltnis von Kaisertum und Papsttum und fiir die Position des Kurkollegs
darzustellen®4. Ebenso kdnnen die Verhandlungen seit Juni 1555 bis zum Voll-
zug der Resignation beim Frankfurter Kurfiirstentag im Mirz 1558 zwischen
Kaiser Karl, Konig Ferdinand und Konig Philipp II. um das Ob, Wann und
Wie des Riicktritts sowie zwischen dem Konig und den Kurfiirsten nicht um-
fassend>, sondern nur eingeschrinkt auf das Bestreben Ferdinands I. beriick-

@ Vgl. KURMAINZ, pag. 353 [Nr. 41].

4 Vgl. zum Anwesenheitsstand neben Kap. 4.2.2 die Angaben in der Subskription des RAb
[Nr. 577].

2 Die Mainzer Gesandten entschuldigten am 8. 12. die Absenz des Kf. Ferdinand akzeptierte
dies neuerlich nicht und forderte, Daniel moge /69°/ ,als der vornembst churfurst® anderen als
Beispiel dienen. Er konne als /70°/ ,der jungist und vermoglichist“ ohne Probleme kommen
(HHStA Wien, MEA RTA 43/11, fol. 69-71". Kop.). Auch die Vergabe der Regalien an die Kur-
mainzer Gesandten lehnte Ferdinand zunichst ab, um den Kf. zur Anreise zu bewegen (Bericht
Matthias an Kf. Daniel vom 13. 12.1556: Ebd., fol. 74-78’. Or.). Kf. August von Sachsen lief§
sein Fernbleiben mit einer vertraulichen Instruktion von seinen Gesandten entschuldigen: Die
Soldnerbewegungen fiir den Krieg in Livland hielten trotz des Winters an; seine Anwesenheit
als einziger Kf. wire wenig hilfreich, vielmehr wiirde sein Einsatz fiir eine Tiirkenhilfe im KR
verdichtig erscheinen und bewirken, /40°/ ,das wir doch bei andern desto weniger folge haben
wurden.“ Auch sei zu erwarten, dass die CA-Stinde ihn ,zum heftigsten bedringen wiirden, die
Freistellung beim Kg. einzufordern (Dresden, 19.12.1556: HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol.
37-41’. Konz.).

4 KOHLER, Ferdinand I., 264.

“ Vgl. die umfassend angelegten neueren Untersuchungen: LUTTENBERGER, Kurfiirsten,
17-91; Lausach, FerdinandI., 207-316, 653-657; NEeunaus, Herrschaftsiibergang; Gorr-
HARD, Siulen, 37-47, 586-589, 618-623 (Kurkolleg); LEeB, Reichstagsgeschehen. Daneben:
Tursa 111, 245-247, 255-274; Lutz, Christianitas, 408—423, 475-483; DOTZAUER, Ausfor-
mung, 57-68; KLEINHEYER, Abdankung, 124-136; KOHLER, Gesamtsystem (innerhabsburgische
Komponente); KoHLER, Ferdinand 1., 264-271; KoHLER, Karl V., 349-355. Akten: Lees, RTA
RV 1558/59, Nrr. 1-47, Nrr. 602, 603. Darstellung: Ebd., 132-155, 163-207.

4 Vel. zu den Verhandlungen vorrangig zwischen dem Ks. und Kg. Ferdinand bis zum RT
1556/57: LauBacH, Ferdinand 1., 207—219; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 17-19; Lutz, Christia-
nitas, 414-420; KraEMER, Abdankung, 84-95; Lees, RTA RV 1558/59, 132-136. Korrespon-
denzen: Lanz III, 662-712 passim.
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sichtigt werden, das Kurkolleg neben dem Reichstag 1556/57 zu versammeln,
um dort die Ubertragung des Kaisertums zu vollziehen.

Die Debatten um das Forum fiir den Vollzug des Riicktritts konnten beim
Besuch Kénig Maximilians von Béhmen bei Karl V. in Briissel%¢ im Sommer
1556 vorliufig abgeschlossen werden: Karl beugte sich der Konzeption Ferdi-
nands, die Resignation nicht vor dem Reichstag, sondern mit Ricksicht auf
die verfassungsrechtliche Kompetenz des Kurkollegs auf einem Kurfiirstentag
vorzunehmen. Die Instruktion fiir die Abdankungsgesandtschaft, die noch drei
Riicktrittsvarianten offenlief3, war streng geheim zu halten4’.

Zunichst tbertrug Karl V. dem Konig in den Abschiedsmandaten vom
7.9.1556 die voriibergehende Administration des Reichs, indem er ihm ,alle
volkhomne macht unnd gewalt® verlieh, wihrend seiner Abwesenheit ,fur sich
selb absolute one alles hindersichbringen an unns® zu agieren, und die Stinde
zum Gehorsam gegeniiber Ferdinand verpflichtete. Die Abdankung wurde mit
keinem Wort angesprochen*s.

Trotz der Geheimhaltung der Riicktrittsabsicht verdichteten sich in Regens-
burg im Zusammenhang mit dem Abschiedsmandat und der Abreise Karls nach
Spanien Mitte September die Geriichte um seine Resignation. Die koniglichen
Reichstagskommissare stellten fest, dass davon ,im Reich offennttlich geredt
unnd aller vorhabennden sachen von dem khayserlichen unnd englosischen hofe
satt gutte bericht vorhannden“4. Ubereinstimmend wurde vermutet, die Resi-
gnation werde noch beim Reichstag erfolgen, und zwar wohl mit Bewilligung
der Kurfiirsten>0. Unklar blieben Form und Umfang der Abdikation — Gesamt-
verzicht auf das Reich und die Kaiserwiirde oder Weiterfithrung des kaiserlichen
Titels durch Karl V. — und die fragliche Riickgabe an die Kurfiirsten, Konig Fer-
dinand I. oder Kénig Philipp II. von Spanien>!. Andere Nachrichten besagten,

4 Vgl. zum Besuch Maximilians: LauBach, FerdinandI., 215 f.; Lutz, Christianitas, 476 f.;
GoETz, Wahl, 32-47; HorrzmanN, Maximilian II., 256-294; Tursa III, 258-263, 280-282.

47 Instruktion (3.8.1556): LEes, RTA RV 1558/59, Nr.29 S.404—407. Karl V. an Ferdi-
nandl, 8.8. und 12.9.1556: Lanz III, Nrr. 1008, 1009 S.707-712 (Verbesserungen: Tursa
I1I, 270 f., Anm. 3). Vgl. LuTTENBERGER, Kurfiirsten, 19 f.; LausacH, Ferdinand L., 217.

4 Abschiedsmandat vom 7.9.1556 (Souburg/Seeland): Lees, RTA RV 1558/59, Nr.25
S. 398 £., hier 399. Nachweise aus den RTA 1556/57 (Auswahl): Handschr. Orr.: HHStA Wien,
MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 38 (an Kurmainz; pris. Mainz, 20. 10.); GStA PK Berlin, I. HA Rep.
10 Nr. Z Fasz. 1, fol. 18 (kein Adressat, wohl Kurbrandenburg). Drucke: HStA Dresden, Loc.
10192/7, fol. 3; HStA Miinchen, KAA 3172, fol. 505; StA Stade, Rep. 5b Nr. 14, unfol.

4 Bericht an Ferdinand I. vom 19.9. 1556: HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 97-99’, Zitat 97’
f. Kop.

50 Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf. August vom 24.8.1556: HStA Dresden,
Loc. 10192/4, fol. 108-115’, hier 113’ f. Or.; pris. Zwittermiihl, Hft. Schwarzenberg, 27.8.
Ahnlich im Bericht des Niirnberger Kanzlisten Wolf Hofmann an den dortigen Rat (actum o. O.,
27.8.1556) mit Betonung, dass Ferdinand auf der Einwilligung der Kff. und der vornehmsten
Ff. bestehe (StA Niirnberg, Ratskanzlei E-Laden Akten 183, fol. 129-131. Kop. Vgl. MEUSSER,
Kaiser, 185).

5! Bericht des J. Plattenhardt, Gesandter der frinkischen Gff., basierend auf Nachrichten
aus Briissel, an den Rat der Stadt Esslingen vom 28.9. 1556 (StadtA Esslingen, RTA 8, unfol.
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Karl V. habe kurz vor der Abreise nach Spanien dazu bewegt werden kénnen,
im Interesse des Gesamthauses Habsburg auf den Riicktritt zu verzichten und
Ferdinand nur die dauerhafte Administration des Reichs zu {ibergeben?2.

Was das Resignationsforum betrifft, beabsichtigte Konig Ferdinand zunichst,
wegen der langwierigen Vorverhandlungen mit den Kurfiirsten einen Kollegial-
konvent nach dem Reichstag einzuberufen®3. Er entschloss sich dann aber, den
grofleren Rahmen des Reichstags zu nutzen, um den Fiirstenstand in die Uber-
gabe der Kaiserwiirde mit einzubinden und mit der Anwesenheit der Kurfiirsten
bei einem Kollegialtag neben dem Reichstag dessen Verhandlungen insbesonde-
re zur Tiirkenhilfe zu beférdern%. Diese Konzeption kommt in der Werbung
Ferdinands bei den Kurfiirsten im Oktober 1556 zum Ausdruck, bei der er
ihr Kommen nach Regensburg sowohl wegen der allgemeinen Reichsbelange®>
wie auch wegen der Anhorung einer kaiserlichen Gesandtschaft erbat, deren
Auftrag er nicht darlegte. Als dritter Aspekt erfordere die vertrauliche Beratung
der Machenschaften auswirtiger Potentaten gegen die Hoheit und Autoritit des
Kaisers und der Kurfiirsten sowie gegen die Libertit des Reichs die Anwesenheit
des Kurkollegs.

In letzterem Punkt bezog sich der Konig auf die vermeintlichen Bestrebungen
Papst Pauls IV., im Kontext mit seinem Offensivbiindnis mit Frankreich>¢ und

Or., pris. 5.10.), ausgechend vom vollstindigen Riicktritt. Dagegen spiter relativiert: Man
erwarte die Resignation ,,tum coronae, sceptri tum Imperii, doch will caesaria [!] maiestas den
nhamen imperatoris behalten® (Plattenhardt am 15.1.1557 an Erbschenk Karl von Limpurg:
StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 64, unfol. Or.).

52 Bericht E Kram an Kf. August von Sachsen vom 18./19.10. 1556: HStA Dresden, Loc.
10192/5, fol. 99-103’, hier 99°-101. Or.; pris. Dresden, 22.10. Zuvor hatte Kram von An-
ton Fugger von Einwinden gegen den Riicktritt erfahren, da die Aufteilung des habsburgischen
Gesamtreichs die Positionen der CA-Stinde und Frankreichs stirken wiirde (Bericht an den Kf.
vom 11.9.1556: Ebd., Loc. 10192/4, fol. 187-192’, hier 187-189’. Or.; pris. Chemnitz, 18.9.).
Auch Lazarus von Schwendi befiirchtete, dass Ferdinand aufgrund der Belastung mit der Tiirken-
abwehr als Ks. allein die Friedenssicherung im Reich und die Zuriickweisung der franzésischen
Ambitionen auf das Reich nicht werde leisten kénnen (an Hg. HeinrichII. von Braunschweig;
Briissel, 4.12.1556: StA Wolfenbiittel, 1 Alt 8 Nr. 113, fol. 22-24’. Or.; pris. Liebenburg,
3.1.1557). Kf. August von Sachsen ging Anfang Oktober von der vollstindigen Ubergabe des
Kaisertums aus und befiirchtete ebenfalls, ,diese resignation des Reichs wurde ohne grosse gefahr
und verenderung desselben sonderlich itziger zeitt schwerlich zugehenn® (Instruktion fiir Georg
von Holla vom 6. 10. 1556 zur Werbung bei Hg. Heinrich II. von Braunschweig: HStA Dresden,
Kopiale 261, fol. 29-30. Konz. Vgl. NEunAus, Herrschaftsiibergang, 424 f.).

% Schreiben des Kgs. an Karl V. (Wien, 21. 8. 1556): Tursa III, 271 £.; LauBach, Ferdinand I,
218.

5 Vgl. LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 20; GOTTHARD, Siulen, 620.

% Vgl. dazu Kap. 4.1.1.

56 Abschluss der Offensivallianz am 14. 10./15.12. 1555 mit dem Ziel der Vertreibung Habs-
burgs aus Italien. Vgl. Lutz, Christianitas, 399—405; Rigss, Politik, 40~75 passim; BaBeL, Hein-
richI1., 82 f. Daneben hielt sich im Februar 1556 im Auftrag von Mgf. Albrecht Alkibiades der
Oberst Friedrich Spedt zu Geheimverhandlungen um ein Biindnis im Vatikan auf, das den Uber-
tritt des Hauses Brandenburg auf die Seite Frankreichs und des Papstes gegen Habsburg vorsah.
Vgl. Lutz, Christianitas, 444 f.; HEIDENHAIN, Beitrige, 101 f., Anm. 20; BarTHOLD, Deutsch-
land, 202-214. Akten: Rigss, Politik, 425—436; Lutz, NB I/14, Nr. *7a-*7¢ S. 401-407.
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dem aktuellen Krieg der Kurie gegen Spanien der deutschen Nation das Kai-
sertum zu entziechen und auf Frankreich zu iibertragen’’. Daneben vermutete
man auf kéniglicher Seite auch hinter den Vorsprachen von Agenten Konig
HeinrichsII. bei einigen Kurfiirsten und Fiirsten seit Sommer 1556 das Be-
streben, ,ad propagandam eius tyrannidem usque ad Rhenum et occupandam
ipsam sedem imperialem etc.“>8. Faktisch ging es bei den Missionen des Cajus
de Virail im Sommer 1556 nach Kurpfalz, Wiirttemberg, Hessen und Kursach-
sen sowie des Friedrich von Reifenberg im Dezember 1556 nach Hessen und
Kursachsen nicht um die Ubertragung des Kaisertums auf Ferdinand I., sondern
um die Unterbindung einer Nachfolge Philipps II. von Spanien als Kaiser und
die Anregung einer kiinftigen K6nigs- oder Kaiserwahl unter Ausschluss der
Habsburger. Virail bat seine Ansprechpartner aufSerdem darum, sich fiir den
Zugang franzosischer Gesandter zum aktuellen Reichstag einzusetzen®?.

Das Resultat der Werbungen im Oktober 1556 durch Otto von Neideck

und Kaspar von Herberstein unter dem Aspekt der Anhorung der kaiserlichen

57 Die in der Werbung nur verklausuliert angesprochene Bezugnahme verdeutlicht eine spitere
Bemerkung des Kgs. gegeniiber dem kursichsischen Gesandten Mordeisen am 12.2. 1557 (vgl.
Anm.91). Die sichsischen Gesandten Briick und Tangel berichteten am 30.1.1557 an die
Hgg. tiber ein Schreiben von Kardinal Christoph Madruzzo aus Mailand, wonach der Papst Kg.
Heinrich II. , die ksl. cron zugesaget habenn, auch inn arbeit stehenn solle, das keiserthumb vonn
denn abfelligenn teutzschenn wiederumb zunehmenn unnd uff Franckreich zutransferierenn®
(HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 243-249’, hier 248. Or.). Vgl. auch das spitere Gutachten
von Hofvizekanzler ]. Jonas fiir den Kurfiirstentag 1558: Lees, RTA RV 1558/59, S. 154 f. sowie
Nr. 48 S. 468 f. mit Anm. 11. Die Nachrichten zum Entzug des Kaisertums setzten sich bis 1559
fort. Vgl. ebd., S. 178, Anm. 67; S. 200; Nr. 14 S. 366 £.; Nr. 17 S. 383 f. Zu Geriichten in Briissel
um die Absetzung von Ks. und Kg. durch den Papst: Lutz, NB 1/14, Nr. 140 S. 355-357.

58 Bericht der kgl. Kommissare an FerdinandI. vom 11.9.1556: HHStA Wien, RK RTA
37, fol. 57-64’, hier 62’. Konz. Hd. Zasius. Regest: Gogtz, Beitrige, Nr.31/I S.46f. Als
Hauptunterstiitzer dieser Pline wurde Kf. Ottheinrich ausgemacht. Vgl. die Verhandlungen des
Kf. mit Rheingf. Johann Philipp seit Sommer 1556, die im Frithjahr 1557 zum Abschluss eines
Allianzvertrags mit Frankreich fithrten: Lutz, Christianitas, 466 mit Anm. 185; GOTTHARD,
Ottheinrich, 80 (Korrekturen an Kurzg, Kurfiirst, 44—49, und Kurzg, Verhiltnis, 239-244).

% Zur Zielrichtung der Gesandtschaften: Lutz, Christianitas, 466 f. Daneben: KucLer 1I,
14-25; HEIDENHAIN, Beitrige, 19£., 100-103, Anm. 18 und 20; TrerrTZ, Kursachsen, 138-148;
BarrHOLD, Deutschland, 202-213; HorrzManN, Maximilian II., 298-300; PLATzZHOFE, Frank-
reich, 452 f.; Kurzg, Kurfiirst, 46; Kurzg, Verhiltnis, 243. Akten zur Gesandtschaft Virail: StA
Marburg, Best. 3 Nr. 1841, fol. 6-32’ passim. HStA Stuttgart, A 71 I/1 (Hg. Christoph) Bii. 22,
Prod. 1-3; Bii. 35, Prod. 31-33; vgl. Ernst IV, Nrr. 82-88 passim. Die Bitte um Zulassung
zum RT wurde iiberwiegend befiirwortend, aber wenig konkret beantwortet. Hg. Christoph von
Wiirttemberg sprach dabei die Restitution der dem Reich entzogenen Gebiete an. Daneben ver-
fasste er im Oktober 1556 Grundziige fiir ein deutsch-franzésisches Biindnisprojekt (Ernst IV,
Nr. 159a S. 186-188), andererseits warnte er Kg. Ferdinand, dass Heinrich II. versuche, wie er
»zu der kaiserlichen dignitet komen méchte® (an Ferdinand I.; Offenhausen, 10. 9. 1556: HHStA
Wien, RK RTA 37, fol. 46-48, 52, Zitat 47. Or.). Zum ,undurchsichtig[en]“ Verhalten des Hg.:
LausacH, Ferdinand I., 665. August von Sachsen lehnte , franzésische Avancen im Hinblick auf
die Nachfolge im Kaisertum entschieden® ab (N1ckLas, Wagnis, 40); er bezeichnete die Anregung
seiner Kandidatur ,fur einen schertz® (an Lgf. Philipp von Hessen; Dresden, 28.12.1556: StA
Marburg, Best. 3 Nr. 2799, fol. 26, hier 2’. Or.).
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Gesandtschaft ,,von wegen khonfftiger administration“? des Reichs musste den
Konig enttiuschen: Kein Mitglied des Kurkollegs wollte bis 28. 11. 1556, der
prognostizierten Ankunft Ferdinands, nach Regensburg kommen, und mit Aus-
nahme Joachims von Brandenburg, der seine spitere Anreise vage in Aussicht
stellte, schien auch eine nachfolgende Teilnahme aufgrund der Bedingungen,
wie Trier, Mainz und Sachsen sie voraussetzten, ausgeschlossen. Brandenburg
und Kéln wollten ihre Gesandten speziell fiir die kaiserliche Werbung beauftra-
gen, Pfalz6! und Sachsen boten an, dafiir zusitzliche Verordnete zu schicken,
wihrend Mainz die Deputierten fiir ausreichend bevollmichtigt hielt.

Trotz des Misserfolgs 16sten die Werbungen des Konigs weitere kurfiirstliche
Aktivititen aus: August von Sachsen und Joachim von Brandenburg vereinbar-
ten im Zusammenhang damit eine Zusammenkunft in Lochau zu Jahresbeginn
155762, die geistlichen Kurfiirsten beschlossen auf eine Kurmainzer Initiative
hin® am Rande des kurrheinischen Kreistags in Bingen im Dezember 1556 eine
gemeinsame Instruktion, mit der ihre Gesandten in Regensburg trotz grof§er
Bedenken wegen einer Verhandlungsoffensive der CA-Stinde zur Hauptfrage
der Religionsvergleichung, die ihre personliche Anwesenheit auslgsen konnte,
ihr Kommen zum Reichstag nun doch zusagen sollten, falls Ferdinand darauf be-
harren und ihren Besuch bis zum Frithjahr 1557 aufschieben wiirde. Allerdings
wurde die Instruktion® dem Kénig nicht vorgebracht, da dieser zwischenzeitlich
eine weitere Werbungsinitiative bei den Kurfiirsten gestartet hatte.

Parallel dazu intensivierte Ferdinand seine Bemithungen in Regensburg durch
Anmahnungen bei den kurfiirstlichen Gesandten, die auf ihre Herren einwirken
und sie zur Anreise bewegen sollten. Bei den Vorladungen bat er abschlieflend
»mit whemut® personlich um das Kommen der Kurfiirsten, und ,,solches alles
dermassen, das wir billich auch unsers theyls mitleyden haben und in wehmuth

% So in der Werbung Herbersteins bei Kursachsen; entsprechend die Forderung bei den
theinischen Kff. Vgl. dazu sowie zu den Antworten der Kff. die Nachweise in Kap. 4.1.1,
Anm. 17-31, sowie Bucnorrz VII, 400-402; LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 20 f.; LEeB, Stellung,
92f.

' Vgl. die Spezialinstruktion Ottheinrichs fiir die Anhérung der ksl. Gesandtschaft (Heidel-
berg, 21.11.1556): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 7-13’. Or. Ausziige: Kurzg, Kurfiirst,
881, Anm. 3, 4; 90, Anm. 9, 105, Anm. 52: Verzégerung der Beantwortung, um seine Stellung-
nahme abwarten zu kénnen; Modifikation der Wahlkapitulationen von Ks. und Kg. auch fiir eine
Administration des Reichs durch Ferdinand, vorrangig Einbindung des Passauer Vertrags und des
Religionsfriedens sowie Streichung der Kirchenadvokatie; Wahrung des Kurpfilzer Reichsvika-
riats.

62 Korrespondenz vom 29.10.—14. 12. 1556: HStA Dresden, Loc. 8503/3, fol. 7-8; Kopiale
277, fol. 5’ £., 21’-23’, 28’ f. GStA PK Berlin, I. HA Rep. 41 Nr. 172, unfol.

6 Schreiben an Kurkoln und Kurtrier (Mainz, 4. 12. 1556): HHStA Wien, MEA RTA 43/11,
fol. 28 f. Konz. Zustimmende Antworten Kurkoln (Briihl, 14. 12. 1556) und Kurtrier (Koblenz,
17.12.1556): MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 49 £, fol. 47 f. (Orr.; pris. jeweils 0. O., 26.12.).

¢4 Instruktion (0. O., 0. D.): Ebd., fol. 52-55’. Konz. Uberschr.: ,[...] Ist zu Bingen bedacht,
aber nit auflgangen.“ Referiert bei Bucrorrz VII, 401; ausgewertet bei LUTTENBERGER, Kurfiirs-
ten, 22; LEEB, Stellung, 93.
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geraten mussen“®>. Ansonsten stiitzte er sich auf die gleichen Argumente wie
in den Werbungen, also bei Kurmainz® auf den Status als ,der erst und fur-
nembst, auch unter den anndern der dechant®, bei den Kurbrandenburgern®”
auf die vorherige Zusage Joachims und bei den Kursachsen® auf die Ableh-
nungsgriinde, die August zuvor eingewandt hatte. Diese Anmahnungen waren
durchaus erfolgreich: Die Mainzer Verordneten betonten die Ernsthaftigkeit des
koniglichen Anliegens und gingen deshalb von der Anreise Kurfiirst Daniels
aus. Auch die Kurbrandenburger Gesandten sahen das Bemiihen Ferdinands
um die Wiederherstellung von Frieden und Vertrauen im Reich. Dies sei nur zu
erreichen, wenn ,,ir churfursten furnemblich, bey denen alff den furnembsten
und den seulen, darauff daf§ Heilige Reich unnd der grosse adeler schwebett
und ruhet, mit irem heupt, der kgl. Mt., zusammenn kommet, euch vortreulich
miteinander unterredett unnd vorgleichet. Darumb ef§ auch hoch vonnottenn,
dz ef§ eur kfl. Gn. alf§ der eltist unnd furnhemest churfurst, so nhun alleine
umb gelegenheit und zustandt defd Reichs wissen hat, an ir nit erwinden unnd
mangeln, auch diese hohe gelegenheit nit furuber gehen lassen“®.

Die erwihnte Werbung am Rhein tibertrug Ferdinand I. an Johann von Heu-
senstein’?, der sie vom 6.—16. 1. 1557 durchfiihrte. Die Kurfiirsten von Sachsen
und Brandenburg traf Hans Hermann Truchsess von Rheinfelden anlisslich
deren Zusammenkunft in Lochau an (10.-14.1.1557). Diese Vorsprachen
richteten sich anders als im Oktober 1556 ausschliefSlich an die Kurfiirsten”!,
und sie stiitzten sich ebenfalls abweichend davon allein auf die Anhérung der
kaiserlichen Gesandtschaft als Argument fiir die Anreise: Der Konig betonte die
Unabdingbarkeit der Anwesenheit des Kurkollegs, da das Anliegen der kaiserli-
chen Gesandten andernfalls ,,nit fruchtbarlich erlediget, auch one sundere gefir

¢ Postskriptum des Kurbrandenburgers Witterstadt im Bericht vom 2. 1. 1557 (wie Anm. 67,
hier fol. 86).

66 Bericht der Mainzer Gesandten an Kf. Daniel vom 31. 12. 1556: HHStA Wien, MEA RTA
36 Konv. 4, fol. 62-65’, Zitat 62. Or.; pris. 0. O., 5. 1. Vgl. LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 21 mit
Anm. 16, 28 mit Anm. 44.

7 Berichte der Gesandten von der Strass und Witterstadt an Kf. Joachim vom 1.1. und
2.1.1557: GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. G, fol. 70-73’; fol. 74-87’, hier 74-78.
Orr.

% Bericht der kursichsischen Gesandten vom 31. 12. 1556 an Kf. August: HStA Dresden, Loc.
10192/6, fol. 10-13’, hier 10~11". Or.; pris. 0. O., 5. 1. 1557.

® Bericht vom 2. 1. 1557 (wie Anm. 67), hier fol. 76 f. Die Gesandten verbanden damit die
eindringliche Warnung vor dem Untergang des Reichs, falls die Kff. den Kg. nicht einhellig
unterstiitzten: /77/ ,Ir habt nhun eyn heupt, ein frommen, guttigen, milden und christenlichen
konnig, der nichts anderf§ suchet dan eur bests: Friede, liebe, einickeit unnd gut vortrauen. [...].
Unnd mangeldt nhun allein an deme, daf§ ir hern zu eurem heubt kommet unnd eff an euch nit
mangelnn lasset, sondern helffet einratten.”

70 Vollmacht Kg. Ferdinands fiir Heusenstein (Regensburg, 30. 12. 1556), hier an Kf. Daniel
von Mainz: HHStA Wien, MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 66 f. Or; pris. 0. O., 5. 1. Zu den folgenden
Werbungen vgl. LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 21-24, 28-30; LauacH, Ferdinand I., 219 £.; LeEs,
RTA RV 1558/59, 137 f.

7t Auf eine Werbung bei Ottheinrich von der Pfalz verzichtete der Kg., da er wegen dessen
korperlicher Konstitution keine Méglichkeit zur Anreise sah.
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unnd nachtaill nit lennger inngestelt werden“ kénne”2. In der Erwartung aller
Kurfirsten mit Ausnahme des entschuldigten Ottheinrich forderte Ferdinand
die Ankunft bis 2.2. 1557 und sagte zu, den Aufenthalt auf vier Wochen zu
begrenzen. Argumentativ ging er wie in den vorherigen Werbungen und An-
mahnungen auf individuelle Aussagen der Kurfiirsten oder ihren Status ein, um
sie zur Anreise zu bewegen”3.

Die Werbung am Rhein verlief erfolgreich: Johann von Trier und Anton
von Kéln wollten trotz einiger Einwinde kommen’4, Daniel von Mainz sagte
seine Anreise im Anschluss an einen rheinischen Kurfiirstentagam 8. 2. 1557 zu,
selbst wenn er als einziger geistlicher Kurfiirst prisent sein wiirde’>. Dem stand
die gemeinsame Antwort der Kurfiirsten von Sachsen und Brandenburg gegen-
iiber’¢: Sie lehnten die Veranstaltung des Kurfiirstentags neben dem Reichstag
ab, weil damit dessen Verhandlungen noch weiter verzogert und sie ,etwas
lang“ in Regensburg aufgehalten wiirden, und da die Anh6rung der kaiserlichen
Gesandtschaft zum einen héchste Vertraulichkeit, die nur bei einem Kollegialtag
gegeben sei, und zum anderen die Anwesenheit aller Kurfiirsten erfordere. Da
diese wegen der Entschuldigung Kurfiirst Ottheinrichs nicht gewihrleistet war,
bestanden sie auf der gesonderten Einberufung eines Kurfiirstentags erst nach
dem Reichstag.

Die Reaktion der Kurfiirsten veranlasste Konig Ferdinand neuerlich zu ei-
ner Doppelstrategie, indem er sich nochmals schriftlich an alle Mitglieder des
Kurkollegs wandte und die Anmahnungen gleichzeitig von ihren Gesandten in
Regensburg bekriftigen lief§”7. Seine Ende Januar 1557 ausgefertigten Schrei-

72 So die Werbung bei Kursachsen (wie Anm. 73, hier fol. 43’).

73 Werbung Heusensteins bei Kf. Daniel von Mainz in Aschaffenburg am 6. 1. 1557: HHStA
Wien, MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 67-68. Or. Ausziige: LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 28,
Anm. 44; Lges, Stellung, 97. Zum Vortrag am 6. 1. vgl. den Bericht Heusensteins an Kg. Ferdi-
nand (Aschaffenburg, 6.1.1557): StA Stade, Rep. 32 Nr. 186, fol. 14-15". Or. Dagegen datiert
die Mainzer Korrespondenz den Vortrag auf 7. 1. Werbungen des Truchsess von Rheinfelden in
Lochau am 10. 1. 1557 vor Kf. August von Sachsen (HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 42—45’.
Kop.) und am 12. 1. vor Kf. Joachim von Brandenburg (GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Dd
Fasz. 1, fol. 18-21. Kop.).

74 Antworten Kurkélns (Brithl, 10.1.1557) und Kurtriers (Mayen, 12.1.1557): HHStA
Wien, RK RTA 38, fol. 277-280’; fol. 293-295. Kopp.

75> Antwort an Heusenstein (Aschaffenburg, 16. 1. 1557): Ebd., fol. 265-266’. Kop.

76 Lochau, 14.1.1557: HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 269-276’. Or. Referiert bei WoLF,
Geschichte, 53.

7 Zu den Anmahnungen am 16.1.1557 vgl. die Berichte der Mainzer Gesandten vom
26.1.1557 (HHStA Wien, MEA RTA 43/11, fol. 297-299’. Or.; pris. Aschaffenburg, 2.2.),
der kursichsischen Gesandten vom 26. 1. (HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 54-57’. Or.) und
der Kurbrandenburger Gesandten vom 26.1. (GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz.
G, fol. 94-107’, hier 94-96’, 104-106. Or.). Letztere baten wie am 2.1.1557 (Anm. 67)
nochmals um das Kommen des Kf., insbesondere wegen der Geriichte, der Papst beabsichtige,
195/ ,die keiserkron von den deutschen zunhemen unnd /95°/ Franckreich zutzueignen unnd die
churfursten abtzusetzen.“ Da im Reich , die grosse /96/ uneinickeit vorhanden und niemands sich
der sachen annimbt, sondern allef§ geschehen lassen und kein wordt dowider geredt®, wiirden der
Papst und Frankreich leichtes Spiel haben.
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ben beschrinkten sich beim rheinischen Kollegium auf die Bitte um baldige
Anreise ohne Riicksicht auf anderweitige Verrichtungen’8. Gegeniiber Kursach-
sen und Kurbrandenburg lehnte Ferdinand deren Vorschlag eines Kollegialtags
nach dem Reichstag ab, da die Anhérung der kaiserlichen Gesandtschaft und
die Abwendung der Machenschaften auswirtiger Potentaten keinen Aufschub
duldeten, zumal einer spiteren Tagung daneben die Mafinahmen des Konigs in
den Erblanden gegen die Tiirkengefahr im Weg stiinden. Er forderte deshalb
nochmals nachdriicklich die Anreise beider Kurfiirsten”®.

Die rheinischen Kurfiirsten sagten darauthin mit Ausnahme Ottheinrichs von
der Pfalz ihr Kommen nochmals zu, sie konnten aber erst bis Anfang Mirz
erscheinen®?. Joachim von Brandenburg kam dem Konig insofern entgegen, als
er jetzt erstmals seine Teilnahme in Aussicht stellte, falls faktisch alle Kurfiirsten
anwesend wiren8l. Das Zugestindnis war freilich wegen des bekannten Fern-
bleibens Kurfiirst Ottheinrichs kaum als Zusage zu werten82. Kurfiirst August
dagegen beharrte mit den Argumenten wie zuvor auf dem separaten Kollegialtag.
Als Alternative empfahl er dem Konig die Ubermittlung der kaiserlichen Wer-
bung durch die kurfiirstlichen Deputierten an ihre Herren, die sodann je nach
Inhalt entweder personlich kommen oder ihre Gesandten anweisen kénnten.
Genaueres sollte ein Sondergesandter dem Konig personlich erliutern®.

78 Schreiben (Regensburg; Konzz. Hd. Kirchschlager) an Johann von Trier (25.1.1557:
HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 360-361); Anton von Koéln (26.1.: Ebd., fol. 357-359);
Ottheinrich von der Pfalz (27.1.) als bedingte Anreiseforderung, /366’/ ,sover es deiner L.
derselben leibs schwere unnd gelegenheit halben ymer muglich“ (ebd., fol. 366-367); Daniel von
Mainz (26. 1.) mit der Aufforderung, den fiir 8. 2. ausgeschriebenen Kurfiirstentag mit Riten zu
beschicken oder aufzuschieben (ebd., fol. 354-355).

7 Regensburg, 16.1.1557: HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 65-69’. Or. an Kursachsen;
pris. Dresden, 31. 1. 1557. HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 362-365’. Weitgehend gleichlauten-
des Konz. an beide Kff. Mit der folgenden Antwort Kf. Augusts referiert bei WoLF, Geschichte, 53.

% Antworten an den Kg.: Ottheinrich von der Pfalz (Heidelberg, 31.1.1557); Johann von
Trier (Miinstermaifeld, 8.2.); Anton von Kéln (,Hirzberg® [Hirzbach?], 11.2.): HHStA Wien,
RK RTA 38, fol. 313-314’; fol. 296-298’; fol. 281 f. Orr. Daniel von Mainz (Aschaffenburg,
3.2.): Ebd., MEA RTA 36 Konv. 4, fol. 101-102. Konz. Kf. Daniel organisierte daraufhin die
Verwaltung des Erzstifts wihrend seiner Abwesenheit (an das Domkapitel; Aschaffenburg, 13.2.:
Ebd., fol. 103-104’. Konz.) und bereitete die Quartiernahme in Regensburg vor (an die RT-
Gesandten; Aschaffenburg, 10.2.: Ebd., MEA RTA 43/1], fol. 370 f. Or.).

81 Kf. Joachim an FerdinandI. (Célln/Spree, 6.2.1557): HHStA Wien, RK RTA 38, fol.
299-306’. Or.

82 Kf. Joachim wies seine RT-Gesandten an, beim Kg. den Verzicht auf die Anreise durchzuset-
zen und darauf zu achten, ob die anderen Kff., namentlich Ottheinrich, kimen. Nur fiir diesen
Fall sollten sie ein Quartier fiir ihn vorbereiten. /22/ ,Aber uff ein ungewisses /22’/ geruchte
oder geschrei, das die churfursten alle personlich ankomen wurden, wollet unns nicht hinaussen
sprengen, sondernn uns irer Ll. ankunfft dan erst zuschreiben, wan ir gewisse seitt und wist,
das ire LI gewifilichen alle ankomen werden® (an von der Strass und Witterstadt; Colln/Spree,
13.2.1557: GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. H, fol. 16-23’, hier 181, 22f. Or.).

83 Kf. August an Ferdinand I. (Dresden, 2. 2. 1557): HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 307-311".
Or.



148 Einleitung

August beauftragte mit dieser Mission seinen Rat Dr. Ulrich Mordeisen.
Die Instruktion3 fithrte die Argumente gegen die Anreise nochmals aus und
erginzte als vertrauliche Mitteilung an den Kénig, dass sich August, falls er als
einziger weltlicher Kurfiirst anwesend wire, in den strittigen Religionsfragen
exponieren und damit entweder ,irer kgl. Mt. beschwerlich sein oder uns bei den
andern einen treflichen unwillen aufladen® miisste®>. Beides fiithrte dazu, dass er
~kunftig irer kgl. Mt. mit desto wenigerm nutz dinen“ konnte und der Argwohn
anderer Stinde gegen Kursachsen wegen der Forderung der Tiirkenhilfe beim
Reichstag weiter gesteigert wiirde. August empfahl deshalb nochmals die An-
hoérung der kaiserlichen Werbung durch die kurfurstlichen Gesandten. Lehnte
Ferdinand dies ab, lautete das Maximalangebot in einer Zusatzinstruktion80:
Anreise nur, wenn zumindest die drei geistlichen Kurfiirsten anwesend sind;
keine Befassung der Kurfiirsten mit den Hauptverhandlungen des Reichstags,
sondern lediglich Anh6rung der kaiserlichen Gesandtschaft; Beschrinkung des
Aufenthalts in Regensburg auf hochstens acht Tage. Eine wichtige Erginzung
der Beauftragung regte Mordeisen selbst an®7, indem er August {iber die Aussage
in der Antwort des Konigs zur Freistellung®® unterrichtete, die CA-Stinde hitten
beim Reichstag 1555 den Geistlichen Vorbehalt bewilligt. Mordeisen empfahl,
die Teilnahme am Kollegialtag damit zu verkniipfen, um so zumindest die
Suspendierung des Geistlichen Vorbehalts bis zum nichsten Reichstag durchzu-
setzen. Der Kurfiirst wies Mordeisen exakt in diesem Sinn an, deklarierte allein
die Behauptung des Koénigs als Hindernis fur sein Erscheinen und forderte die
Suspendierung des Geistlichen Vorbehalts als Bedingung dafiir®.

In der Audienz Mordeisens beim Konigam 12. 2. 1557 folgte dem Vortrag der
Instruktion ein fast zwei Stunden dauerndes Gesprich allein mit Ferdinand, bei
dem dieser seine personliche Verbundenheit mit August zum Ausdruck brachte
und sich sehr emotional zu den Verhandlungen um den Geistlichen Vorbehalt
erklirte?. Zum Inhalt der kaiserlichen Werbung wollte er nur duflern, es ,,wer
wol etwas mit der resignation®, das aber nur vertraulich mit den Kurfiirsten
personlich geregelt werden konne. ,,Haben mir ferner von des babsts unnd kunig
von Franckreichs vorhabenn, das keiserthumb vonn der teutschen nation zu
transferiren, allerlei gesagt, unnd entlich darauff beruhet, je lenger man mit

84 Dresden, 3.2.1557: HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 90-98’, Zitat 92°. Konz. (Or.:
Loc. 10193/3, fol. 10-15"). Vgl. WoLk, Geschichte, 52-54. Vgl. zur Mission Mordeisens auch
LauBacH, Ferdinand 1., 220 f.

% Den , Konflikt zwischen konfessioneller Parteilichkeit [...] und politischer Loyalitit gegen-
iiber Ferdinand“ betont LUTTENBERGER, Kurfiirsten, 272 f.

8 Im Or. der Instruktion (wie Anm. 84), das dem Kg. in Regensburg vorgelegt wurde, fehlt
dieser Absatz. Er ist dort separat beigelegt (HStA Dresden, Loc. 10193/3, fol. 16-17. Or.).

8 Mordeisen an Kf. August (Tirschenreuth, 8.2.1557): HStA Dresden, Loc. 10192/6, fol.
227-229’. Eigenhd. Or.; pris. Dresden, 10. 2.

88 Nr. 504.

% Weisung an Mordeisen (0. O., 11.2.1557): HStA Dresden, Loc. 10192/6, fol. 236-237".
Konz. Vgl. dazu Anm. 4 bei Nr. 507 und Anm. 4 bei Nr. 376.

% Vgl. Anm. 4 bei Nr. 507.
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der zusammenkunfft vorzoge, je beschwerlicher es dem gantzenn Reich unnd
sunderlich denn churfursten seinn wurde“?!. In der offiziellen Antwort zur
Werbung allerdings akzeptierte Ferdinand aufgrund der beharrlichen Verwei-
gerung nunmehr die Entschuldigung des Kurfursten. Er verzichtete damit auf
die Versammlung des Kurkollegs in Regensburg und berief es fir 1.5.1557
nach Eger ein in der Erwartung, dass August dorthin kommen und dies bei
den anderen Kurfiirsten befordern werde2. Der Vortrag der Zusatzinstruktion
mit dem bedingten Angebot der Anreise hatte sich damit eriibrigt?3.

Die Planung Ferdinands, die Ubertragung des Kaisertums von Karl V. auf
seine Person bei einem Kurfiirstentag neben dem Reichstag in Regensburg zu
vollziehen, die er mit erheblichem Aufwand seit Oktober 1556 verfolgt hatte,
war damit letztlich am Widerstand Augusts von Sachsen gescheitert. Der Konig
sah sich deshalb gezwungen, die geistlichen Kurfiirsten zunichst zur Einstellung
ihrer Anreisevorbereitungen zu veranlassen”, ehe er das rheinische Kollegium
insgesamt ab Ende Februar durch seinen Gesandten Georg Spit ausfiihrlicher
davon unterrichtete?, dass der Kollegialtag in Regensburg wegen des Fern-
bleibens Kursachsens und Kurbrandenburgs nicht zusammentreten konne und
deshalb bis 1. 5. 1557 nach Eger verschoben werden miisse. Nachdem die rheini-
schen Kurfiirsten im Folgenden die Veranstaltung in Eger ablehnten, konnte die

! Aufzeichnung Mordeisens zur Audienz: HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 118-127, Zitat
124f. Or; pris. 0.0., 19.2. Das sehr personliche Engagement des Kgs. fiir den sofortigen
Kollegialtag'bestiitigt sein Verhalten gegeniiber Paul Briesmann, anwesend fiir Kurbrandenburg
wegen der Ubergabe der Mgft. Kulmbach [Nr. 522], in einer Audienz am 11.2. 1557, in der er
auf die anhaltende Anreiseverweigerung Kf. Joachims /1/ ,warlich mit gantz betrubtem gemuthe
und geberde, also das ire kgl. Mt. die augen voller wafler gestanden®, reagierte. Er miisse die Sache
nunmehr Gott befehlen; /1°/ ,sie [kgl. Mt.] wehren ein mensch und kein gott. Es konden auch ire
kel. Mt. nicht wissen, wie sie die sachen verstehen sollten, das man so gar vorechtlich beide auff
der ksl. und ire kgl. Mt. ersuchen sich erzeichte® (Briesmann an Kf. Joachim von Brandenburg;
Regensburg, 14. 2. 1557: GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. I, fol. 1-4’, hier 1 f. Eigenhd.
Or.).

%2 Mordeisen an Kf. August mit Referat der Antwort vom 14. 2. (Regensburg, 14.2.1557):
HStA Dresden, Loc. 10192/7, fol. 128-133’. Or.; pris. 0. O., 19.2. Die schriftliche Fassung
der Antwort fasst obigen Beschluss in einem kgl. Dekret fiir Kf. August zusammen (Regensburg,
15.2.1557: Ebd,, fol. 135-137. Or.).

% Mordeisen hatte von der Entscheidung Ferdinands bereits am 13. 2. Kenntnis erhalten und
den Kf. sofort davon unterrichtet. Er betonte, dass der Kg. seine Konzeption allein des Kf. wegen
geindert habe (Regensburg, 13.2.1557: Ebd., fol. 114-117". Eigenhd. Or.; pris. 0. O., 19.2.).
Kf. August sagte den Besuch des Tags in Eger sofort zu, nachdem er vor der Kenntnis der kgl.
Antwort doch seine Anreise nach Regensburg in Aussicht gestellt hatte, allerdings strikt getrennt
vom und erst nach dem Abschluss des RT (an Mordeisen; o. O., 20. 2. 1557: HStA Dresden, Loc.
10193/3, fol. 39-432. Or.; pris. Regensburg, 24.2.).

% Schreiben vom 13.2.1557 und Unterrichtung ihrer Gesandten am 17.2. Vgl. KUR-
MAINZ, pag. 762-764 [Nr. 89] mit Anm. 8.

% Vgl. Vollmacht Ferdinands I. fiir Spit (Regensburg, 18.2. 1557): HHStA Wien, MEA RTA
36 Konv. 4, fol. 116 f. Or. an Kf. Daniel von Mainz; pris. Mainz, 1. 3. Instruktion (Regensburg,
18.2.1557): HStA Dresden, Loc. 10193/3, fol. 25-29’. Kop. Auszug: Kurze, Kurfiirst, 90,
Anm.9.



150 Einleitung

Resignation des Kaisertums letztlich erst im Mirz 1558 in Frankfurt vollzogen
werden?.

Als weitere Konsequenz der Absage des Tages in Regensburg musste Ferdi-
nand die Anreiseplanung der kaiserlichen Gesandtschaft dndern. Hatte er zuvor
Konig Philipp von Spanien am 20.11. 1556 gebeten, den Abdikationsgesand-
ten Wilhelm von Oranien nach Regensburg abzuordnen und dies zuletzt am
24.1.1557 bekriftigt, so musste er die Anreise nunmehr widerrufen und die
spitere Entsendung Oraniens nach Eger anfordern®’. Der zweite Abdikations-
gesandte, der ehemalige und zukiinftige Reichsvizekanzler Georg Sigmund Seld,
kehrte nach der Auflésung der Kanzlei Karls V. im September 1556 in Briissel
nach Bayern zuriick?® und war seit 3. 1. 1557 in Regensburg anwesend®?. Er trat
dort auf ofhizieller Reichstagsebene erst im Ausschuss zur Priifung des Reichs-
abschieds in Erscheinung!0. Auch der dritte in den Vollmachten Karls V.101
genannte Gesandte, Reichssekretir Wolf Haller!02, hielt sich im Dezember 1556
bereits im Reich auf und plante die Reise nach Regensburg!93. Seine dortige
Anwesenheit ist nicht belegt.

4.2 Anreise und Eintreffen der Teilnehmer

4.2.1 Organisatorische Vorbereitungen. Kosten

Der Reichsabschied 1555 hatte Regensburg als Veranstaltungsort des fiir
1.3.1556 einberufenen Reichstags festgelegt!%4. Da die dortige Durchfiihrbar-
keit wegen der Geriichte um eine Pestepidemie aber gefihrdet schien, lief§ Konig
Ferdinand um die Jahreswende 1555/56 geheim erkunden, wie die Situation in
Regensburg um die ,sterbenden leuff* geschaffen war. Nachdem die Auskiinfte

% Vgl. zu den Debatten der Kff. untereinander und mit dem Kg. bis 1558 um die Veranstaltung
des Tages: Lees, RTA RV 1558/59, 138-149 (Quellen und Lit.); LuTTENBERGER, Kurfiirsten,
23-34.

7 Ferdinand I. an Kg. Philipp II. (Wien, 20. 11. 1556; Regensburg, 24. 1. und 14.2.1557):
CorecciOn 11, 449-452, hier 450f; 467; 470f. Vgl. auch MAURENBRECHER, Beitrige zur
deutschen Geschichte, 49; RacHraHL, Oranien, 219f.

% Vgl. VoGEL, Seld, 34; LausacH, Seld, 57-59.

% Bericht J. Plattenhardt, Gesandter der frinkischen Gff., an Erbschenk Karl von Limpurg
vom 10. 1. 1557: Ankunft Selds am 3. 1., Wilhelm von Oranien werde in Kiirze erwartet. , Was
der mit sich bringt, ist ingehaim® (StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 64, unfol. Or.).

190 Nrr. 350, 351. Vgl. auch Kap. 4.2.3 mit Anm. 207, 208.

11 Vol. Lees, RTA RV 1558/59, Nr. 27 S. 400 f.; Nr. 33 S.412-415, hier 413.

192 Wolf Haller von Raitenbuch (ca. 1525-1591), seit 1548 Kanzleisekretir Karls V., spiter
Reichssekretir. Vgl. NDB VII, 562; GOLDINGER, Rat, bes. 137 £.; Gross, Geschichte, 356-358.

19 Haller gab bei einem Aufenthalt in Heidelberg den Kurpfilzer Riten zu verstehen, er
sei zusammen mit Wilhelm von Oranien und Seld nach Regensburg abgeordnet worden (Kf.
Ottheinrich von der Pfalz an Hg. Christoph von Wiirttemberg; Heidelberg, 20. 12. 1556: Ernst
IV, Nr. 195 S.233f.).

104 RAb 1555, § 141 (AuLiNnGer/Errz/MacHoczek, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3149).
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eine akute Epidemie nicht bestitigten!%%, konnte man mit der Organisation des
Reichstags beginnen.

Fiir die Quartiervergabe war der Reichserbmarschall in Zusammenarbeit vor-
rangig mit der ausrichtenden Stadt!%¢ zustindig. Entsprechend richteten die
Reichsstinde auch 1556 ihre Anfragen um Unterstiitzung bei der Quartiernah-
me sowohl an Reichserbmarschall Wolfgang von Pappenheim!97 wie an die Stadt
Regensburg!98. Pappenheim kam zwar Anfang Mirz 1556 nach Regensburg,
nachdem ihn der dortige Rat tiber die Ankunft der ersten Gesandten unterrichtet
hatte!09, er weigerte sich aber, die Vergabe der Unterkiinfte vorzunehmen, bevor
der noch nicht anwesende Quartiermeister des Kénigs dessen Residenz und die
Hiuser fiir den kéniglichen Hofstaat eingenommen habe!l9. Die Weigerung
Pappenheims bestitigt ein Berichtvom 5. 5. 1556, wonach bis dahin trotz dessen
Anwesenheit noch niemand einfuriert war!!l. Der konigliche Quartiermeister
war kurz zuvor am 30. 4. 1556 angekommen. Er besichtigte die fiir Ferdinand
und dessen Hofstaat vorgesechenen Hiuser und tiberlie§ die noch tibrigen Un-
terkiinfte dem Reichserbmarschall zur Vergabe an die Reichsstinde!12.

Deren Gesandte verzichteten freilich zum Teil auf die Zuweisung einer re-
gelrechten Unterkunft, da sich die Unterbringung in einem Wirtshaus gegen-
tiber der Einlogierung bei einem Biirger als kostengiinstiger erwies, so lange
die Reichsstinde aufgrund der wiederholten Eroffnungsaufschiibe nur mit re-
duzierten Delegationen vertreten waren. Dies galt selbst fiir die Kurmainzer

195 Vgl. dazu den Bericht des Burkhard von Schellenberg, bayerischer Viztum in Straubing, an
Hg. Albrecht von Bayern (0. O., 31. 12. 1555): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 16-18’. Or; pris.
0. O. [Miinchen], 2. 1. 1556. Der Bericht wurde vom bayerischen Hofmeister Hans von Trenbach
in Abwesenheit des Hg. an den Kg. geschickt (Miinchen, 3. 1.1556): Ebd., fol. 71 f. Or.

1 Vgl. zu den Vorbereitungen der ausrichtenden Stadt: AULINGER, Bild, 183-190.

197 Wolfgang I. (Wolf) von Pappenheim (gest. 1558), ksl. Rat, 1539 als Altester des Hauses
von Kursachsen belehnt. Reichserbmarschall von 1539-1558. Vgl. PApPENHEIM, Marschille, 40;
AULINGER, Bild, 126. Zu den Aufgaben des Reichserbmarschalls auf RTT: Ebd., 125-127; bei
der Quartiervergabe: Errz, Reise, 201 f.; KoHLER, Wohnen, 235-238.

1% Die ersten Anmeldungen kamen von Mitgliedern der Friankischen Einung, die ihre Dele-
gierten auch zum Vergleichstag im Markgrafenkrieg abordneten. Vgl. Bf. Melchior von Wiirzburg
an Kimmerer und Rat zu Regensburg (Wiirzburg, 21. 1. 1556): Bitte um Unterstiitzung bei der
Quartiernahme, damit der Bf. die beim RT 1546 bezogene Herberge bekomme (StA Wiirzburg,
WRTA 39, fol. 69 f. Konz.). Stadt Niirnberg an Wolf von Pappenheim (29. 2. 1556): Bitten, ihren
Gesandten eine bereits vereinbarte Herberge bei einem Regensburger Ratsmitglied zu tiberlassen,
da in der Nihe die Deputierten der Bff. von Bamberg und Wiirzburg [als Mitglieder der Frinki-
schen Einung] logieren (StA Niirnberg, Hsch. Pappenheim, REMA Akten 126, unfol. Or.).

19 Regensburg an Wolf von Pappenheim (2. 3. 1556): Ebd., unfol. Or.

110 Bericht der Mainzer Gesandten Matthias und Bagen an Kf. Daniel vom 12.3.1556 mit
Riickbezug auf den Bericht vom 7. 3. zur Ankunft und obigen Forderung Pappenheims (HHStA
Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 13-17, hier 17. Konz. Hd. Bagen).

11 Bericht der Wiirzburger Gesandten an den Bf.: StA Wiirzburg, WRTA 39, fol. 149-152’,
hier 151 f. Konz.

112 Bericht der Mainzer Gesandten Matthias und Bagen an Kf. Daniel vom 1. 5. 1556: HHStA
Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 55-56, hier 55. Konz. Hd. Bagen.
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Gesandtschaft, die, so lange sie sich auf Kanzler Matthias und Sekretir Bagen mit
ihrem Begleitpersonal beschrinkte, von Anfang Mirz bis Anfang Oktober 1556
im Wirtshaus ,Zum Kreuz® logierte, da dies giinstiger war als der Mietzins von
wochentlich 20-22 fl. fiir das Haus, das die Mainzer Vertretung beim Reichstag
1546 bewohnt hatte. Erst als die Verhandlungen bereits begonnen hatten und
die Mainzer befiirchteten, aus der Unterbringung im Wirtshaus kénnte aller-
handt gefhirlicher verwif{* entstehen, bezogen sie am 9.10. 1556 eine regel-
rechte, mit einer wochentlichen Miete von 9 fl. aber giinstigere Herberge, die
nunmehr, nach der Ankunft weiterer Gesandter, aufgrund des Pauschalpreises
billiger war als die Einzelkosten im Wirtshaus!!3. Auch die Verordneten ande-
rer Stinde bevorzugten die Unterkunft in Wirthdusern: Bis 17.6. 1556 hatten
lediglich Bayern, Jiilich, Wiirttemberg, Augsburg und Salzburg ihre Herbergen
bezogen, alle anderen Deputierten logierten aufgrund der hohen Mietforderun-
gen im Wirtshaus!!4.

Im Gegensatz zu anderen Reichstagen!!> sind fiir 1556 kaum Differenzen
um bevorzugte Quartiere iiberliefert, was wohl daran lag, dass keine Kurfiirs-
ten und nur wenige Fiirsten personlich teilnahmen. Belegt ist ein Streit Marx
Zimmermanns, Gesandter der Stadt Augsburg, mit dem kéniglichen Quartier-
meister, der sich trotz einer ,ehrlichen verehrung® gegen die Uberlassung eines
gewiinschten Hauses striubte. Nachdem Zasius dem Quartiermeister ,,uber das
maul getharen ist“, bot dieser Zimmermann eine anderweitige ,luftige und
bequeme herberg“ an!10.

Aufwendiger als fiir die reichsstindischen Gesandten gestaltete sich die stan-
desgemifle Unterbringung des Konigs und seines Hofes. Dafiir hatte Ferdinand
bereits Anfang Februar 1556 die Abordnung seines Kammerfuriers Veit Schir-
dinger angekiindigt und die Stadt Regensburg aufgefordert, ihn zu unterstiit-
zen'7. Wegen des Reichstagsaufschubs kam Schirdinger allerdings erst Ende
April kurz vor dem koniglichen Quartiermeister Hans Roggner an!18. Der Furier

113 Berichte Matthias und Bagen vom 2. 3. 1556 (ebd., fol. 8-9), 30.7. (fol. 115-119’), 6.9.
(fol. 134-135’, obiges Zitat 135’); Bericht der 4 Mainzer Gesandten vom 11. 10. (fol. 165-168,
hier 168. Konzz. Hd. Bagen).

114 Bericht Matthias und Bagen an Kf. Daniel von Mainz vom 17. 6. 1556: HHStA Wien, MEA
RTA 44a/l, fol. 85-87, hier 85°. Konz. Hd. Bagen. Die Wiirttemberger Gesandten Massenbach
und Eislinger zogen aus Kostengriinden aus der Herberge in ein Wirtshaus um (Berichte an Hg.
Christoph vom 14. 6. und 2.7.1556: Ernst IV, Nr. 84 S.93-95, Nr. 96 S. 107 £.).

15 Vgl. fiir den RT 1559: Lees, RTA RV 1558/59, 278 f.

116 Berichte Zimmermanns an den Augsburger Rat vom 14.7., 16.7. und 30.7. 1556: StadtA
Augsburg, Lit. 1556-57, unfol. Orr. Bericht vom 23.7.1556: Ebd., STTA 16, fol. 589-590’,
hier 590 (obiges Zitat Zasius). Konz. Die Wiirzburger Deputierten verstindigten sich mit Bf.
Wolfgang von Passau ohne Probleme auf die Uberlassung der Herberge, die Passau 1546 inne-
hatte. Vgl. Schreiben der Gesandten an Bf. Wolfgang (Regensburg, 2. 6. 1556): StA Wiirzburg,
WRTA 39, fol. 186-187’. Konz. Antwort des Bf. (Passau, 3. 6. 1556): Ebd., fol. 188-189’. Or.;
pris. Regensburg, 5. 6.

177 Kg. Ferdinand an die Stadt Regensburg (Wien, 8. 2. 1556): HHStA Wien, RK RTA 306, fol.
163. Konz. Auszug bei AULINGER, Bild, 173.

118 Ankiindigung Roggners im Schreiben Kg. Ferdinands an die Stadt Regensburg vom
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machte sich wohl umgehend an die Um- und Anbauten im Predigerkloster (Do-
minikanerkloster), der Residenz des Konigs wihrend des Reichstags, um es mit
seinem Umfeld den Erfordernissen Ferdinands auch im Hinblick bereits auf den
Winter anzupassen: Mitte Juni wurde berichtet!!?, der konigliche Kammerfurier
bereite das Predigerkloster und drei angrenzende Hiuser seit fast einem viertel
Jahr ,mit groflen costen vor. Er habe ,in die kirchen ain durchganng gemacht,
oben gleich bif§ an den chor, daselbst zuvor ain orgel gestannden, die aber yetzt
hienweg geprochen, unnd fuer die rém. kgl. Mt. ain winter stiieblein dahien
aufgeschlagen wiirdet.*

Die Einzelquartiere der reichsstindischen Delegationen insgesamt sind fiir
1556/57 nicht nachweisbar, da kein Furierlibell aufgefunden werden konnte.
Auf Engpiisse bei der Unterbringung, wie sie bei anderen Reichstagen zu beob-
achten sind!20, verweist lediglich ein Bericht von J. U. Zasius. Demnach bestand
»alhie grosse nott herberg halb“. Die Gesandten des Bischofs von Augsburg
~bewerben sich hefftig umb herberg unnd haben noch khaine®. Belastender war
die auf Reichstagen aufgrund steigender Nachfrage tibliche Preissteigerung fiir
Quartiere und Lebensmittel, gegen die einzuschreiten Zasius den Konig bat.
»,Dann sonnst were das ain sondere unnd iiber beschwerliche, vor nie erhorte
schatzung; zu dem, das ausser holtz sonst inn allem nitt geringe theurung, bofle
ordnung und iiberschatzung alhie, unnd bey den fiirnembsten inn der oberkheit
am gemainsten ist“121,

Trotz dieser Klage wurde nach der Ankunft Ferdinands am 7.12.1556
die Reichstagsordnung!?? zur Eindimmung der Preise erst mit dem Datum
10. 1. 1557 ausgefertigt. Sie enthielt die tiblichen Vorschriften zur Sicherung
von Ruhe und Ordnung zwischen den Reichstagsteilnehmern und mit Fremden,

16. 4.1556 (Prag): HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 270. Konz.

119 W. Arzt an Bf. Rudolf von Speyer, 24.6.1556: GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 1405, fol.
50-52’, hier 50. Or.; pris. Rheinhausen, 2.7. Ganz dhnlich die Umbaumafinahmen im Bericht
der Kurbrandenburger Gesandten Honstein und Zoch an Kf. Joachim vom 3.7.1556: Ausrich-
tung auf den Winter hin, Zimmer mit ,,6fen stafirett. Und lassen ire Mt. zwischen dem chor und
kirchen ein oratorium bauen, darein auch ein offelein gesetzt wirdet® (GStA PK Berlin, I. HA
Rep. 10 Nr. Y Fasz. G, fol. 1-7’, hier 3’ f. Or.).

120 Vel. fiir 1582: Lees, RTA RV 1582, 217-219. Zu Quartierbeschaffung und -knappheit:
KonLER, Wohnen, 236-242; Errz, Reise, 200—203.

121 Berjcht Zasius an Ferdinand I. vom 21. 11. 1556: HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 66-68’,
hier 67°. Or. Vgl. MEUSSER, Kaiser, 180, Anm. 429. Bf. Georg von Bamberg betrachtete es als
unumginglich, dass mit der Ankunft des Kgs. am RT-Ort ,,im anfang etlicher massen theurung
eingefallenn® (an seine Gesandten; Bamberg, 18. 12. 1556: StA Bamberg, BRK 5, unfol. Or.; pris.
24.12)).

122 HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 262. StA Stade, Rep. 32 Nr. 5, fol. 63-65. Jeweils Or.-
Druck im Langformat fiir den 6ffentlichen Aushang. Vgl. zur RT-Ordnung allgemein: AULINGER,
Bild, 174-183 (Referat der RT-Ordnung 1576 und knapper Auszug aus der Ordnung 1557);
ausfithrlich zu Funktion und Inhalt: AULINGER, Alltag; speziell zu den Taxordnungen (Festsetzung
der Hochstpreise): KoHLER, Wohnen, 230-233, 248-253; dabei Preise 1557 im Vergleich mit
anderen Ordnungen (249, 252). Druck der RT-Ordnung 1582: Lees, RTA RV 1582, Nr. 284
S.1052-1062.
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genaue Feuerschutzbestimmungen sowie Mafinahmen gegen die Ausbreitung
von Seuchen, ordnete in der Taxordnung exakte Hochstpreise fiir Mahlzeiten in
Wirtshdusern sowie fiir Stallmiete und Futter der Pferde an, regelte die Beilegung
von Differenzen um die Mietpreise fiir die Unterkiinfte, die aber nicht vorgege-
ben wurden, sowie die Zufuhr und den Verkauf von Lebensmitteln, Futter und
Heizmaterial nach und in Regensburg.

Die von Zasius und zuvor bei der Quartiernahme angesprochenen Kosten
der Reichstagsteilnahme lediglich von Gesandten, also ohne den reprisentativen
Aufwand, den die persdnliche Anwesenheit von Kurfiirsten oder Fiirsten nach
sich zog, fallen 1556/57 in Verbindung mit der Preissteigerung aufgrund der
langen Dauer der Reichsversammlung — manche Deputierte hielten sich etwa
ein Jahr in Regensburg auf — besonders ins Gewicht. Veit Krummer, der Ver-
ordnete Herzog Heinrichs von Braunschweig, beklagte im Januar 1557, man
verlange allein fiir eine Stube und Kammer ohne Verpflegung wochentlich 7
Taler. Daneben fithrten Engpisse bei der Versorgung mit Hafer, Heu und Stroh
fir die Pferde zu ungewohnlich hohen Kosten. Krummer ging davon aus, er
werde monatlich trotz aller Sparsamkeit mit kaum weniger als 100 Talern aus-
kommen!23. Der Mecklenburger Drachstedt konstatierte einen wochentlichen
Finanzbedarf ohne Sonderausgaben von etwa 20 Talern!24. Dies entspricht in
etwa dem Aufwand der beiden hessischen Deputierten Kram und Lersner, die
in den ersten 18 Wochen (5. 6.-9. 10. 1556) ca. 800 fl. bendtigten!?.

Die mit dem Reichstag verbundenen Gesamtkosten sind fiir 1556/57 anhand
einiger Schlussabrechnungen zu benennen. Die Abrechnung des Mecklenbur-
ger Gesandten Karl Drachstedt belief sich fiir den Zeitraum vom Aufbruch
am 29.8.1556 bis zu seiner Riickkehr Anfang April 1557, also fiir etwa 31
Wochen, auf 1333 Taler!2¢, allerdings einschlieflich einer zwischenzeitlichen
Reise von Regensburg nach Wien an den Kénigshof, deren hohe Kosten er
ausdriicklich hervorhob!2’. Der kursichsische Sekretir Lorenz Ulmann bezif-

12 Bericht an den Hg. vom 22.1.1557: StA Wolfenbiittel, 1 Alt 1A Fb. 1 Nr.20/1I, fol.
185-187, hier 186-187. Or.; pris. Wolfenbiittel, 2. 2. Aufgrund der Futterengpisse wurden die
Pferde ankommender Ff. anschlielend meist wieder aus Regensburg abgezogen (Weisung des
Bf. von Bamberg an seine Gesandten; Bamberg, 21. 12. 1556: StA Bamberg, BRK 5, unfol. Or.;
pris. 24.12.). Der pommerische Gesandte Wolde wollte wegen der hohen Kosten seine Pferde
verkaufen, ,weil aber die stalmiete so teuer und hoch, so sein die pferde hinwider so gerings kauffs
und wolfeill [...], [dass] das auch onhe schade nit hat woll geschehen konnen® (Bericht an Hg.
Philipp vom 17./18.1.1557: AP Stettin, AKW 36, fol. 53—63’, hier 62’. Or.).

124 Bericht an Hg. Johann Albrecht vom 30. 10. 1556: LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz.
3, fol. 54—58’, hier 56’. Or.

125 Bericht J. Lersner an Lgf. Philipp von Hessen vom 9.10.1556: StA Marburg, Best. 3
Nr. 1245, fol. 102-105’, hier 104 f. Or.; pris. Spangenberg, 21. 10.

126 Abrechnung: LHA Schwerin, RTA T SchwR 50 Fasz. 3, fol. 78-88’. Or. Hier wie im Folgen-
den Angabe jeweils nur der Gesamtsumme ohne Beriicksichtigung der vielfachen Einzelposten.

127 Die Lebenshaltungskosten seien in ,Osterreich so schwer, daf euer f. Gn. nicht glauben
mugen® (Bericht an Hg. Johann Albrecht von Mecklenburg vom 30. 10. 1556: Wie Anm. 124,
hier fol. 56).
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ferte die Ausgaben!?8 der gesamten Delegation mit drei Gesandten und dem
zugehorigen Personal im Zeitraum vom 10. 8. 1556 (Abreise in Dresden) bis zur
Riickkehr um den 20. 3. 1557 auf 3880 fl., wovon 2159 fl. auf Kiiche und Keller
sowie 480 fl. auf die Miete entfielen. Die wochentlichen Kosten in Regensburg
bewegten sich meist in einem Rahmen von ca. 90-120 fl. Die wechselnd mit
bis zu vier Personen besetzte Gesandtschaft der Stadt Niirnberg gab in einem
grofleren Zeitraum von 47 Wochen insgesamt 5665 fl. aus. Auch hier bildeten
Verpflegung (3247 fl.) und Miete (752 fl.) die grof8ten Posten!??.

4.2.2 Anreise und Ankunft der Teilnehmer

Der Reichsabschied 1555 legte mit der Prorogation der Religionsverhandlun-
gen fest, dass beim kiinftigen Reichstag die Kurfiirsten und Fiirsten ,in aig-
nen personen erscheinen und ausserhalb khiindtlicher leibf$schwacheit und un-
vermoglichkeit, auch andern eehaften ursachen nit aufibleiben sollen“130. Auf
dem Hintergrund dieser Vorgabe sowie der wiederholten Werbungen Kénig
Ferdinands um den Reichstagsbesuch!3! erscheint der Anwesenheitsstand der
hoheren Reichsstinde, wie ihn die Subskription des Reichsabschieds ausweist,
im Vergleich mit anderen Reichstagen eher niedrig: Kein Mitglied des Kurkol-
legs kam nach Regensburg, von den geistlichen Fiirsten waren mit dem Erzbi-
schof von Salzburg, dem Deutschmeister sowie den Bischéfen von Bamberg,
Wiirzburg, Eichstitt, Augsburg, Regensburg und Merseburg immerhin acht
personlich anwesend, wihrend von den weltlichen Fiirsten mit Albrecht von
Bayern, Wolfgang von Zweibriicken, Erich von Braunschweig, Christoph von
Wiirttemberg, Philibert von Baden, Ludwig Heinrich von Leuchtenberg und
Burggraf Heinrich von Meifen nur sieben anreisten.

Doch gibt selbst diese geringe Quote noch ein geschontes Bild wieder, wenn
man berticksichtigt, dass Pfalzgraf Wolfgang erst im Mirz 1557 wegen einer
Privatsache nach Regensburg kam und Erich von Braunschweig nur vom 28. 11.
bis 12.12.1556 sowie Christoph von Wiirttemberg vom 14. bis 25. 1. 1557
anwesend waren!32, Letzterer zunichst primir wegen der Teilnahme an der
Vermihlung Markgraf Philiberts von Baden mit Mechthild von Bayern!33. Der
Herzog war am 8.1.1557 in Stuttgart aufgebrochen und iiber Goppingen,

128 HStA Dresden, Loc. 10192/2, unfol.: Sehr detaillierte und umfangreiche Rechnungslegung
(ca. 100 fol.) mit wochentlichen Kostenzusammenfassungen.

12 Abrechnung: StA Niirnberg, Losungsamt Akten S I L 149 Nr. 11, unfol.

130 RAb 1555, § 140 (AuLiNnGer/Errz/Macuoczek, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148).

1 Vgl. Kap. 2.2,2.3,4.1.1, 4.1.2.

12 Vgl. die Angaben in Nr. 577, Anm. 65-67.

13 Zur Hochzeit vgl. Anm. 1 bei Nr. 71. Einladung durch Hg. Albrecht von Bayern (Miinchen,
31.10.1556), Zusage der Teilnahme durch Hg. Christoph (Stuttgart, 14.11.1556): ErNsT
IV, Nr. 168 S.197 mit Anm. 2; G671z, Beitrige, Nr. 36 S.52 mit Anm. 1. Hingegen sagte Hg.
Christoph die eigentliche RT-Teilnahme gegeniiber Kg. Ferdinand noch am 22. 12.1556 ab (vgl.
Kap. 4.1.1, Anm. 25).
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Heidenheim, Donauwérth und Neuburg134 nach Regensburg angereist, das
er am 14. 1. mit einem Begleittross von ca. 150 Pferden erreichte!35. Auch
Bischof Georg von Bamberg hielt sich nur ganz kurzfristig vom 30. 12. 1556
bis 2. 1. 1557 am Reichstag auf, um seine Regalien zu empfangen!3¢. Bischof
Melchior von Wiirzburg kam ebenfalls am 30. 12., blieb aber ebenso linger in
Regensburg wie die am 28.11., 15.12. und 21. 12. erschienenen Bischofe von
Augsburg, Eichstitt und Merseburg. Herzog Albrecht von Bayern eréffnete in
seiner Funktion als kéniglicher Kommissar den Reichstag am 13.7. und war im
weiteren Verlauf mit Markgraf Philibert von Baden nur sporadisch prisent!37.
Der Grof3teil der Fiirsten blieb dem Reichstag demnach trotz der wieder-
holten Bitten Ferdinands fern. Thre Entschuldigungen!38 beriefen sich auf die
unabdingbare Anwesenheit in ihren Territorien oder Kreisen wegen akuter Ge-
fihrdungen des Landfriedens!3? oder wegen befiirchteter Neuerungen im Religi-
onsstatus'40, auf gesundheitliche Probleme!4!, die hohen Kosten der Reichstags-
teilsnahme im Hinblick auf die Verarmung des Territoriums!42, anderweitige

13 Zur Klirung des Geleits beim Durchzug durch das Fst. Pfalz-Neuburg vgl. die Korrespon-
denz des Hg. mit Kf. Ottheinrich von der Pfalz und dessen Schriftwechsel mit seinen Amtleuten
in Neuburg: HStA Miinchen, Pfalz-Neuburg Akten 75a, fol. 14-35. Zu den Vorbereitungen
eines RT-Besuchs allgemein: Errz, Reise, 204-218; zur Regelung des Geleits: 207-211 (209 f.
irrtiimliche Bezugnahme auf den RT 1556).

13 Zur Anreise vgl. ERNsT IV, Nr. 207 S. 249 f., Anm. 1. Begleitreiter: WURZBURG, fol. 180.

1% Vel. Anm. 42 bei Nr. 577.

17 Vgl. die Angaben in Nr. 577, Anm. 4345, 48, 64, 68.

13 Zu den Rechtfertigungen der Kff. vgl. deren Reaktion auf die kgl. Werbungen (wie
Anm. 131). Zur Absenz der Kff. und Ff. vgl. die Klage J. Plattenhardts im Bericht an Erbschenk
Karl vom Limpurg vom 3. 1. 1557: ,Es ist zu erbarmen, das unsere dteuschen [!] fursten, graven
und hern in sollichem hochwichtigen werck, das irer und unser aller wolfart belangt, so in geringer
anzal personlich erscheinent.” Derzeit anwesende katholische Ff., dagegen ,.ex nostris principibus
nemo. Thundg, [als ob] sy die sachen tum in religione tum aliis rebus nitt mitt berurendt oder
angingen (StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 64, unfol. Or.).

1% Hg. HeinrichII. von Braunschweig an FerdinandI. (Wolfenbiittel, 24. 4., und Ganders-
heim, 18.5.1556: StA Wolfenbiittel, 1 Alt 8 Nr. 322, fol. 72-74’, fol. 87-88’. Konzz.). Hgg.
Barnim und Philipp von Pommern an FerdinandI. (Wolgast, 18.11.1556: AP Stettin, AKS
1/163, pag. 809-812. Kop.).

140 Instruktion Bf. Rudolfs von Speyer fiir die Entschuldigung durch den Gesandten Arzt.
Daneben: Verarmung des Hst., Tétigkeit als ksl. Kommissar (Udenheim, 18.11.1556): GLA
Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 213-216’. Konz.

141 Weisung Legf. Philipps von Hessen an die Gesandten fiir die Entschuldigung beim Kg;
daneben Befurchtung von Séldneriibergriffen (Zapfenburg, 19.11.1556: StA Marburg, Best. 3
Nr. 1245, fol. 126-127’. Kop.). Entschuldigung seiner spiten Anreise durch Pfgf. Wolfgang von
Zweibriicken im Mirz 1557: Verhinderung durch einen ,leibs unfall (HHStA Wien, Palatina 1,
fol. 329-332’, hier 329. Or.). Der Pfgf. hatte im Herbst 1556 bei einem Sturz vom Pferd einen
Bruch des Oberschenkels erlitten (Kurze, Pfalzgraf, 297).

142 Bericht der Passauer Gesandten vom 20. 12. 1556 an Bf. Wolfgang mit der Reaktion des Kgs.
auf die Entschuldigung des Bf.; weitere Argumente: Verrichtungen nach dem Regierungsantritt
im Hst., kérperliche Schwiche: HStA Miinchen, Passauer Blechkastenarchiv 4 Nr. 43 [neu 20],
unfol. Or.; pris. 0. O., 22.12.
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dringende Verrichtungen und allgemeine ,ehafte’ Ursachen!43 oder auf eine
Kombination der genannten Argumente.

Bei den gesandtschaftlich vertretenen Reichsstinden ist zu differenzieren zwi-
schen Teilnehmern am Vergleichstag im Markgrafenkrieg, die teilweise, aber
nicht durchgehend auch fir den Reichstag bevollmichtigt waren, und den
Deputierten nur fiir den Reichstag, die wegen dessen Aufschubs erst spiter kom-
men mussten, wihrend der Vergleichstag unverindert am 1.3.1556 begann.
Entsprechend waren die daran als Vermittler, Betroffene oder Beistinde teilneh-
menden Stinde als erste in Regensburg reprisentiert, freilich in einer gegeniiber
dem Reichstag eingeschrinkten Besetzung: Die reichsstindischen Vermittler
Kurmainz, Kurtrier, Kurkdln, Kurpfalz, Salzburg, Konstanz, Bayern, Jilich,
Reichsprilaten (vertreten durch den Abt von St. Emmeram), Wetterauer Grafen,
Stddte Straflburg und Regensburg sowie die koniglichen Kommissare kamen
zwischen 28.2. und 14.4.1556 an!44, Wiirzburg, Bamberg und Niirnberg
als Mitglieder der Frinkischen Einung waren bis 2. 3. prisent, Brandenburg-
Ansbach schickte seinen ersten Gesandten als Beistand fiir Markgraf Albrecht
Alkibiades bis 20. 4. 155645, Die ersten Abordnungen nur zum Reichstag er-
folgten im Zusammenhang mit der Ankiindigung des neuen Eroffnungstermins
1. 6. 1556 durch Konig Ferdinand: Im Zeitraum vom 1. 6. bis 12. 6. kamen die
Gesandten der Bischofe von Speyer und Strafburg, der Abte von Fulda und
Hersfeld sowie von Pfalz-Zweibriicken, Braunschweig (Erich), Wiirttemberg,
Sachsen, Hessen und Henneberg!4®. Die Kurbrandenburger Verordneten er-
schienen am 2. 7., also noch vor der neuerlich verzgerten Reichstagseroffnung
am 13.7. Daran nahmen neben Albrecht von Bayern, Philibert von Baden
und dem Bischof von Regensburg die tiberwiegend noch immer unvollstin-
dig besetzten Gesandtschaften von fiinf Kurfiirsten (ohne Kursachsen), sieben
geistlichen Fiirsten, sechs weltlichen Fiirsten, zwei Grafenkollegien und vier

14 Bf. Leo von Freising in der RT-Instruktion; daneben auch Kostengriinde und Gesundheits-
zustand (Freising, 9. 10. 1556: HStA Miinchen, Hst. Freising K. blau 201/20a, unfol. Or.). Mgf.
Karl von Baden an Ferdinand I. (Pforzheim, 26.11.1556: GLA Karlsruhe, Abt. 50 Fasz. 90a,
Prod. 8. Konz.). Genaueres sollte der Gesandte Landschad auf Nachfrage darlegen: Der Mgf. kén-
ne den bei ihm in Pforzheim erkrankten Mgf. Albrecht Alkibiades nicht allein zuriicklassen (Ne-
beninstruktion, o. D.: Ebd., Prod. 6. Konz.). RT-Instruktion Hg. Franz Ottos von Braunschweig:
Streit mit der Stadt Liineburg, der auch eine Abordnung seiner Rite an den RT verhindere (0. O.,
3.2.1557: HStA Hannover, Celle Br. 1 Nr. 37, fol. 26-29’. Konz.). Franz Otto hatte zunichst
dem holsteinischen Rat Dr. Johann Straube Vollmacht fiir seine Vertretung erteilt (14. 3. 1556:
Ebd., fol. 4-5, fol. 8 f. Konzz.). Da Holstein den RT nicht beschickte, bevollmichtigte er den
pommerischen Gesandten Otto (3./4.2.1557: Ebd., fol. 24, fol. 30-34’. Konzz.), der aber den
RT bereits Mitte Januar verlassen hatte. Eine neuerliche Anderung auf den zweiten pommerischen
Deputierten Wolde (4. 3. 1557: Ebd., fol. 36-37’. Konz.) wurde nicht mehr vollzogen. Der Hg.
erscheint deshalb nicht in der Subskription des RAb.

144 Nachweise in der Subskription des RAb [Nr. 577], Anm. 33-36, 39, 40, 52, 64, 77, 91, 98.

14 Vgl. Nr. 577, Anm. 42, 43, 75, 109.

14 Vel Nr. 577, Anm. 50, 51, 60, 61, 65-67, 73, 78, 83; Prisenzliste am 10. 6.: KURMAINZ,
pag. 2f. [Nr. 2].
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Reichsstidten teil!4’. Die Delegation Kursachsens traf nach einer individuellen
Aufforderung Konig Ferdinands an Kurfiirst August!48 erst ab 12. 8. ein. Auch
weitere Mitglieder des Fiirstenrats schickten ihre Deputierten erst im Verlauf des
Herbst 1556. Ungewdhnlich spit erfolgte der Reichstagsbesuch vieler Reichs-
stadte: Am Stddterat waren bis Oktober nur Straflburg, Augsburg, Niirnberg
und Regensburg beteiligt, bevor zunichst Ulm hinzukam. Der Grof3teil der
Reichsstidte, darunter Kommunen wie Koln, Frankfurt oder Speyer, ordnete die
Gesandten erst bis Anfang Januar 1557 zum Termin des fiir 1. 1. ausgeschriebe-
nen Stidtetags ab%9, wihrend sie die vorherigen Reichstagsverhandlungen trotz
eines Mahnschreibens des Stidterats vom 30.9. 1556150 weitgehend ignorier-
ten!ol,

Der Vertretungsstand insgesamt, wie ihn die Subskription des Reichsab-
schieds wiedergibt, erreichte 1556/57 im Vergleich mit den vorausgehenden
Reichstagen des 16. Jahrhunderts!52 bei allen reichsstindischen Gruppierungen
durchschnittliche Werte, wenn man die zahlreichen Mehrfachbevollmichtigun-
gen mit einbezieht, wobei die geistlichen und weltlichen Fiirsten etwa gleich
stark reprisentiert waren. Etwas aus dem Rahmen fallen die niedrigen Quoten
der Reichsgrafen (50%) und der eigenstindig vertretenen Reichsstidte (40%).
Von den wichtigeren Stinden fehlte auf der geistlichen Fiirstenbank das Erzstift
Magdeburg. Zwei seit 11. 6. 1556 in Regensburg anwesende Gesandte nahmen
lediglich am Vergleichstag im Markgrafenkrieg als Beistinde auf markgriflicher
Seite teil, akkreditierten sich aber nicht fiir den Reichstag!53. Auf der weltlichen
Fiirstenbank fehlte das Herzogtum Holstein, das wegen der strittigen Session im
Fiirstenrat auf die Teilnahme verzichtete!>4.

Bedingten die Aufschiibe des Reichstags zunichst die dargestellten zeitlich ge-
staffelten Ankiinfte, so veranlassten die folgenden Verhandlungsverzégerungen

47 Vgl. Nr.4 mit Anm. 4. Anwesenheitsstand Mitte Juli auch bei BunpscHUH, Religionsge-
sprich, 129 f.

148 Wien, 20.7.1556: HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 42—43’. Or.; pris. 0. O., 28.7. Vgl.
auch Kap. 4.1.1.

% Vgl. die Angaben bei Nr. 577, Anm. 96-126 passim. Zum Stidtetag: Nr. 520.

15 Vel. Anm. 9 bei Nr. 222.

151 Der Kélner Gesandte Weber wollte nach dem Abschluss des Stidtetags abreisen: Will ,,darfur
haltenn, das fast nicht nottich, hie lenger mit grossenn unkosthen zuliggenn, dan alle ding zum
hogsten theur (Bericht an den Rat vom 17. 1. 1557: HASt Kéln, K+R 124, fol. 2-6’, Zitat 6. Or.;
pris. 8.2.). Der Speyerer Gesandte Stif§ konnte ,nit ermessen®, dass seine Anwesenheit nach
dem Stidtetag erforderlich sei, da die noch ausstehenden RT-Verhandlungen fiir Speyer ohne
Belang seien (Bericht an den Rat vom 26. 1. 1557: StadtA Speyer, 1 A 167/1, fol. 73-74’, hier
73 £. Or,; pris. 16.2.). Die Nérdlinger Gesandten Réttinger und Reichard baten darum, sie nach
dem Abschluss des Stidtetags abzuberufen, da es ,gantz von unnotten, den Reichs sachen [...]
auflzuwarten (Bericht an den Rat vom 24. 1. 1557: StA Augsburg, Reichsstadt Nordlingen MiiB
64, Prod. 1. Or.).

152 Vgl. die Statistik des RT-Besuchs bei AULINGER, Bild, 118-123, 358-374.

15 Zur Ankunft vgl. Bericht H. Schneidewein an die Hgg. von Sachsen vom 15. 6. 1556: HStA
Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 43—48’, hier 43. Or. Teilnahme am Vergleichstag: Gesandtenliste
ebd., Nr. 181, fol. 186-187.

154 Vgl. die Supplikation: Nr. 530.
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bis Ende November!>3, dass viele der im Sommer 1556 erschienenen Deputier-
ten Regensburg zeitweilig verlieflen oder von ihren Herrschaften voriibergehend
abgezogen wurden, um Kosten zu sparen!>¢. Noch im Juni beriefen die Bischofe
von Wiirzburg und Bamberg ihre Delegationen bis auf jeweils einen Verordne-
ten ab. Ebenso reisten die Gesandten des Bischofs von Straflburg und Pfalz-
Zweibriickens ab'>7. Die kursichsische Delegation war infolge der Riickreise
einzelner Deputierter bis Dezember fast durchgehend unvollstindig besetzt:
Konneritz war von Ende September bis Ende Oktober abwesend, Lindemann
in der zweiten Oktoberhilfte!®8, anschliefend hielt sich Kram von Anfang
November bis Mitte Dezember in Sachsen auf!>°.

Selbst die koniglichen Kommissare nutzten die Verhandlungsunterbrechung
fur Privatverrichtungen. Wilhelm von Waldburg und Zasius unterrichteten den
Ké6nig am 19.7. dariiber, dass aufgrund der eingestellten Beratungen fast alle
Gesandten Regensburg verlassen hitten: Einige seien heimgereist, andere hitten
»spatzier ritt fiirgnomben, ains thaylls geen Saltzburg und weitter inn dasselbe
gebiirg hinein unnd zum thayl ann anndere ortt etc.“ Unter Berufung darauf
reiste am 17.7. Georg von Helfenstein voriibergehend ab, ebenso wollte Zasius
in Augsburg eine dem Konig bekannte ,verrichtung inn eyl und engg voll-
enden®190. Da danach auch der allein zuriickgebliebene Truchsess von Waldburg
Regensburg am 28.7. verliefS, war bis zu seiner Riickkehr am 7.8.161 kein
Vertreter des Konigs am Reichstag prisent. Bei der von Zasius angesprochenen
,Verrichtung' handelte es sich um seine Hochzeit mit Maria Uttinger, die er am
2./3.8.1556 in Augsburg feierte. Anwesend waren unter anderem Herzog Al-
brecht von Bayern und Markgraf Philibert von Baden sowie die Reichstagskom-
missare von Waldburg und von Helfenstein!02. Letzterer kehrte am 18. 8. nach

15 Vel. Nrr. 5-29 passim.

15 Die Gesandten beklagten vielfach, dass sie lange Zeit untitig, aber mit hohen Kosten belastet
ausharren mussten. Vgl. Bericht N. Kistner an Gf. Georg Ernst von Henneberg vom 10. 6. 1556:
StA Meiningen, GHA II Nr. 51, fol. 13-14’. Or. Kistner wurde aus Kostengriinden am 4. 9. 1556
abberufen (Anm. 83 bei Nr.577). Bericht J. Beuter an die Wetterauer Gff. (22.6.1556): Ist
nunmehr die 15. Woche untitig mit héchsten Unkosten anwesend (HStA Wiesbaden, Abt. 171
R 421, fol. 188-192’. Or.). Vgl. auch Kap. 2.3 mit Anm. 48.

157 Vgl. Nr. 577, Anm. 42, 43, 51, 65.

15 Konneritz an Kf. August (Regensburg, 14.9.1556): HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol.
193-194’. Eigenhd. Or. Bericht der Gesandten an den Kf. (29.10. 1556): Ebd., Loc. 10192/5,
fol. 137-139’, hier 138’ f. Or.

15 Kram an Kf. August (Regensburg, 30. 10. 1556; Zwickau, 3. 11. 1556): Ebd., Loc. 10192/5,
fol. 140-143’, hier 140f; fol. 151-155’, hier 151f Orr. Kram an Kg. ChristianIIl. von
Dinemark (Leipzig, 5. 11. 1556; Regensburg, 13. 12. 1556): RA Kopenhagen, TKUA RD B, GR
123, unfol. Orr.

10 Wilhelm von Waldburg und Zasius an Ferdinand I. (Regensburg, 19.7.1556): HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 412-413’, Zitat 412. Or.

tet Wilhelm von Waldburg an Ferdinand I. (Regensburg, 8. 8. 1556): Ebd., fol. 447-450’. Or.

192 Vel. zur Hochzeit die Bittschreiben Zasius’ an Ferdinand I. (Augsburg, 4. 7. 1556; Regens-
burg, 15.7.1556): HHStA Wien, RK BaR 5a, fol. 117-124’, hier 117°, 124; fol. 150-153’.
Orr. Antwort des Kgs. (Wien, 12.7.1556): HHStA Wien, RK WiR 57, fol. 153. Berichte zur
Hochzeit: Zasius an Stadt Niirnberg (Augsburg, 30. 7. 1556): StA Niirnberg, Ratskanzlei B-Laden
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Regensburg zuriick!03. Wenngleich das kénigliche Kommissariat nur etwa eine
Woche unbesetzt blieb, veranlasste dieser Umstand heftige Kritik der am Reichs-
tag verbliebenen Gesandten. Jakob Plattenhardt, Verordneter der frinkischen
Grafen, warf ihnen vor, sie seien ,,securi, ziehent spaciren und machent hochzitt,
lassent uns oscitantes alhie sitzen“164. Die Herzoge von Sachsen kritisierten die
Abreise der Kommissare ohne jeden Bescheid an die Stindedeputierten nur
»nach irer gelegenheit unnd in aigenen privat sachen® und folgerten daraus,
die Tiirkennot in Ungarn kénne nicht so grof§ sein, wie sie in der Proposition
dargestellt worden war!®.

Obwohl der Reichsabschied 1555 im Hinblick auf die Beratungen zum Reli-
gionsvergleich die Zuziehung von Theologen vorsah!90, erschien zunichst ledig-
lich Erhard Schnepf fiir die Herzoge von Sachsen!¢’. Er verlief§ den Reichstag,
bevor die Religionsverhandlungen aufgenommen wurden. Fiir Kurpfalz kam
der bis dahin auf Abruf bereitstchende Dr. Johann Faber, Superintendent in
Burglengenfeld, Anfang Dezember, um im Religionsausschuss mitzuwirken!8.
Er war in der ersten Ausschusssitzung am 9. 12. 1556 anwesend, nahm im wei-
teren Verlauf aber nur sporadisch daran teil, ohne zu votieren!®. Fiir Kurmainz
erschien am 20. 1. 1557 der Theologe Lic. Georg B6hm, um die Gesandten zu
unterstiitzen!70. Kurfiirst Joachim von Brandenburg hielt die Zuordnung von
Theologen fiir die Beratungen nur der Wege zum Religionsvergleich nicht fiir
erforderlich!”!, wihrend Kurfiirst August von Sachsen sie in seiner Konzeption,
Religionsverhandlungen méglichst zu umgehen, gezielt unterlief$!72.

Akten STL 217 Nr. 7, unfol. Or.; pris. 3. 8. Zasius an den Kg. (Augsburg, 5./6. 8. 1556): HHStA
Wien, RKBaR 5a, fol. 157-161’, hier 157-159. Or. Regest: GoEtz, Beitrige, Nr. 26 S. 42. Zasius
erhielt als Hochzeitsgeschenke vom Kg. 2 Trinkgeschirre (HKA Wien, Hoffinanzprotokolle 221,
fol. 114), von der Stadt Augsburg ein Trinkgeschirr im Wert von 52 fl. sowie Fische und Wein
fiir die Feier (SStB Augsburg, 2° Cod. H. 14, fol. 81) und von der Stadt Niirnberg eine goldene
Kette fiir die Ehefrau (StA Niirnberg, BBdR 159, fol. 51-52, hier 52 f. Kop.). Vgl. BunpscHUH,
Religionsgesprich, 132 f., Anm. 34.

19 Helfenstein an Kg. Ferdinand (Regensburg, 19.8.1556): HHStA Wien, RK RA i. g. 33b,
fol. 291-292’. Or.

164 Bericht an Erbschenk Karl von Limpurg vom 29.7.1556: StA Ludwigsburg, B 113 I Bii.
64, unfol. Or.

15 An H. Schneidewein (Eisenach, 10. 8. 1556): HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 330-331’,
Zitat 330’. Or.

166 RAb 1555, § 140 (AuLiNGer/Errz/MacHoczek, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148).

17 Vel. Nr. 577, Anm. 73.

19 Anforderung Fabers durch die Kurpfélzer Gesandten bei Kf. Ottheinrich (22./23. 11.1556):
HStA Miinchen, K. blau 107/3b, fol. 216-222’, hier 221’ f. Or.

19 Ausschuss: KURMAINZ A, fol. 63’ [Nr. 319]. Weitere Teilnahme: Bericht der Stralburger
Gesandten vom 5. 1. 1557 an Meister und Rat: AVCU Strasbourg, AA 622, fol. 110-114’, hier
112 £ Or; pris. 17. 1.

170 Zur Debatte um die von den Gesandten seit 26.9.1556 geforderte Zuordnung eines
Theologen vgl. Anm. 11 bei Nr. 319 und Anm. 11 bei Nr. 329.

171 So der Kurbrandenburger Deputierte Zoch gegeniiber den Wiirttemberger Gesandten Mas-
senbach und Eislinger (Bericht an Hg. Christoph vom 25. 6. 1556: Ernst IV, Nr. 90 S.99-101,
hier 100).

172 So der kursichsische Rat Hans von Ponickau gegeniiber dem pommerischen Gesandten
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Im Gegensatz zu anderen Reichstagen sind 1556/57 kaum auslidndische
Gesandtschaften als Randteilnehmer oder Beobachter nachzuweisen. Gesichert
ist die Anwesenheit des venezianischen Gesandten am Hof Ferdinands ., Paolo
Tiepolo, der im September 1556 nach Regensburg kam und dort bis zum Ende
des Reichstags blieb!73.

Der Verzicht der Kurie in Rom auf die Sendung eines Legaten oder die Be-
stellung eines Nuntius wurde bereits erwihnt!74. England!7> war ebenso wenig
vertreten wie Frankreich, das sich im Vorfeld um den Zugang bemiiht hatte!7°,
dann aber gegen die Erwartung auch Konig Ferdinands keine Gesandten schick-
te!”7. Vonseiten Koénig Philipps II. von Spanien hielt sich lediglich der Séldner-
fiihrer Alvaro de Mendoza im Dezember 1556 in Regensburg auf, um von Kénig
Ferdinand die Erlaubnis fiir Truppenwerbungen zu erbitten!”8. Eine spanische
Gesandtschaft erschien nicht. Die von Kénig Sigismund II. August von Polen
geplante Abordnung des Kaspar von Lehndorff, Hauptmann zu PreufSisch-
Eylau, nach Regensburg im Zusammenhang mit der Krise in Livland unter-
blieb ebenfalls!7?. Daneben wird in der ilteren Literatur anhand einer aus dem
Nachlass des Sigmund von Herberstein stammenden Instruktion Zar Iwans IV.
die Anwesenheit einer moskowitischen Gesandtschaft im Januar oder Februar
1557 konstatiert. Die nicht datierte Instruktion deutet inhaltlich auf das Jahr
1556 als Ausstellungsdatum hin und bietet im Wesentlichen die Unterstiitzung
im Turkenkampf, den Versuch einer Union der griechischen und lateinischen
Kirche sowie die Anbahnung einer engeren Verbindung des Zaren zum Reich an,
fiir die ein stindiger Gesandter am kaiserlichen bzw. kéniglichen Hof oder sonst
im Reich installiert werden sollte. Zu diesem Zweck erfolgte mit der Instruktion
die Abordnung zweier Fiirsten!8%. Ob die Instruktion, die Authentizitit der

Otto (Schreiben Ottos an Hofrat Bartholomius Suave; Dresden, 30. 6. 1556: AP Stettin, AKS
1/163, pag. 259-276, hier 267. Or.).

173 1523-1585. Am kgl. Hof in Wien titig 1554—1557 (Tursa, Depeschen 1/3, XV). Ankunft
in Regensburg: Bericht E Kram an Kf. August von Sachsen vom 4. 10.1556 (als ,,Antonio“
Tiepolo): HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 358-362°, hier 361. Or.; pris. Dresden, 8. 10.
Verweildauer: Bericht Tiepolos aus Regensburg vom 16. 3. 1557 an den Dogen: Goerz, NB1/17,
Nr. *30 S. 372 f. Frithere Berichte vom kgl. Hof: Ebd., Anhang, passim, sowie Ausziige im {ibrigen
Textkommentar.

74 Kap. 3.2.

175 Vgl. auch den Negativbefund im einschligigen Korrespondenzenband: TurnsuLL, Calen-
dar.

176 Vgl. die Bemithungen bei Reichsff.: Kap. 4.1.2 mit Anm. 59.

177 An Philipp II. von Spanien (Wien, 20. 11. 1556; Regensburg, 14.2.1557): Coreccion I,
449-452, hier 450 f; 470 f. Vgl. REMaNN, Unterhandlungen, 3; PLarzHOFE, Frankreich, 452;
LauBacHh, Ferdinand 1., 665f.

178 Vgl. Anm. 1 bei Nr. 59.

17 So BOMELBURG, Wahrnehmung, 434 f. Auch die RT-Korrespondenz erwihnt keine polni-
sche Gesandtschaft.

180 Wiedergabe der Instruktion: Hormayr, Ruffland, 11-35. Feststellung der Gesandtschaft
unter Berufung darauf: Picarp, Gesandtschaftswesen, 100, Anm. 29; 119 (Geschenk des Zaren
nicht Mébel, sondern Zobel).
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Quelle vorausgesetzt, vollzogen, die Legation also durchgefiihrt wurde, scheint
zumindest zweifelhaft. Jedenfalls fillt auf, dass sie weder in der umfangreichen
Reichstagskorrespondenz noch in anderweitigen Akten der Reichsversammlung

1556/57 Erwihnung findet.

4.2.3 Vertretung des Konigs. Verspitete Ankunft FerdinandsI.

Konig Ferdinand hatte Ende Februar 1556 fiir den Vergleichstag im Mark-
grafenkrieg Graf Georg von Helfenstein!8!, Erbtruchsess Wilhelm d. J. von
Waldburg!®2 und Georg Illsung!83 als Kommissare benannt!#4 und ihnen spiter
daneben noch vor der Eréffnung des Reichstags dortige Aufgaben wie die Be-
kanntgabe des Verhandlungsaufschubs am 10. 6. 1556185 {ibertragen. Da sich
die Anreise Ferdinands weiterhin verzdgerte und er den Reichstag deshalb von
Herzog Albrecht von Bayern eréffnen liefi, beauftragte er seine bisherigen Vertre-
ter beim Vergleichstag am 30. 6. 1556 auch fir die Reichsversammlung, um dort
wihrend seiner Abwesenheit als Kommissare und zugleich als Reprisentanten
des Hauses Osterreich im Fiirstenrat zu wirken. Die Delegation wurde dafiir um
Dr. Johann Ulrich Zasius!8¢ auf vier Mitglieder erweitert'8” und am 3.7.1556
instruiert!88. Die zu diesem Zeitpunkt in Regensburg anwesenden Kommissare

181 1518-1573. Vgl. KErLER, Helfenstein, 137 f.; GogTz, Politik, 105; LauBacs, Ferdinand I,
24. Helfenstein erhielt als Kommissar beim Vergleichstag vom 7.2.1556-15. 3. 1557 eine Ver-
giitung von 1550 fl. (HKA Wien, HZB 13, fol. 146-147).

1821511-1566, seit 1553 im Dienst Kg. Ferdinands. Vgl. NDB VI, 113; PELUGER, Kommissare,
89.

18 Um 1510-1580. Landvogt in Schwaben, spiter Reichspfennigmeister. Vgl. NDB X, 142 f;
Dworzak, Ilsung, bes. 17f., 32-38, 46 f.; RauscHER, Stinden, 178-181 (Rolle im Finanzsys-
tem); LANZINNER, Rite, 307; LauBacH, FerdinandI., 25 f. Illsung erhielt fiir die Titigkeit beim
Vergleichstag und beim RT sowie fiir Reisen (Geldaufnahmen) bis Dezember 1556 eine Ver-
giitung von 1271 fl. (HKA Wien, HZB 12, fol. 406’ f.) und fiir seine Dienste allgemein die
Exspektanz auf ein Gnadengeld von 4000 fl. (Regensburg, 1.2.1557: Ebd., Gedenkbiicher 78,
fol. 12’ f.).

184 Instruktion des Kgs. (Wien, 24. 2. 1556): HHStA Wien, RK RA i. g. 33b, fol. 6-9. Konz.
Zur wiederholten Verwendung der Genannten als kgl. Kommissare: PFLUGER, Kommissare,
86-89, 150f.

18 Vgl. Nr. 500 mit Anm. 2.

1861521-1570. Seit 1546 im Dienst Kg. Ferdinands, ab 1566 Reichsvizekanzler. Vgl. MEUSSER,
Kaiser, bes. 159-166 (Wirken auf RTT); PrLoGer, Kommissare, 230-285 passim; LAauBACH,
Ferdinand 1., 23 f.; EDELMAYER, S6ldner, 71-73; LANZINNER, Rite, 301-304, 306 f.; Gross, Ge-
schichte, 315 f. Zasius erhielt fiir den Dienst beim RT 900 fl. (MEusskR, Kaiser, 315, Anm. 618).

187 FerdinandI. an Zasius (Wien, 30.6.1556): Auftrag, si._ch sofort nach Regensburg zu
begeben, um wie beim RT 1555 ,,von unns unnd unnsers hauf§ Osterreichs wegen in dem Reichs
rat, auch als unnser geordnter commissari“ zu wirken (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 313.
Konz.). Im Konz. zwar gestrichen: ,Ahnlich an Wilhelm von Waldburg und Georg Illsung’, doch
liegt keine anderweitige Beauftragung vor.

18 Die Instruktion lautet auf die 4 Verordneten (Kap. 3.1.1, Anm. 33). Die Ausstellung einer
Vollmacht fiir den RT lehnte der Kg. ab, weil er selbst anreisen werde und ,hievor unnsern
commissarien, so wir in den Reichs rat gebraucht, niemallen ainicher gwallt in schrifften gegeben
worden ist.“ Die Kommissare sollten sich in der Mainzer Kanzlei lediglich ,antzaigen® (an Georg
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von Helfenstein und von Waldburg forderten in Anbetracht der baldigen Eroff-
nung die sofortige Anreise von Zasius fiir die Teilnahme am Fiirstenrat und die
dortige Protokollfithrung an, ,dann wier zue solcher sachenn mit taugenlichen
leuthen mit nichten versehenn, noch vil weniger fur unnsere personen darzue
geschickt sein“189.

Was die Gesamtreprisentanz betraf, empfahlen die Kommissare Ferdinand
eine offizielle Aufteilung der Aufgabenfelder als Vertreter des Konigs einerseits
und als Reprisentanten Osterreichs in den Kurien andererseits, um damit dem
Vorwurf vorzubeugen, man wiirde sich mittels der Doppelfunktion ,zwiefacher
unnderschidlichen verrichtungen bey den Reichs tractiten® unterstehen, um so
die Absichten der Reichsstinde in Erfahrung zu bringen!?0. Ferdinand bestitigte
daraufhin seine zuvor zeitgleich mit der Empfehlung der Kommissare ergangene
Weisung!?! fiir die Aufgabenteilung nochmals: von Helfenstein und Illsung soll-
ten mit Herzog Albrecht von Bayern das konigliche Kommissariat tibernehmen
und daneben am Vergleichstag im Markgrafenkrieg mitwirken, wihrend Zasius
und von Waldburg Session und Stimme fiir das Haus Osterreich im Reichsrat
wahrzunehmen hatten. Die Kommissare sollten dies den Reichsstinden bekannt
geben, um den angesprochenen Verdacht auszuriumen, und Zasius und von
Waldburg sich als Gesandte fiir das Haus Osterreich bei der Mainzer Kanzlei
anmelden!??. Da sich die Anreise des Konigs wegen des tiirkischen Vorstof3es
in Ungarn und der Entwicklung in Siebenbiirgen bis Dezember verzogerte!®3,
wurde die Aufgabenteilung in dieser Form bis dahin beibehalten, sicht man vom
voriibergehenden Abzug Illsungs vom Reichstag ab.

Konig Ferdinand brach zu seiner seit dem Frithjahr oftmals aufgeschobenen
Reise zum Reichstag am 23.11.1556 in Wien auf. Die Anreisestationen nach
der ersten Ubernachtung in Tulln'%4 sind nicht iiberliefert, ebenso konnten
keine anderweitigen Nachrichten tiber die Reichstagsfahrt bis zur Ankunft am
7.12. aufgefunden werden. Wihrenddessen veranlasste seine Anreise weitere

von Helfenstein und Wilhelm von Waldburg; Wien, 15.7. 1556: HHStA Wien, RK RTA 36, fol.
404-405, hier 405. Konz. Hd. Kirchschlager).

18 An Ferdinand I. (Regensburg, 8.7.1556): Ebd., fol. 345-348’, hier 347 f. Or. Zur Ankunft
Zasius und Illsungs vgl. die Angaben bei Nr. 577, Anm. 39.

19 Kol. Kommissare an Ferdinand I. (Regensburg, 15.7. 1556): Ebd., fol. 373-378’, 383, Zitat
376. Or.

1 Weisung von 15.7.1556: Wie Anm. 188, hier fol. 404 f.

12 Ferdinand I. an von Helfenstein, von Waldburg und Zasius (Wien, 20.7.1556): HHStA
Wien, RK RTA 36, fol. 430-431". Konz. Hd. Kirchschlager.

19 Vgl. zur Rechtfertigung der spiten Ankunft: KURMAINZ, pag. 354-357 [Nr. 42], die
Entschuldigungen am 10. 6. und 7. 7. [Nrr. 500, 501] sowie die Ausfihrungen in der Proposition
[Nr. 1, hier fol. 63—64]. Zum Kriegszug (Ehg. Ferdinand) in Ungarn im September/Oktober
1556: Anm. 3 bei Nr. 8. Zu den in Wien eingeleiteten Mafinahmen gehérte auch die Etablie-
rung des Hofkriegsrates im Herbst 1556. Vgl. die Hofkriegsratsinstruktion FerdinandsI. vom
17.11.1556: FELLNER/KRETSCHMAYR, Zentralverwaltung 1/2, Nr. 16 S.276-280. Zur Einrich-
tung 1556: Ebd., I/1, 236-240; PALFFy, Akten, 183-185 (Lit.).

Y4 Vgl. Kap. 4.1.1.
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organisatorische Vorbereitungen in Regensburg. So lielen die Reichsfiirsten,
die ihr Kommen am Koénig orientierten, die Quartiere fiir sich einnehmen
und Stallungen fiir die mitgefithrten Pferde bereitstellen!®>. Herzog Albrecht
von Bayern sah sich in seiner Funktion als Prinzipalkommissar auch hier in
besonderer Verantwortung. Er begab sich am 21.11. 1556 von Miinchen nach
Ingolstadt, forderte von dort aus Informationen zur Ankunft des Konigs an!%¢
und erschien am 28. 11. in Regensburg, wo man dessen Eintreffen bereits fiir
5.12. erwartete!?’. Vielleicht aufgrund schlechter Wegverhiltnisse!8 verzogerte
sich der Einzug des Konigs und Erzherzog Karls jedoch bis zum Nachmittag des
7.12. Beide wurden empfangen von Herzog Albrecht von Bayern, Erzbischof
Michael von Salzburg, den Bischéfen Otto von Augsburg und Georg von
Regensburg, Herzog Erich von Braunschweig, Markgraf Philibert von Baden
und den Gesandten der iibrigen Reichsstinde!??. Der Kénig blieb sodann bis
zum Abschluss des Reichstags in Regensburg. Er verlief§ die Stadt nach der
Verlesung des Reichsabschieds am 16. 3. 1557 im 12 Uhr mittags?%.

Als problematisch erweist sich die Beschreibung des Hofstaates Ferdinands
beim Reichstag 1556/57, da kein spezielles Verzeichnis?! oder eine Auflistung
des koniglichen Gefolges aufgefunden werden konnte. Anhand der wenigen
Hinweise in den Akten und Korrespondenzen, die sich auf die engsten Mit-
arbeiter des Konigs beschrinken, ist neben den genannten Kommissaren die
Anwesenheit folgender Rite belegt: Mit Ferdinand?9? kamen Hofvizekanzler Ja-
kob Jonas203, Obersthofmarschall Johann Trautson204, der Geheime Rat Georg

15 Bericht des Passauer Gesandten Probst an Bf. Wolfgang vom 7.11.1556: Die Bff. von
Merseburg und Naumburg [reiste nicht an] liefSen Herbergen bestellen, Hg. Albrecht von Bayern
furiere fiir 450 Pferde (HStA Miinchen, Passauer Blechkastenarchiv 4 Nr. 43 [neu 20], unfol. Or.;
pris. 0. 0., 17.11.).

1% Schreiben an die kgl. Kommissare (Ingolstadt, 23. 11.1556): HHStA Wien, RK RTA 38,
fol. 117, 118’. Or.; pris. Regensburg, 24. 11.

197 Berichte der Wiirttemberger Gesandten vom 28. 11. und nur Eislingers vom 2. 12. 1556 an
Hg. Christoph: ErnsT IV, Nr. 184 S.217-219, hier 217; Nr. 185 S. 220, Anm. 1.

1 Darauf deuten zumindest 4 Wochen spiter Aussagen von Gesandten der Reichsstidte iiber
ihre schwierige Anreise hin (vgl. Nr. 520).

Y Vegl. zum Empfang und Einzug: KURMAINZ, pag. 353 f. [Nr. 41] mit Anm. 2, 3.

200 Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf. August vom 17.3.1557: HStA Dresden, Loc.
10192/6, fol. 406—415’, hier 413’ f. Or.; pris. 0. O., 21. 3. Vgl. auch Anm. 2 bei Nr. 352.

201 Vgl. die Verzeichnisse fir 1553/54 und 1557/58: FELLNER/KRETSCHMAYR, Zentralverwal-
tung 1/2, 171-179.

22 Vgl. Bericht W. Arzt an den Bf. von Speyer vom 16. 12. 1556: Audienz beim Kg. im Beisein
von Trautson, Jonas und Gienger (GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 317-323, hier 319’.
Or.; pris. Udenheim, 23. 12.).

2031500-1558, Vizekanzler Ferdinands seit 1544. Vgl. NDB X, 593; Goerz, Ratgeber, 476 £;
LausacH, FerdinandI., 22; LENGEMANN, Schwarzburg, 577; BURMEISTER, Jonas (bes. 90-93).
Einschitzung des venezianischen Gesandten Tiepolo (1557): ,,Persona ben intelligente e practica®
(AuBEr1 1/3, 157).

204 JohannlIl. Trautson ,der Jingere’, Frh. zu Sprechenstein und Schrofenstein (um
1507-1589), Geheimer Rat, Obersthofmarschall 1545-1558, danach Obersthofmeister. Vgl.
GoETz, Ratgeber, 477-479; LANZINNER, Rite, 298; LauBach, Ferdinand I., 25; HaDRIGA, Traut-



4. Organisation und Teilnahme 165

Gienger205 und Sekretir Leopold Kirchschlager29¢, dessen Mitwirkung zahlrei-
che von seiner Hand gefertigte Konzepte fiir konigliche Resolutionen belegen.
Seit 3.1. 1557 hielt sich der ehemalige und zukiinftige Reichsvizekanzler Ge-
org Sigmund Seld im Dienst des Konigs am Reichstag auf?9’. Er wurde von
Ferdinand zu den Sitzungen des Geheimen Rates und des erweiterten Hofrates
eingeladen?8. Wihrend der 1556/57 in den Geheimen Rat aufgestiegene Leon-
hard von Harrach?%? nicht mit nach Regensburg kam, ist die Anwesenheit des
bohmischen Kanzlers Joachim von Neuhaus?!? gesichert.

Daneben berief Ferdinand fiir die Verwendung im kéniglichen Dienst, dessen
Einzelheiten vor Ort erldutert werden sollten, nach Regensburg: Graf Haug
von Montfort, Graf Ludwig von Stolberg, Konrad von Rechberg, Georg Spit,
Hauptmann in Konstanz, Dr. Balthasar Stcumpf?!1, Dr. Raban Eisenhut, Tiroler
Kammerprokurator, und Sigmund von Hornstein, Landkomtur der Ballei Elsass
und Burgund?!2. Das von Zasius als Versammlung der vom Konig verordne-
ten ,hofreichsrithe®, von Seld als ein ,Rat fiir allgemeine Angelegenheiten?!3
bezeichnete Gremium wurde bis 3. 1. 1557 konstituiert. Ihm gehorten neben
den Genannten Herzog Albrecht von Bayern als Prisident, Markgraf Philibert
von Baden, Graf Georg von Helfenstein, Vizekanzler Jonas sowie die Rite ,,Dr.
Lucretius®, also Johann Albrecht Widmannstetter?!4, Dr. Gerhard [von Ach],
Dr. Kaspar von Niedbruck?!> und spiter Seld an.

son, 51-62. Einschitzung des venezianischen Gesandten Tiepolo (1557): ,Egli ¢ tenuto per uomo
mediocre giudizio ed intelletto® (ALBERI 1/3, 157).

25 Biirgerssohn aus Ulm (um 1500-1577). Geheimer Rat seit 1539, bis 1544 auch Hofvize-
kanzler. Vgl. Goerz, Ratgeber, 474-476; LANZINNER, Rite, 298; LauacH, Ferdinand L., 23.

206 Gest. 1567. Zunichst Kanzlei- und Taxgegenschreiber, seit 1555 Sekretir in der Hofkanzlei
Kg. Ferdinands. Vgl. Gross, Geschichte, 358 f.

27 Vgl. Kap. 4.1.2 mit Anm. 98-100. Zu Seld (1516-1565), bis 1556 Reichsvizekanzler
Karls V., ab 1559 Ferdinands 1., vgl. jetzt: LauBAcH, Seld, hier bes. 57-81 (Lit.). Daneben: Voget,
Seld (hier 34f); Gokrz, Ratgeber, 483-487; Gross, Geschichte, 307-312; Gokrz, Politik,
101-104; EDELMAYER, S6ldner, 61-70.

208 | AUBACH, Seld, 61.

2 Leonhard IV. von Harrach (1514-1590), seit 1548 im kgl. Dienst, 1550 Hofmeister, spiter
Obersthofmarschall und Obersthofmeister. Vgl. HaBERER, Harrach, bes. 24-72; Gogrz, Ratge-
ber, 481-483 (abweichende Angaben). Die Absenz beim RT belegt auch seine Korrespondenz in
diesem Zeitraum: AVA Wien, FA Harrach 705.

20 1526-1565. Vgl. GoErz, Ratgeber, 480 f; LANZINNER, Rite, 299. Bezichung zu Ferdi-
nand I.: BOZEek, Passau, passim. Zur Anwesenheit: Anm. 1 bei Nr. 71.

21 Kel. Rat, Kanzler der vorderdsterreichischen Lande bis November 1557 (MEUSSER, Kaiser,
76).

212 Schreiben FerdinandsI. an die Genannten (Wien, 5.11.1556; im Or. korr. zu 6.11.):
HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 3. Konz. Zusagen an den Kg.: Gf. Haug von Montfort (0. O.,
22.11.1556; Antwort zum Schreiben vom 6.11.: Ebd., fol. 69-70’. Or.); Gf. Ludwig von
Stolberg (0. O., 30. 11. 1556: Ebd., fol. 131-132’. Or.).

213 So LauBacH, Seld, 61.

214 Vgl. einen Passbrief Ferdinands I. fiir Widmannstetter fiir die Reise von Wien nach Regens-
burg ohne Zollerhebungen (Wien, 24. 9. 1556): HKA Wien, Hoflinanz Osterreich Akten 22, fol.
614. Kop. Zu Widmannstetter (1506-1557): BBKL XVI, 1548-1550 (Lit.).

25 Zasius an Lgf. Philipp von Hessen (Regensburg, 3. 1. 1557): StA Marburg, Best. 3 Nr. 1412,
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Von den Sohnen des Konigs zog Erzherzog Karl zusammen mit ihm am
7.12.1556 in Regensburg ein. Am 14. 1. 1557 erschien Erzherzog Ferdinand,
den Herzog Albrecht von Bayern zur Hochzeit seiner Schwester mit Markgraf
Philibert von Baden eingeladen hatte2!¢. Der Erzherzog nahm an einigen Ver-
handlungen teil, verlieff den Reichstag aber bereits am 22.1.1557 und reiste
nach Prag?!”.

Noch kiirzer gestaltete sich der zweimalige Aufenthalt Konig Maximilians
von Bohmen in Regensburg im Zusammenhang mit seiner Reise nach Briissel
zu Kaiser Karl V. im Sommer 1556218, Auf der Hinreise kam er in Begleitung
seiner Frau und von Hofprediger Johann Sebastian Pfauser, ,,vir doctus et verus
theologus“219, am Morgen des 14. 6. mit etwa 500 Pferden an und verlief§ die
Stadtam 15. 6. um 6 Uhr frith?%0. Auf der Riickreise erreichte er Regensburg aus
Ingolstadt kommend mit 20 Schiffen am Abend des 11.9. und fuhr am nichs-
ten Morgen um 5 Uhr wieder ab??!. Er nutzte diesen kurzen Aufenthalt, um
der niederdsterreichischen Gesandtschaft in ihren religionspolitischen Anliegen
seine Unterstiitzung bei Konig Ferdinand zuzusagen??2. Eine lingere Teilnahme
am Reichstag scheiterte an den Differenzen mit FerdinandI. um den Umfang
der Bevollmichtigung Maximilians: Er hatte wihrend der Reise nach Briissel
dem Wunsch seines Vaters entsprechend bei den rheinischen Kurfiirsten fiir die
Beforderung der Tirkenhilfe gewirke, wollte dies auf dem Reichstag aber nur
fortsetzen, falls er ,auch in dem articl, die religion belangende, bephelch erlan-
gen® moge. Da Ferdinand dies ablehnte, habe Maximilian ,kurtz, rundt und
nicht ohne ungedult gesagt, sie [kgl. W.] wolten es nicht thun. Dann vertrauete
man ihrer kgl. W. nicht in der religion, so wolten sie auff dem reichstage alhier
mit dem andern auch nichts zu schaffen habenn“?23. Als Maximilian spiter doch

fol. 19-207, 38, hier 19°. Or.; pris. Marburg, 14. 1. Stumpf und Eisenhut werden von Zasius
nicht genannt.

216 Miinchen, 2. 11. 1556: TLA Innsbruck, Kanzlei Ehg. Ferdinand, Karton 2, unfol. Or. Zur
Hochzeit vgl. Anm. 1 bei Nr. 71. Zur Ankunft des Ehg.: WURZBURG, fol. 180.

217 Zur Verhandlungsteilnahme vgl. Nrr. 70, 72. Abreise: Bericht W. Arzt an Bf. Rudolf von
Speyer vom 25. 1. 1557: GLA Karlsruhe, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 425-429’, hier 428’. Or.

218 Vgl. dazu Kap. 4.1.2, Anm. 46 (Lit.).

219 So J. Plattenhardt, Gesandter der frinkischen Gff., im Bericht an Erbschenk Karl von
Limpurg vom 28.6.1556. Pfauser nahm das Morgenmahl zusammen mit dem sichsischen
Theologen E. Schnepf in der Herberge Plattenhardts ein. ,, War frolich und sagt uns allerlai vom
eyffer und bestendigkhaitt Maximiliani erga verbum [dei]“ (StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 64,
unfol. Or.).

220 Bericht W. Arzt an Bf. Rudolf von Speyer vom 16.6.1556: GLA Karlsruhe, Abt. 78
Nr. 1405, fol. 44—45’. Or.

21 Bericht F. Kram an Kf. August von Sachsen vom 14. 9. 1556: HStA Dresden, Loc. 10192/4,
fol. 180-184’, hier 180f. Or.; pris. Chemnitz, 18.9. Vgl. WoLF, Geschichte, 24; HorrzmMANN,
Maximilian II., 293 f.

22 Protokoll der niederdsterreichischen Gesandten tiber die Audienz bei Kg. Maximilian am
11.9.: SBB PK Berlin, Ms. germ. quart. 1196, hier fol. 35’ f. Vgl. Nr. 483 mit Anm. 14, 17.

2 So der kursichsische Gesandte E. Kram im Bericht an Kf. August vom 14.9.1556 iiber
ein vertrauliches Gesprich mit Zasius, der die Aufgerung Maximilians wiedergab (wie Anm. 221,
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nach Regensburg kommen wollte, verhinderte Ferdinand dies, indem er ihn,
begriindet mit der Abwesenheit seiner Person sowie der Erzherzoge Karl und
Ferdinand, mit der Hothaltung in Wien und mit Kommissionsauftrigen band,
wohl um einem Engagement seines Sohnes fiir die CA-Stinde beim Reichstag
Vorzubeugen224, wie es dessen konfessionelle Haltung und die engen Kontakte
vermuten lieffen, die er seit Sommer 1556 vor allem mit Herzog Christoph von
Wiirttemberg gekniipft hatte??5. Maximilian brachte seine Enttduschung da-
riiber gegeniiber Herzog Christoph ebenso zum Ausdruck wie die Beweggriinde
seines Vaters: Er habe seine Reichstagsteilnahme bei diesem nicht durchsetzen
konnen. ,Was awer die ursach ist, hat E. 1. laichtlich awzunemen, wiewol ich
verhoft hette, ich nit unnutz gewest sein; dan ander mit ier mt. nit so frai reden
als ich thue; dan ich aines bésen beschaids wol gewant bin und las mich sollichn
nit iern“226, Spiter wiederholte er: ,,[...] wan ich als guet pfafisch war als fillaicht
andere, so hette mier ier mt. wol hinauferlaubt; sonst sich ich kain ursach, de
ir mt. darzu bewegen kunt“?%7. Mit dem Einspruch Ferdinands gegen die Teil-
nahme scheiterte auch das von Maximilian namentlich bei Kurfiirst August von
Sachsen betriebene Projekt?28, im Zusammenhang mit dem Reichstag und dem
Riickeritt Kaiser Karls V. seine eigene romische Konigswahl voranzubringen.

hier fol. 183 f.). Gleiche Begriindung im Schreiben Hg. Christophs von Wiirttemberg an Kf.
Ottheinrich von der Pfalz iiber die vertrauliche Mitteilung Maximilians (Stuttgare, 1.9. 1556:
Ernst IV, Nr. 135 S. 146-1438).

24 So auch eine vertrauliche anonyme Aussage gegeniiber dem Wiirttemberger Gesandten
Eislinger (Bericht an Hg. Christoph vom 2. 12.1556: Ernst IV, Nr. 185 S.220, Anm. 1).

2% Anbahnung bei den Aufenthalten in Wiirttemberg wihrend der Hin- und Riickreise nach
Briissel. Vgl. ERnsTIV, Nr. 91 S.101-103; Nr. 133 S. 143, Anm. 1; HorrzmMaNN, Maximilian I1.,
290-293; LANGENSTEINER, Land, 327-330. Vgl. die rege Korrespondenz in HStA Stuttgart,
A 71 I/1, Bi. 31, Bii. 31c ediert bei ErnsT IV passim. Der Kontaktaufnahme mit den
Kff. von Sachsen und Brandenburg, dem Mgf. von Brandenburg-Kiistrin und dem Lgf. von
Hessen ebenfalls seit Juni 1556 diente die Gesandtschaft des Kaspar von Niedbruck im Auftrag
Maximilians. Eine beabsichtigte Zusammenkunft mit Kf. August und Lgf. Philipp scheiterte aus
Termingriinden, es kam lediglich zu einem Treffen mit Lgf. Wilhelm von Hessen. Vgl. Gokrz,
Wahl, 32-47; Horrzmann, Maximilian II., 269-273, 288-290. Korrespondenzen: StA Marburg,
Best. 3 Nr. 2796, fol. 57-71’; Nr. 1406 passim. HStA Dresden, Loc. 10297/14, fol. 40-82
passim. Ausziige: HopreN, MaximilianII., Nrr. III-VI S. 182-186. Mgf. Johann von Kiistrin
entnahm der Gesandtschaft Niedbrucks mit Freude, dass Maximilian die ,bekentnus unserer
wahren christlichen religion christlich und standthafftig“ angenommen habe (an Kg. Maximilian;
Kiistrin, 25. 6. 1556: MEYER, Briefwechsel, Nr. 1 S. 114).

226 Graz, 17.12.1556: Ernst IV, Nr. 191 S. 229.

27 Wien, 15.1.1557: Ebd., Nr. 208 S.251f. Vgl. KucLer 11, 30 £; STALIN IV, 571, Anm. 1;
BisL, Maximilian II., 80; HorrzmanN, Maximilian II., 303; BIRKENMEIER, Via, 59. Vgl. auch
Anm. 11 bei Nr. 375.

28 Gesandtschaft des Andreas Ungnad zunichst zu Lgf. Philipp von Hessen, sodann Kontakt-
aufnahme mit Kf. August von Sachsen seit November 1556. Vgl. Goerz, Wahl, 39-47, und
Beilage 3 S. 204-207; Horrzmann, Maximilian I1., 296-300.






A) PROPOSITION

1 Proposition Kénig FerdinandsI.

Einberufung des RT gemdfS RAb 1555. Verzigerung der Anreise Kg. Ferdi-
nands 1. wegen des Abfalls Siebenbiirgens, der Unruben in Ungarn, eines tiir-
kischen Angriffs auf die Festung Sziget und eines bevorstehenden Feldzugs des
Sultans nach Ungarn. Erdffnung des RT trotz der Abwesenbeit des Kgs. wegen
der Unabdingbarkeit einer baldigen Reichshilfe gegen die Tiirken. Beauftragung
Hg. Albrechts von Bayern als kgl. RT-Kommissar. 1. HA' (Religionsvergleich):
Beratung der Mittel und Wege zur Vergleichung der Religion gemdf§ RAb 1555.
5. HA (RMO): Verabschiedung der RMO 1551. Unterbliebene Vollzugsanord-
nung durch den RT 1555. Vollzug der RMO als Voraussetzung fiir ein funktio-
nierendes Reichsmiinzwesen. 3. HA (Landfrieden): Sicherstellung des Vollzugs
der EO in den Reichskreisen. 2. HA (Tiirkenbilfe): Rebellische Untertanen in
Ungarn. Tiirkische Angriffe an der Grenze trotz einer Friedensgesandtschaft des
Kgs. Unabdingbarkeit einer Unterstiitzung des Kgs. und seiner mit der Tiirken-
abwebr iiberforderten Lande durch die Reichsstinde. Gefahr fiir das gesamte
Reich. Bitte um eine Reichshilfe von 16 Rimermonaten. Bitte um vorrangige
Beratung der Tiirkenbilfe.

Den Reichsstinden im Rahmen der RT-Eroffnung vorgetragen am 13. 7. 1556%. Von
den Reichsstinden kopiert am 13./14. 7.3

HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 62-71° (Kop. mit gliedernden Randvermerken.
Aufschr.: Lectum Ratisponae, 14. Julii 1556. Dorsv.: Proposition, den stenden den
13. Julii anno 56 durch hertzog Albrechten in Bayrn etc. in rom. kgl. Mt. etc.
namen zu Regenspurg furgehalten. [N/ 4.) = Textvorlage. HHStA Wien, RK RTA
36, fol. 362-369’ (Konz. des einleitenden T1eils und des Abschnitts zur Tiirkenhilfe von
Hd. Kirchschlager, ansonsten Kop. Dorsv.: Furtrag auf den yetzigen Reichs tag zu
Regennspurg anno im 56.) = B. HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 100—114 (Kop.
Uberschr.: Proposition rom. kgl. Mt., churfursten, fursten und stenden des HI.
Reichs unnd der abwesenden gesandten, rhett unnd pottschafften durch ierer
kgl. Mt. verordneten comissarium, hertzog Albrechten inn Bayrn etc., uff den
13. Julii erofnet und furgehalten.) = C. HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 90-99°
(Kop.). HStA Diisseldorf, JB 1I 2295, fol. 25-34" (Kop.). GStA PK Berlin, I. HA
Rep. 10 Nr. X Fasz. C, fol. 1-18 (Kop.). Knapp referiert bei Savic I11, 71; WOLF,
Geschichte, 21 f. mit Anm. 5; LAUBACH, Ferdinand 1., 151-153.

/62/ Hg. Albrecht von Bayern lisst den Reichsstinden und deren Gesandtschaften im
Aufirag Kg. Ferdinands I. vortragen: Die Reichsstinde wissen, welchermassen unnd

! Die Bezeichnung der HAA richtet sich aus Ordnungsgriinden nach ibrer Reibenfolge im RAb. Der
4. HA (Reichsjustiz) fehlt in der Proposition.

2 KURMAINZ, pag. 22-24 [Nr. 4].

3 Abschrift der Proposition bereits auch am 13. 7. gemifS Vermerk auf den Kopp. u. a. in HStA
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waser articl halben ir kgl. Mt. in namen und von wegen der rém. ksl. Mt., auch
unsers aller gnst. herrn, auf jungst gehaltnem Reichs tag zu Augspurg fur nutz
und notwendig angesehen, das auf den ersten tag des monats Marcii nechst
verschinen widerumb ein Reichs tag alhie zu Regenspurg furgenommen und
gehalten werden, auf welchem die hochgedacht rém. ksl. Mt. oder, wo ir ksl.
Mt. daran verhindert wurde, die kgl. Mt. aigner person erscheinen *-und solche
puncten und articl mit rath und zuthun gemeiner stendt des HI. Reichs entlich
abhandlen und beschliessen— sollte etc.4 Welches ir rom. ksl. Mt. ir dann auch
also gefallen lassen und der rém. kgl. Mt. aufgelegt haben, dieweil ir ksl. Mt.
irer leibs ungelegenheit und anderer mercklichen verhinderung halben sich auf
solchen angesetzten Reichs tag nit aigner person begeben kunde’, das ir kgl.
Mzt. inn namen und an statt irer ksl. Mt. denselben besuchen und halten welle®.
Wiewol nun ir rom. kgl. Mt. hierauf vitterlich und gnedigclich wol genaigt
gewesen, sich auf yetzbestimpte zeit zu solchem Reichs tag persondlich zuver-
fuegen, so sein doch irer kgl. Mt. gemeiner christenheit erbfeinds, des thurck-
hen, beschwerlichen /62’/ furnemens und kriegs handlungen halben, und dann
auch von wegen irer Mt. khunigreich unnd lannde notwendigen gegenrisstung
mit halltung der landtigen’, auch anderer zusamenkunfften und zubereitungen
dermassen aufgehalten worden, das ir kgl. Mt. weder auf bemelten ersten tag
Marcii noch den ersten tag des darnach volgenden monats Aprilis (wie sy entlich
entschlossen gewest) erscheinen mégen. Wie dann ir rom. kgl. Mt. solche ir

*+und ... beschliessen/ In B Einfiigung am Rand.

Miinchen, K. blau 107/2b, unfol.; StA Wiirzburg, WRTA 36, fol. 35-43; ISG Frankfurt, RTA 67, fol.
19-45.

“ Vgl. RAb 1555, §§ 139-141 (AuLINGER/ErTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, N. 390 S. 3148 f.).

5 Ks. Karl V. hielt sich 1556 in Briissel auf und reiste Ende September nach Spanien ab.

¢ Vgl. dazu die Korrespondenz zwischen Ks. und Kg. im Rahmen der RT-Vorbereitung Ferdinands I.
(Einleitung, Kap. 3.1.1), bes. das Schreiben Karls an seinen Bruder vom 28. 3. 1556 (Briissel), in dem er
seine RT-Teilnahme definitiv absagte, lediglich die spiiter unterbliebene Abordnung von Kommissaren in
Aussicht stellte und ansonsten die RT-Leitung Ferdinand [212°/ genzlich unnd allerding haimbgestelt
haben wollte (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 212-213". Or.). Zum , Desinteresse Karls V. am RT vgl.
LauBAcH, Ferdinand 1., 142.

7 Nach dem ,unbefriedigend verlaufenen Ausschusslandtag der niederisterreichischen Léinder”
(RAUSCHER, Stinden, 13) von Januar bis Mirz 1556 (vgl. Anm. 17 bei Nr. 483) berief Kg. Ferdi-
nand wegen der Lage in Siebenbiirgen und des befiirchteten osmanischen Angriffs in Ungarn eine Reihe
weiterer Verbandlungen mit den einzelnen Landschafien ein, um eine Erhohung der Steuerbewilligung
des Ausschusslandtags zu erreichen: Vom 24.—28. 3. tagten die Stinde Osterreichs unter der Enns in
Wien (HAMETNER, Landtage, 474—476; ausfiibrlich zur dortigen Steuerforderung des Kgs.: MENsI 11,
162-171), anschliefSend weilte der Kg. bis 9. 4. 1556 beim steirischen Landtag in Graz (ZIEGERHOFER,
Ferdinand I, 34, 57; Aktenreferate: 158-168). Am Tiroler Landtag in Innsbruck (ausgeschrieben fiir
21. 5. 1556. Vgl. BECHINA, Landtage, 71-74) lief¢ Ferdinand sich von Kommissaren vertreten, nachdem
er erst kurz zuvor am 20. 5. vom bohmischen Landtag in Prag (vgl. Anm. 9) nach Wien zuriickgekehrt
war (GOETz, NB I/17, Nr. 120 S. 243, Anm. 2). Noch Ende Oktober 1556 nahm der Kg. persinlich
an einem weiteren Landtag in Wien teil, um Steuern fiir die Tiirkenabwehr und den Schuldenabbau zu
erhalten (HAMETNER, Landtage, 476—480).
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verhinderung b~den churfursten und etlichen fursten=> des HI. Reichs zuwissen
gethan und einen andern tag, nemblich den ersten tag des jetzverschinen monats
Junii ernent®; gueter zuversiche, ir kgl. Mt. wurde mitler weil iren landtag
und zusamenkunfft mit den stenden irer Mt. chron Behaim und derselben
incorporirten landen nit allain zu gueter endschafft und beschluf§ pringen?,
sonnder auch demselben und anderer irer khunigreich und lande vorerlangten
landtigen und beschluf§ nach die notturfttig gegenwhor zu widerstandt bemelts
erbfeinds, des thurckhen, und anderer irer Mt. widerwertigen, ungehorsamen
underthanen und rebellen!? also anordnen, das ir kgl. Mt. one sondern nachtail
und beschwerung irer getreuen khunigreich und lande auf obbestimpten ersten
tag des monats Junii alhie zu Regenspurg einkommen und den Reichs tag inn
namen des almechtigen anfahen, beiwonen, auch seiner gotlichen almechtigkeit
zu lob und gemeiner christenheit, sonderlich aber dem HI. Reich teutscher
nation zu wolfart, nutz und gueten beschliessen hetten mogen.

/63/ Es haben sich aber die sachen mitler weil inn irer Mt. khunigreich
Ungern dermassen beschwerlich und geferlich eraigt und zugetragen, das ir kgl.
Mt. nit allain one hohen nachtail, gefaar und verderben irer kgl. Mt. getreu-
en konigreich und lande, sonnder auch one schaden und abbruch gemeiner
christenheit sich bis doher von dem wesen daniden auf disen Reichs tag gar
nit begeben mégen; inn sonnderer betrachtung, das irer kgl. Mt. ungehorsamer
widerwertiger underthan Peter Petrowith!! sampt seines gleichen rebellen und
abgefallnen underthanen die sachen von wegen der khunigin Isabella® unnd ires
und weilandt khunig Hannsen sun!2 durch ire ¢-und irer principal practicen so
weit gebracht und getriben, das auf ir bey dem thurckhischen khaiser vilfaltig
anrueffen unnd anhalten durch hilff unnd befurderung des thurckhen und
seiner thurckhischen tschauschend das gantz land Sibenburgen von irer kgl.

b den ... fursten/ In B korr. aus: etlichen churfursten unnd furnembsten fursten.

< Isabella/ [ B korr. aus: Elisabeth.

4dund ... tschauschen/ In B Einfiigung am Rand und korr. aus: practiken so weit gebracht unnd
getriben.

8 Bezugnahme auf das Schreiben Kg. Ferdinands vom 10. 4. 1556 an zahlreiche Reichsff. mit der
Ankiindigung der RT-Erdffnung am 1. 6. Vgl. Einleitung, Kap. 2.3.

O Bezugnahme auf den bohmischen Generallandtag in Prag (AprillMai 1556), auf dem Kg.
Ferdinand ebenfalls um Hilfe gegen die Tiirken sowie wegen der Situation in Siebenbiirgen bat und
versprach, dass den geplanten Tiirkenfeldzug er oder einer seiner Sohne persinlich anfiibren wiirden.
Der Landtag bewilligte eine Vermaigenssteuer mit einem geschiitzten Ertrag von 91 947 Schock Groschen
bohmisch und eine Biersteuer von 31 010 Schock Groschen bohmisch (RAUSCHER, Stinden, 295 f.). Vgl.
Akten und Abschied in LANDTAGSVERHANDLUNGEN /1, Nrr. 244-248 S. 687715 (tschechisch; Steuer
im Abschied: Nr. 247, hier S. 702 f.). Vgl. zum Landtag auch LOSERTH, Beziehungen, 8—11; knapper:
DiLLON, King, 164. Zur grofSen Bedeutung des Steuerbeitrags der Léinder der bohmischen Krone vgl.
Anm. 6 bei Nr. 445.

19 Vgl. unten, Anm. 13, 15.

W = Peter Petrovic. Vgl. Anm. 6 bei Nr. 500 und unten, Anm. 13.

12 = Johann II. Sigismund Szapolyai [Zdpolya] (1540—1571), gewdiihlter Kg. von Ungarn, Wojwode
von Siebenbiirgen, Sobn des Johann Szapolyai (1487—1540) und der (Kgn.) Isabella (1519-1559).
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Mt. gehorsam one alle noth unde pilliche ursachen abgefallen und gedachts
khunig Hansen sunf sich underwirffig gemacht!3, danebens auch Franciscus
Bebeckh und sein son Georg!4 sampt andern rebellen heraussen inn Ungern
irer kgl. Mt. unnd etlichen iren getreuen underthanen etlich schlésser unnd
fleckhen eingenomen und noch teglich verner furbrechen!s, mit hilf der wa-

¢ noth und/ In B Einfiigung am Rand.

Ysun/ In B danach gestrichen: durch mitd etlicher turggischen tschauschen unnd ermellts
Petrowits.

s daneben/ I B korr. aus: darzue.

13 Peter Petrovic¢ hatte bereits 1553 als Parteigiinger der Szapolyai versucht, Sultan Siileyman zur
militirischen Unterstiitzung der Riickkehrbestrebungen Kgn. Isabellas und ibres Sobnes Johann Sigismund
nach Siebenbiirgen, das seit 1551 Ferdinand 1. unterstand (vgl. Anm. 1 und 6 bei Nr. 55), zu bewegen.
Der tiirkische Beistand blieb wegen des Kriegs gegen Persien noch aus (HUBER, Verhandlungen, 31).
Hingegen konnte 1554 eine Gesandtschaft im Aufirag Kgn. Isabellas und des Petrovic den Sultan bewegen,
die Einsetzung Johann Sigismunds als E in Siebenbiirgen (unter osmanischer Oberhoheit) zu unterstiitzen.
In Sicbenbiirgen selbst beklagte der Landtag im Dezember 1555 das Regiment des von Ferdinand .
eingesetzten Wojwoden Stephan Dobd und warf dem Kg. vor, seine Regentenpflichten zu vernachlissigen.
Der Landtag forderte Ferdinand auf, fiir die Sicherheir des Landes zu sorgen oder die Stinde von ibrem Eid
zu entpflichten. Noch vor einer Antwort des Kgs. bat der folgende Landtag zu Thorenburg (rum. Turda)
im Januar 1556 Kgn. Isabella um ihre Riickkehr und rief die Wojwoden der Fstr. Moldau und Walachei
sowie Petrovié zum militirischen Eingreifen auf. Sultan Siileyman beauftragte Petrovic seinerseits mit
der maglichst raschen Riickfiihrung Szapolyais und der Vertreibung der habsburgischen Truppen aus
Siebenbiirgen (Konstantinopel, 25. 2. 1556: PETRITSCH, Regesten, Nr. 334 S. 123). Petrovié kam im
Mirz 1556 nach Siebenbiirgen, wo ibhn der Landtag zu Miihlbach (rum. Sebes) zum Statthalter Johann
Sigismunds wihlte und diesen bereits jetzt als Herrscher anerkannte. Petrovié und andere Anhinger
Szapolyais — die vom Kg. in der Proposition erwibnten ,Rebellen — konnten, unterstiitzt von 20 000
Walachen und Moldauern, die Truppen Ferdinands bis November 1556 aus allen siebenbiirgischen
Festungen verdringen. Am 22. 10. 1556 zogen Isabella und Johann Sigismund Szapolyai in Begleitung
von Petrovié und dem tiirkischen Gesandten in Klausenburg ein, am 25. 11. ernannten die Stinde Isabella
zur Regentin bis zur Miindigkeit ibres Sohnes. Siebenbiirgen war damit fiir Osterreich verloren und
wurde ein Fst. unter tiirkischer Oberhoheit. Vgl. (iltere, referierende Darstellungen): FessLER I11, 571 f;
HuBger [V, 183-186; JorGa III, 50f. Neuere Untersuchungen: BARTA, Anfinge, 255 f; VOLKMER,
Fiirstentum, 65, mit Betonung der mangelnden Sicherung der Rechte und Freibeiten der Stinde in
Siebenbiirgen durch Habsburg als Ausloser der Abfallbewegung; zur Rolle von Petrovié auch OBORNI,
Pline, 278. Im Zusammenhang mir den gleichzeitigen Verbandlungen Ferdinands 1. mit Kgn. Isabella
und Kg. Sigismund II. August von Polen (vgl. Anm. 1 bei Nr. 55): LAUBACH, Ferdinand I., 631-637.

1 Franz (Ferenc) Bebek, ungarischer Magnat, bis 1554 Herr von Fiilek, 1558 infolge seines Aufstands
gegen Kgn. Isabella hingerichter (PETRITSCH, Regesten, 268; OBORNL, Pline, 277 f.); dessen Sohn Georg,
gest. 1567/68 (PETRITSCH, Regesten, 268).

15 Parallel zum Abfall Siebenbiirgens erhoben sich Magnaten im nordostlichen Ungarn, darunter
Bebek sowie Gabriel Perényi, Georg Bdthory und andere. Da sie und damit der GrofSteil der Komirate
des nordostlichen Oberungarn sich seit Herbst 1556 Labella anschlossen, drobte fiir Kg. Ferdinand
neben der Aufgabe Siebenbiirgens auch der Verlust dieser Gebiete und damit eine erhebliche Schwichung
der habsburgischen Position im strategisch und finanziell wichtigen Oberungarn insgesams. Deshalb
konzentrierte er sich 1556/57 auf die Sicherung der oberungarischen Region, indem aus den noch iibrigen
Festungen eine Schutzlinie an der Grenze zu Siebenbiirgen ervichtet werden sollte. Dies implizierte
den Verzicht auf die Riickeroberung Siebenbiirgens (OBORNIL, Pline, 278 f; Lit.). Zu den aktuellen
militirischen Aktionen Kg. Ferdinands unter Oberst Marcel Dietrich (Bestallung vom 17. 4. 1556:
KA Wien, AFA 10, 1556/1V, Prod. 10. Konz.) und Wolf von Puchheim (Instruktion des Kgs. vom
9. 6. 1556: Ebd., 1556/ VI, Prod. 5. Konz. In AFA 10 und AFA 11 passim auch anderweitige Akten und
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lachen als thurckischen underthanen irer Mt.P dition zuschmelern und iren
anhang zusterckhen. Darzu auch des thurckischen kaisers jetzo wider gen Ofen
verordenter wascha, Aly genannt!®, unbedacht das ir Mt. nun lannge zeit an sein,
163’/ des thurckischen kaisers!, porten von fridshandlung wegen ir ansehenliche
pottschafft haben!”, eben zu der zeit, da auch er derselben fridshanndlung
halben merere erleuterung von irer Mt. zubegern, ainen tschauschen mit seinem
schreiben ann irer kgl. Mt. hof abgefertigt!8, ain hor von khriegs volckh zusamen
gebracht und irer kgl. Mt. schlof§ unnd statt Ziget damit zubelegern furgeno-
men. Wie er dann dasselb den ailfften tag jetzvergangnen monats Junii belegert
und bisheer hertigclich bearbeit und beschossen hat!®. Darzul sein ir rom. kgl.
Mt. auch durch mererlai glaubwirdig kuntschafften erinnert, das der wascha auf§
Bossen ksampt den zwaien sansiackhen zu™ Chleino unnd Herrzugobina2? in
treffenlicher versamblung steen, defd vorhabens, irer Mt. christliche land und
leuth inn Windisch Land oder Khrabaten zuuberzichen und zuvergwaltigen?!;
dergleichen, das der beglerweg aus Khriechenland sich bey der statt Sophia auch

hirer Mt.] In B korr. aus: unser. [Grammatikalische Korrekturen von 1. in 3. Person werden im
Folgenden nicht mebr ausgewiesen.]

i des thurckischen kaisers/ /n B Einfiigung am Rand.

i Darzu/ In B korr. aus: Uber das alles.

“* sampt ... zu/ In B Einfiigung am Rand.

Korrespondenzen dazu) im nordlichen Oberungarn seit Juni 1556 gegen die ,Rebellen, die am 3. 9.
mit einer Niederlage gegen Franz Bebek endeten, vgl. FessLER 111, 572 f; Bucnorrz VII, 340-342;
OBERLEITNER, Finanzen, 104.

1 Ali Pascha (gest. 1557), Beylerbeyi von Ofen von 15511553 und 1556—1557; Wesir 1553-1556
(PETRITSCH, Regesten, 267).

V7 Vgl. zur Gesandtschaft unten, Anm. 36.

'8 Wohl Bezugnahme auf das Schreiben des Ali Pascha an Kg. Ferdinand I. (Im Lager vor Szigetvdr,
ca. 16. 6. 1556) mit Rechtfertigung der Einnahme mebrerer Festungen und der Belagerung Szigets:
PeTRITSCH, Regesten, Nr. 339 S. 124. Vgl. auch die folgenden Schreiben Ali Paschas an den Kg. vom
18.6. und 29. 6. 1556: Ebd., Nrr. 340f S. 124f.

Y Ali Pascha erhielt vom Sultan in Verbindung mit der Wiedereinsetzung als Beylerbeyi von Ofen
Anfang 1556 den Auftrag, die wichtige Festung Sziget einzunehmen. Die Belagerung begann bereits
[vgl. dagegen die Datierung oben] am 24.5. 1556. Sie musste im Juli aufgrund der habsburgischen
Gegenbelagerung der Festung Babdcsa durch den Palatin Tamds Nddasdy zundchst unterbrochen und
Ende Juli 1556 erfolglos abgebrochen werden. Vgl. HAMMER-PURGSTALL /11, 356-358; BucnHorrz VI,
336f.; Huser 1V, 187f.; LAUBACH, Ferdinand I, 638. Vgl. zur Belagerung neben den Schreiben des
Ali Pascha (Anm. 18) auch den Bericht Zaccaria Delfinos an Kardinal Carlo Carafa (Wien, 17. 6. 1556:
GoErz, NB1/17, Nr. 127 S. 255 f), den Bericht des habsburgischen Ge/)elmagentm Cernovié von Mitte
Juni 1556 (ZONTAR, Cernovic, 171) sowie Korrespondenzen und Berichte in HHStA Wien, Ungarische
Akten 76, hier bes. Konv. B, fol. 65—-68 (Bericht vom 23. 8. 1556).

2 = die Sancakbeyi wohl von Klis (Festung und osmanischer Sancak) und Herzegowina (osmanischer
Sancak).

M Ali Malkoé, Sancakbeyi von Bosnien (PETRITSCH, Regesten, 275; Goerz, NB I/17, Nr. 127
S.255, Anm. 2), der im Juni 1556 die Festungen Krupa und Kostajnica (Kroatien) zundchst vergeblich
belagerte, spiter das Land zwischen Una und Kupa (deutsch Kulpa) verwiistete und Kostajnica erobern
konnte. Sein Nachfolger als Sancakbeyi von Bosnien, Ferhad Bey, zog Anfang 1557 an die windische
Grenze, unterlag dort aber den kgl. Truppen unter Hans Lenkovi¢ (HAMMER-PURGSTALL 1], 358 f;
Bucuorrz VII, 342; FessLER I11, 574 f.).



174 A) Proposition

mit ainem ansehenlichen hor versamble und gefasst mache unnd mit demselben
gegen irer kgl. Mt. christenlichen khunigreichen und landen in den anzug
zubegeben entschlossen seie?2. -Unnd uber das alles soll der thurckisch kaiser
(wie irer kgl. Mt. auch von mer orten ainhellige kuntschafften einkommen) defl
willens sein, noch disen jetz kommenden herbst aigner person inn die chron /64/
Ungern zuziehen und sein winterleger darinn zuhalten oder doch zum lengsten
auf nechstkunfftigen frueling sich persondlich herauf§ zubegeben?3, irer kgl.
Mt. land und leuth mit hores crafft zuuberziehen und sonderlich die stat Wien
anzegreiffen unnd zubelegern-!. Aus dem allem gemeine stende des HI. Reichs als
die hochverstendigen leichtlich zuermessen haben, wo sich ir rom. kgl. Mt. von
solchen iren betrangten khunigreichen unnd landen begeben hetten oder noch
zur zeit abwesig machten, zu was beschwerung und kleinmuetigkait es inen allen
und auch bey etlichen zu gantzer verzweiflung gelangen unnd raichen mochte.
Def alles halben sein ir kgl. Mt. bishero unvermeidlich verursacht worden, sich
von iren landen weiter herauf nit zubegeben, sonder mit gedachter irer kgl. Mt.
khunigreich unnd lande getreuen hilf und darthun mit kriegs volckh zu rof3
und fuef3?4 zu der gegenwhor inn beraitschafft unnd verfassung zuschickhen,
darzu auch und in ansehung der vorsteenden noth und gefarlichait, und das
ir kgl. Mt. noch zur zeit von andern orten wenig hilf und beistand haben,
mit dem aufpott inn irer Mt. landen und in ander notwendig weg anordnung
und fursehung zethun, und also irer kgl. Mt. christenliche khunigreich, land
und leuth, sovil menschlich und muglich, zuschutzen unnd zuerretten. Dieweil
nun aber, wie /64’/ gemeine stendt vernunfftigclich wol abnemen kénnden, irer
kgl. Mt. unnd derselben betrangten khunigreichen und landen, dises vheinds
uberlegnen macht an sovil underschidlichen orten zuwhéren und nach so langer

' Unnd ... zubelegern/ In B Einfiigung am Rand.

2 Gemeint ist der Beylerbeyi der osmanischen Provinz Rumeli (Rumelien, Graecia), hier wohl
Beylerbeyi Ahmed Sokollu (Gokrz, NB I/17, Nr. 131 S. 266, Anm.4). Vgl. auch die Berichte des
habsburgischen Agenten Cernovic von Mitte Juni 1556: Ali Pascha von Ofen ist mit 12 000 Reitern zur
Belagerung Szigets gezogen. Der bosnische Sancakbeyi hat den Auftrag erhalten, sich in Bereitschaft zu
halten, um bei einem weiteren Befehl sofort aufzubrechen. Der Beylerbeyi von Griechenland befindet sich
in Sofia (LONTAR, Cernovié, 171).

2 Val. dazu Anm. 9 bei Nr. 42.

2 Val. die Bewilligungen der Landtage 1556 nach RAUSCHER, Stinden, 278-306: Tirol 80 000fl.
(ebd., 279); Osterreich unter der Enns 172 612fl., dazu Ubernahme der Finanzierung der Raaber
Grenze, ca. 170 000fl. (ebd., 284, 286); Osterreich ob der Enns 58 000 fl. (ebd., 289); Steiermark
170 000f1., dazu Leistungen Kirntens und Krains (ebd., 293); Kgr. Bihmen vgl. Anm. 9; Schlesien
91 711 schlesische Taler Tiirkenbilfe und 62 020 schlesische Taler Biersteuer (ebd., 301); Mihren [hier
1557] Vermaogenssteuer von wumgerechnet 121 462 fl. (ebd., 303); Angaben fiir die Lausitzen 1556/57
Jfeblen (ebd., 304f.); Einnahmen im Kgr. Ungarn 1555—1562: Ebd., 244. Konkrete Zusagen (Aufgebot)
des ungarischen RT in Pressburg im Januar 1556: FRAKNOGI 111, 573 f. Zum Beitrag Ungarns allgemein:
PALFFY, Kingdom, 129-134. Zusammenfassung aller Bewilligungen (Kurtzer sumarischer auf$zug der
hilffen, so auf ditz 56. jar durch der rém. kgl. Mt. khunigreiche unnd lannd wider den tiirggen
bewilligt wordn.): StA Stade, Rep. 32 Nr. 29, fol. 321-327 (Kop.).
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ersaigerung irer Mt. aignen chamergueter?3, auch irer getreuen khunigreich und
lande vermugens, den last allain verner zutragen, je nit erschwinglich, derhalben
ir kgl. Mt. und bemelte ire khunigreich und lande von wegen gemeiner stende
des Hl. Reichs christenlicher und ersprieslicher hilff furderlicher haltung def3
Reichs tags zum hochsten bedurfftig, unnd irer Mt. aber aigner person gleich
beim anfang zuerscheinen nit moglich, so haben ir kgl. Mt. nit umbgeen mogen,
hochbemelten meinen gn. herrn, hertzog Albrechten in Bayrn, als irer kgl. Mt.
lieben son, vettern und fursten freuntlich und gnedigclich zuersuchen, das sein f.
Gn. in ansehung oberzelten notwendigen, pillichen ursachen unbeschwert sein
welle, sich zu anfang solches Reichs tags an stat unnd in namen irer kgl. Mt.
person als irer Mt. commissari gebrauchen zelassen und von irer Mt. wegen den
erscheinenden stenden und der abwesenden rethen und potschafften dise propo-
sition und furtrag zum aller furderlichisten zuthun und darauf mit den sachen,
so auf disem reichstag gehandlt werden sollen, zuprocediern und zuhandlen, bis
ir kgl. Mt. vermittelst gottlicher /65/ gnaden selbst aigner person ankommen
unnd, was bis daselbsthin nit verglichen oder erértert, alsdann abhandlen und
beschliessen helffen mogen. Welches sein f. Gn. irer kgl. Mt. zu ehrn und
gefallen und gemeinem nutz zu guetem nit abschlagen wellen, sonder freuntlich
bewilliget und sich der sachen also guetwillig underfangen.

» Die akute Geldnot des Kgs. belegen zablreiche Korrespondenzen und Akten im HKA Wien
(Beispiele): Memoriale fiir einen Hofkammerrat Ferdinands (Wien, 30. 4. 1556), um zusammen mit
Georg lllsung in Augsburg u. a. bei Anton Fugger und Matthias Manlich Geld aufzunehmen und
dafiir eine Verzinsung von 10%, notfalls 12% anzubieten (HKA Wien, Instruktionen 122, fol. 9-11".
Konz.). Auch fiir Kredite bei Priilaten in Osterreich unter der Enns sollten 10% Zinsen gezahlt werden
(Memoriale vom 3. 5. 1556: Ebd., fol. 13—14". Konzeptkop.). Georg Illsung berichtete am 11. 7. 1556
an Kg. Maximilian von Bohmen iiber die schwierigen Verhandlungen mit den Augsburger Briidern Hans
Paul und Hans Heinrich Herwart, die einen Kredit fiir den Krieg Kg. Ferdinands in Ungarn in Hohe von
80 000f1. mit einer alten Anleihe Ks. Karls V. verrechnen und mit 12% Zinsen belegen wollten (HKA
Wien, RA 51a, fol. 50-52°. Or.). Bericht (0. D., aber Sommer 1556) iiber vergebliche Verbandlungen
mit 12 schwibischen Reichsstidten um eine Biirgschaft fiir 12 000fl. (ebd., RA 59a, fol. 231-233".
Or.). Schadlosbrief Ferdinands I. vom 1. 3. 1557 (Regensburg) fiir Georg lllsung und Mitbiirgen wegen
der von ibnen aufgebrachten 80 000fl. Darlehen (RAUSCHER, Stinden, 179, Anm.324). Mehrere
Quittungen fiir Darlehen in HKA Wien, HZB 13 passim (Jabr 1557). Verzeichnung der aktuellen
Korrespondenzen zur Kreditaufnahme: HKA Wien, Hoffinanzprotokolle 221, 224, 226 passim. Zu
den schwierigen Kreditverhandlungen in Oberdeutschland, in der Lausitz und in Schlesien vgl. das
Schreiben Ferdinands . an Kg. Maximilian vom 17.2. 1557 (Regensburg), gedr. bei OBERLEITNER,
Finanzen, 191-193. Einen Uberblick zur desolaten Finanzlage bietet die Instruktion Ferdinands
Sfiir Kg. Maximilian zum steirischen Landtag (Wien, 17. 11. 1556), wenngleich sie interessengeleitet
Jormuliert ist, um weitere Gelder zu erhalten: Finanznot, resultierend aus hoben, von Ks. Maximilian I.
iibernommenen Schulden (1,5 Mill. fl.), sehr geringen Einnabmen aus dem von Kriegsausgaben belasteten
Kammergut, Ausgaben fiir den Erwerb der Kgrr. Bohmen und Ungarn, Kriegskosten gegen die Tiirken
und gegen Kg. Johann Szapolyai (,vil million golt*), Soldausgaben fiir den Erhalt Siebenbiirgens ab 1550,
Kosten der Grenzsicherung, Ausgaben fiir tiirkische Diplomatie und Tribute sowie im Zusammenhang
mit den Kriegen im Reich, ﬁir Biindnispo/itz’k und Friedem:z'c/aerung sowie ﬁZr Hoﬂmu:/mlt und
Reprisentation (RAUSCHER, Stinden, 13—15). In identischer Form auch anderen Landtagen vorgelegt
(vgl. HAMETNER, Landtage, 476 f.: Vortrag beim Landtag am 19. 10. 1556 in Wien).
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[1. HA] Nachdem nun laut des obberurten augspurgischen Reichs abschids
alhie furnemblich von dem weg und maf geratschlagt und vergleichung gesucht
werden solle, wie die strittig religion und glaubens sachen zu christenlicher
vergleichung wurcklich und fruchtparlich gebracht werden mége2©, so ist hoch-
gedachts meines gn. fursten und herrn, des hertzogen in Bayrn, an statt irer
rém. kgl. Mt. freuntlichs und gnedigs gesinnen und begern, die erscheinenden
stende und der abwesenden rethe und pottschafften wellen beratschlagen und
bedenckhen, ob und wie die weg und maf§ zufinden und zutreffen seien, dar-
durch die lang begert christenlich vergleichung unserer hayligen religion und
glaubens sachen dem almechtigen zu lob und gemeinen stenden und derselben
underthanen zu zeitlicher und ewiger wolfart erlangt werden még, und sollich
ir retlich guetbedunckhen seiner f. Gn. inn namen irer kgl. Mt. furbringen.

165’/ [5. HA] Verner wissen sich die stende unnd der abwesenden rethe unnd
gesandten wol und vernunfltigclich zuerinnern, was mercklicher, verderblicher
nachtail und schaden dem HI. Reich und allen stenden und underthanen dessel-
ben der geringen, schedlichen und ungleichens werdts muntz halben bishero vil-
feltigclichen zugefuegt worden unnd, wo dem nit statlich und wurcklich begeg-
net, kunfftigclich noch mer zuesteen mag. Darumb dann die rom. ksl. Mt. sampt
churfursten, fursten und gemeinen stenden, auch der abwesenden rethen und
gesandten auf dem zu Augspurg im 48. jar gehaltnem reichstag aller handlung, so
von wegen der muntz auf vilen vorgehaltenen reichstegen gepflogen worden, sich
erinnert und bericht empfangen?’, daruber auch verner muntz tag zu Speir an-
setzen und halten lassen?® und nach statlicher, genugsamer beratschlagung und
erwegung der sachen auf nachvolgendem zu Augspurg im 51. jar gehaltenem
Reichs tag die auf dem muntztag zu Speir beratschlagte muntzordnung fur hand
genomen, verner ersehen und also gefallen lassen?®. Daruber dann hochgedachte
ksl. Mt. ain edict®® ausgeen lassen, daneben auch ain probation ordnung und

2 Val. oben, Anm. 4.

Y Verbandlungen des RT 1547/48 zur RMO: MacHoczex, RTA JR XVIII, Nrr. 216-227
S. 1997-2024. Der angesprochene Bericht diber die vorherigen Miinzverhandlungen (v. a. Wormser
RT 1545): Ebd., Nr.219 S.2006-2008. Vgl. zu den Miinzverhandlungen 1547/48 auch RABE,
Reichsbund, 352-360.

2 Einberufung des Miinztags nach Speyer fiir 2. 2. 1549 gemdf§ RAb 1548, §41 (MACHOCZEK,
RTA JR XVIII, Nr.372b S.2664f Vgl. RaBE, Reichsbund, 359). Zum Speyerer Miinztag 1549
(Februar/Miirz, dann auf 20. 9. prorogiers): SCHROTTER, Miinzwesen II, 100—105: CHRISTMANN,
Bemiihen, 64 f.

» Miingverhandlungen des RT 1550/51: Exrz, RTA JR XIX, 60-62 (Zusammenfassung). Haupt-
akten: Nr.89 S.753-756, Nr. 90 S. 765 f, Nr.91 8. 776, Nr. 92 8. 780f, Nr. 94 S. 794f., Nr. 95
S. 803, Nr. 96 S. 810-815, Nr. 97 S. 816, Nr. 98 S. 820f., Nr. 99 S. 823 f., Nr. 102 S. 828. Nebenak-
ten und Entwurf einer RMO: Nrr. 117-125 8. 859-884. Regelungen im RAb 1551, §§ 35-51 (Nr. 305
S. 1588-1591). Miinzmandat Ks. Karls V. (Augsburg, 14. 2. 1551) zur Absicherung der in den RAb nur
in allgemeiner Form aufgenommenen Bestimmungen iiber eine RMO, die erst nach erfolgter Valvation
der Miinzsorten publiziert werden sollte (ebd., Nr. 307 S. 1619-1621). Zu den Verhandlungen des RT
vgl. BLatcH, Wirsschafispolitik, 20 f.

3 Druck der RMO 1551 (Augsburg, 28. 7. 1551): HirscH I, Nr. CCXII S. 344-365. Vgl. zur RMO
und ihrem Vollzug im Zusammenhang mit den Miinzbestimmungen im RAb 1551: SCHROTTER, Miinz-
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valvation der frembden muntzen und wie die gegen den Reichs gulden und
silberin muntzen genommen werden sollen, verglichen worden3!. Unnd aber auf
jungst gehaltenem Reichs tag zu Augspurg solch muntzordnung unnd kaiserlich
edict /66/ derhalben in wurckliche volziehung nit gebracht werden mégen, das
etliche verhinderungen eingefallen und sonderlich, das etlicher furnemer glider
des HI. Reichs reth und potschafften mit gnugsamen gewalt und instruction
nit gefasst gewesen3?, derwegen dann solcher articl auch alhero auf disen Reichs
tag verschoben werden muessen33, das alhie von entlicher richtigmachung und
wircklicher volnziehung solcher neuen muntzordnung und ksl. edicts gehandlet
und erledigung gethan werden solle. Unnd ist darauf seiner f. Gn. in namen
und an stat hochgedachter rom. kgl. Mt. freuntlichs und gnedigs gesinnen und
begern, die erscheinenden stende und der abwesenden rethe und potschaft-
ten wellen sich hierinn vorgepflegner und beschlossner handlungen erinnern,
sonnderlich auch zu gemueth und hertzen fieren, was fur mercklicher schaden,
nachtail und verderben hohen und nidern stands personen daraus hinfuro auch
ervolgen wurde, wo solche neue muntzordnung und ksl. edict verrer unvolzogen
pleiben und etlichen wenigen handtierenden™ personen weiter zugelassen und
gestattet werden solte, ir aigennutzigkait mit den muntzen und staigerung der
muntzen werdt zutreiben und zugebrauchen, unnd demnach solche muntzord-
nung und edict zu fruchtparlicher und wurcklicher handhabung richten und
erhalten helffen.

166’/ [3. HA] Als auch auf obgedachtem” jungsten augspurgischen Reichs
tag zu erhaltung frid, rhue unnd ainigkait im HI. Reich teutscher nation in
religion- unnd prophan sachen ain gemeiner landfriden aufgericht, dartzu auch
von desselben statlichen execution und handhabung wegen etliche sonderbare
nutz und notwendige ordnungen furgenomen unnd beschlossen worden, was
derhalben inn den chraisen des HI. Reichs hin und wider gehandlt werden

™ handtierenden/ In B Einfiigung im Text.
" obgedachtem/ Inn B korr. aus: obbemelltem.

wesen I1, 104—109; RITTMANN, Geldgeschichte, 192-200; SPRENGER, Geld, 104—106; CHRISTMANN,
Bemiihen, 65-72. Bemiibungen um die Umsetzung in Osterreich: NEWALD, Miinzwesen, 50-59.

3t Miingprobierordnung vom 28. 7. 1551 (Augsburg): Exrz, RTA JR XIX, Nr. 308 S. 1621-1629.
Vgl. CHRISTMANN, Bemiihen, G9f.

32 Vgl. die Hauptverhandlungen des RT 1555 zur RMO 1551 im KR, zwischen KR und FR sowie
KR mit Kg.: AULINGER/ErTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 144, fol. 613-619° (S. 1097-1101),
fol. 828 F (S. 1243f), fol. 841-842" (S. 1251-1253), fol. 848f (S. 1255f), fol. 854856
(S. 1259f), fol. 858-862" (S. 1262-1265); Nr.330 S.2867-2870. Weniger bedeutsam sind die
Verhandlungen des FR: Ebd., Nr. 145, fol. 515-519’ 522f (S. 1514-1519), fol. 536-537 (S.
1526 f). Die Miinzverhandlungen scheiterten 1555 nicht an unzureichenden Vollmachten, sondern am
Disput zwischen Kg. und kfl. Gesandten um die Beschrinkung der wechselseitigen Akzeptanz von Silber-
und Goldmiinzen bei Bezahlungen (vgl. Anm. 9 bei Nr. 102) sowie an der Frage, 0b die RMO 1551 von
den KJf konfirmiert worden und damit rechtskriftig sei (vgl. LauBacH, Ferdinandl., 117 f).

3 Teils wortlicher Auszug aus RAb 1555, §137 (AUuLINGER/Errz/MacHOCZEK, RTA JR XX,
Nr.390 8. 3147f.).
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solle34, unnd aber ann wurcklicher volnziehung und richtigmachung solcher
chraifd sachen gemeinem nutz und allem fridlichen wesen nit wenig gelegen, so
gesinnen und begern ir f. Gn. in namen und an statt irer kgl. Mt. gantz freuntlich
und gnedigclich, die stende und der abwesenden rethe und potschafften wellen
sich erinnern und berichten, ob und wie berurten ordnungen durch die chraif§
allenthalben volnziehung beschehe und, wo bey ainem oder dem andern einicher
mangl befunden, solche mittl und weg beratschlagen und schliessen, dardurch
dieselben abgestelt und zu erhaltung gemeines fridens, rhue und einigkait die
bestimpten ordnungen in guete richtigkait und volzichung gebracht werden.
[2. HA] Nachdem auch vermog merbemelts jungsten augspurgischen Reichs
abschids alhie gehandlt und erledigung beschehen solle anderer obligen und
sachen halben, so mitler weil furfallen wurden35, unnd dann die erscheinenden
/671 stende und der abwesenden gesandten, rethe und potschafften hieoben
ausfuerlich vernomen, welchermassen hochgedachte rom. kgl. Mt. und dersel-
ben christenliche khunigreich unnd lande eins thails von iren aigen abgefallnen
widerwertigen underthanen und rebellen und dann auch zum hefftigisten von
merbenants gemeiner christenhait erbfeinds, des thurckhen, gewaltigen kriegs
volckh zum hochsten betrangt, angefochten und beschadigt werden, unangese-
hen das die° rom. kgl. Mt. denen, so ire berurte ire underthanen in Hungern
aufruerig und abfellig machen, P-kain pilliche ursach gegeben, darzu auch ir
ansehenliche potschafft noch im verschinen 53. jar ann des thurckischen kaisers
hof abgefertigt und bey demselben umb frid oder doch fridlichen anstandt
auf etlich jar werben und handlen lassen; wie dann solche irer Mt. pottschafft
noch zu Constantinopl aufgehalten wirdet3¢. Dieweil dann auch ungeacht des

o die/ In B, C: ir.
?® kain ... gegeben/ In B korr. aus: solches gar nit verdiennt.

3 EO im RAb 1555, §§ 33—103; zum Vollzug in den Reichskreisen bes. §§ 56-95 (AULIN-
Ger/Errz/MacHOCZzEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3122-3134).

3 RAb 1555, § 141 (AuLiNGer/Errz/MacHoCzEx, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3149).

3 Bezugnahme auf die seit 1553 laufenden Friedensverhandlungen in Konstantinopel, gefiihrt von
den kgl. Gesandten Anton Verancsics (Verantius; 1504—1573), Bf. von Fiinfkirchen (vgl. PETRITSCH,
Abenteurer, 259), und Franz Zay (ca. 1498—1570), Kommandant der Donauflotte (vgl. ebd., 259),
mit dem Ziel, die nach dem Tod von Johann Szapolyai (1540) im Vertrag von WeifSenburg (1551)
geregelte Anerkennung der Herrschaft Kg. Ferdinands in Siebenbiirgen sowie einen Friedensvertrag zu
erwirken. Da Ferdinand die tiirkischen Friedensbedingungen — unter anderem Verzicht auf Siebenbiirgen
— nicht akzeptierte, wurde 1553 nur ein sechsmonatiger Waffenstillstand (BITTNER, Verzeichnis, Nr. 87
S. 18) vereinbart. Der Niederlinder Ogier Ghislain de Busbecq (Busbequius; ca. 1520-1592) (vgl.
PetrITSCH, Abenteurer, 259f; FORSTER/DANIELL, Life, bes. 55-58) wurde im November 1554
gusdtzlich nach Konstantinopel verordnet, um mit einem Friedensschluss, auf den wegen des tiirkisch-
persischen Konflikts Hoffnung bestand, Kg. Ferdinand vor dem RT 1555 den Riicken freizubalten
(so Lutz, Christianitas, 335 f,), freilich obne Preisgabe Sicbenbiirgens. Sultan Siileyman I. verweigerte
im Juni 1555 einen Frieden auf dieser Basis und bewilligte lediglich einen Waffenstillstand (vgl.
Anm. 37). Ferdinand verzigerte daraufhin ab November 1555 die Verhandlungen und beharrte auf
dem Besitzanspruch fiir Siebenbiirgen (Instruktion fiir die Gesandten vom 14. 11. 1555: HHStA Wien,
Tiirkei 1/12 Konv. 2, fol. 153-161. Konz. Druck: SzavLay, Verancsics, 130-146), doch war er im
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fridstands, so zwischen irer kgl. Mt. und dem thurckhen bis zu widerankunfft
gedachter irer Mt. pottschafft aufgericht3”, durch das thurckisch kriegs volckh
an den grinitzen vil schlosser und fleckhen mit gewalt abgetrungen worden38,
9-unnd dann jetzo der Aly bascha gegen irer Mt. grenitz fleckhen Ziget, wie oben
vermeldet3?, auch in arbait steet, so ist leichtlich zuermessen, ob sich ir kgl. Mt.
bey dem thurckhen aines bestendigen oder laidlichen fridens zugetresten und
nit vil mer /67°/ verner gewaltiger uberzug unnd bekriegens zuversehen habe.
Wann nun aber ir9 kgl. Mt. und angeregten iren khunigreichen und landen
nach so langwirigen, beharrlichen khriegen, damit ir kgl. Mt. nachendt von
eingang irer regierung wider disen beschwerlichen vheindt beladen, und derhalb
so treffenlicher erschopfung irer Mt. chamerguets unnd irer land, leuth und
underthanen vermdgens, sollichem mechtigen, uberlegnen vheind statlichen
unnd erschieslichen widerstandt one statliche hilf und beistandt des HI. Reichs*
zuthun nochs ine zu unfridlichen zeiten in seinem schedlichent furnemen auf-
zehalten und die" weitschwaiffigen grenitzen und ort fleckhen zuerretten, je nit
moglich ist4, unnd dann die stende und der abwesenden rethe und potschafften
aus beiwonendem hochsten verstand selbs vernunfftigclich zuerwegen haben,

a9 unnd ... it/ In B Einfiigung am Rand und korr. aus: Daraus nun ir kgl. Mt. nit wenig
zubesorgen, wo der fridlich anstanndt seinen fortganng nit paldt erlanngen wurde, das ir M.
unnd derselben cristenliche kunigreich unnd lande mit noch mererm gewallt ubertzogen und
angegriffen werden méchte, unnd nun aber irer.

" Reichs/ In B danach gestrichen: ye nit muglich.

s noch/ In B korr. aus: unnd.

tschedlichen/ In B korr. aus: tirannischen.

v die/ Korr. nach B und C. In der Textvorlage verschrieben: in.

Friihjahr 1556 aufgrund der Entwicklung in Siebenbiirgen (vgl. oben, Anm. 13) gezwungen, die dortige
Restitution von _Johann Sigismund Szapolyai auch gegeniiber dem Sultan zuzugestehen, um so den Besitz
Restungarns zu sichern (Weisungen vom 19./27.3. 1556 an die Gesandten, weitere Erliuterungen am
15. 6. 1556: HHStA Wien, Tiirkei 1/12 Konv. 4, fol. 38—41. Konz.; fol. 45—48’. Kop. Druck: SzaLay,
Verancsics, 180—190, 197-202). Dennoch nabhm die Pforte die Verhandlungen mir den Gesandten erst
wieder im Sommer 1557 auf; 1559 konnte die Erneuerung des Friedens von 1547 (vgl. PETRITSCH,
Friedensvertrag) vereinbart werden. Vgl. LAUBACH, Ferdinand I., 632-636; JorGa III, 44 f., 48-50;
HammeR-PUrGSTALL 111, 327-330, 333-335, 361 f; HuBer [V, 177-180, 184, 189-191; zu
Busbecq: MARTELS, Majestys service, 171-173; Berichte des kgl. Geheimagenten Cernovic: ZONTAR,
Cernovié, 173—175. Berichte der kgl. Gesandten und Weisungen an diese (1555/56): HHStA Wien,
Tiirkei 1/12, Konv. 2, 4, 5 passim; teils gedr. bei SzaLAY, Verancsics.

37 Der vom Sultan Ende Mai 1555 zugestandene Waffenstillstand auf sechs Monate mit Bewilligung
des freien Geleits fiir die kgl. Gesandten: BITTNER, Verzeichnis, Nr. 87 S. 18. Schreiben des Sultans an
Kg. Ferdinand (Amasya, zwischen 22. und 31. 5. 1555): SCHAENDLINGER, Schreiben, Nr. 20 S. 50-54;
PETRITSCH, Regesten, Nr. 325 S. 120. Vgl. LaUBACH, Ferdinand 1., 633.

3 Die tiirkischen Ziige an der Grenze wihrend des Waffenstillstands im Herbst 1555 erfolgten vielfach
als Reaktion auf Ubergriffe meist irreguliirer ungarischer Einbeiten (Haiduken) gegen tiirkische Festungen
und Orte. Vgl. Anm. 22 bei Nr. 483.

¥ Vel. Anm. 19.

© Zu den Kosten der Grenzsicherung vgl. zusammenfassend RAUSCHER, Stinden, 70-76 (Lit.). Dem-
nach betrug 1556 allein die Besoldung fiir die Grenztruppen 945 475 fl. (ebd., 71). Zur Entwicklung der
Kosten der Tiirkenabwebr in der 2. Jahrhunderthilfte im Vergleich mit den Einnahmen: PAL¥Fy, Preis.
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was nit allain irer kgl. Mt. und dero christlichen kunigreichen unnd landen,
sonder auch dem HI. Reich teutscher nation ann erhaltung’ irer Mt. noch
innhabenden thails der cron Hungern und anderer ort fleckhen und grenitz
heuser gelegen W-und was dagegen auf verlust derselben fur unwiderpringlicher
schaden, nachtail und verderben steet und zugewarten sein wurde=V, so ist seiner
f. Gn. in namen und von wegen irer kgl. Mt. freuntlichs und gnedigs gesinnen
und beger, sy wollen solches alles statlich* zu gemueth fieren und sonderlichY irer
kgl. Mt. /68/ betrangten konigreich und lande vorsteende not und geferlichait,
dartzu auch die scheden, nachtail unnd verderben, so gemeinen des HI. Reichs
stenden ervolgen wurden, wo dem thurckhen sein verner furbrechen zugesehen
und so lang gestattet wurde, bis er irer kgl. Mt. noch ubrigen thail an der chron
Hungern in seinen gewalt brechte, notturfftigclich bedenckhen und demnach
ainer statlichen und furtreglichen hilff sich entschliessen?, und wo es je ain
merers dismals nit sein kundte, doch zum wenigisten ain doppelten romzug
2a-yolkommenlich und one abgang acht monat lang* zubewilligen*! unnd den
in gellt umb merer richtigkait willen zulaisten unbeschwert sein; auch solche
hilff an gellt dermassen an gelegne ort und malstataP richtig machen und erlegen,
damit dieselb zu merer furfallender noth erhebt, davon ain statlich kriegs volckh
zu rofd und fuef§ angenomen, gemustert unnd durch der stende des Reichs aignen
zalmaister (den sy darzu furnemen und verordnen mogen) bezalt, auch volgends
wider gemeiner christenhait erbfeindt, den thurckhen, unnd sonst niemands
andern gefiert und gebraucht werden kundte2¢. So 2d-haben ir kgl. Mt. auch nit
underlassen, bey andern christlichen potentaten umb hilff und beistandt wider
disen der christenhait algemeinen vheindt alles vleiff anzusuchen, und steen
noch derhalben bey ir etlichen inn hanndlung. Daneben sein auch—d ir kgl. Mt.
sampt derselben khunigreichen und landen genaigt und erbuttig, neben solcher
168’/ Reichs hilff auch ir eusserst vermdgen darzustreckhen, 2-darzu ann irer Mt.
und derselben geliebten sonen aignen personen nichts erwinden zelassen—2¢ und
alles das handlen, ins werckh richten und volnziehen zuhelffen, so #~dem vheind
zu abbruch und verhinderung seines schedlichen vorhabens und=f inen, auch
dem HI. Reich und gantzer christenhait zu rettung, merer sicherhait und allem

v ethaltung/ In B danach gestrichen: oder verlust.
*~und ... wurde/ In B Einfiigung am Rand.

= statlich/ In B danach gestrichen: unnd notturfltigclich.
v sonderlich/ In B Einfiigung im Text.

» entschliessen/ /n B danach gestrichen: unnd dieselb bewilligen.
w2 yolkommenlich ... lang/ In B Einfiigung am Rand.

® malstat/ In B danach gestrichen: furderlich.

« kundte/ In B korr. aus: moge.

a-d haben ... auch/ In B Einfiigung am Rand.

e darzu ... zelassen/ In B Einfiigung am Rand.

< dem ... und/ In B Einfiigung am Rand.

U Vgl. zur Forderung im Zusammenhang mit der in der Proposition nicht erwibnten beharrlichen
Hilfe: HEISCHMANN, Anfiinge, 74.
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guetem gelangen mag. Wie sy -dann bisheer nit allain zu irer beschutzung,
sonder zu trost und befridung aller anderer anstossender christenlicher vélckher
und gemeiner christenhait, bevorab teutscher nation, ungesparts leibs und guets
treulich gethan haben—s.

Dann wo churfursten, fursten und gemeine stend des HI. Reichs irer kgl.
Mt. und derselben beschwerdten kunigreichen und landen mit irer getreuen,
tapfern und aufltreglichen hilff nit zustatten komen und aus ungnugsamen
und zu schwachen widerstandt gemeiner christenhait erbfeindt, der thurckh,
irer Mt. noch innhabenden thail bevestigung und fleckhen in Hungern unnd
andern orten an den grenitzen under seinen gewalt und gehorsam (des der
almechtig gnedigclich verhueten welle) néttigen unnd bringen sollte, so haben
die erscheinenden stende und der abwesenden rethe und potschafften abermals
wol und bedechtlich abzenemen, das dardurch der thurckh nit allain sein macht
hochlich meren und sterckhen und der christenhait /69/ vermégen schwechen
und schmelern, sonder sich auch zu ime nichts anders oder bessers zuversehen
sein, dann das er sich understeen wurde, volgends irer kgl. Mt. *h-ubrigen
khunigreich und furstenthumb—2h, ai-dergleichen auch anderer anreinenden
churfursten, fursten und stende landt und leuth mit gleichem khriegs gewalt=i
vheindlich zuuberziehen, zuverhdren unnd zuverderben® unnd also aines neben
unnd®* nach dem andern under sein schwere? dienstparkait zuzwingen. Darzu
er ime dann aus etlichen seinen bisheer erlangten sigen und eroberung der
furnembsten stett und fleckhen in Hungern nit wenig hertz und kuenhait
geschepfft hat, und sein gemueth und gedanckhen allain dahin gericht ist,
seinen fuef$ verrer inn die teutsch nation zusetzen und sein macht zuerweitern.
Herwiderumb aber, wann gemeine stende des HI. Reichs mit irer ansehenlichen
christlichen hilff irer kgl. Mt. und derselben khunigreichen und landen zu
rechter zeit treulich zusetzen, so mag vermittlst gottlicher gnaden solchem
oberzelten unrath und iibel furkommen, die grenitz- und ort heuser, auch andere
irer Mt. noch inhabende fleckhen in Hungern und andern daselbst umbligenden
orten als ain vormaur und schilt des HI. Reichs*™ vor dem thurckhen geschutzt
und erhalten, darzu verhoffenlich seine bisheer eroberte stett und bevestigungen
ime wider abgetrungen, /69’/ dardurch das HI. Reich in merere befridung
und sicherhait gestelt unnd zuvorderst vil tausent christlichs volckh, so sonst

w2 dann ... haben/ /n B Einfiigung am Rand. Danach in der Einfiigung gestrichen. Ir kgl. M.
haben auch nit unnderlassen, bei der rom. ksl. Mt. unnd anndern cristenlichen potentaten umb
hilff unnd beistanndt wider disen allgemainen veindt anzusuechen.

ah-ah ybrigen ... furstenthumb/ In B korr. aus: anndere khunigreich unnd lannde, bevorab die
niderdsterreichischen lannde.

i=i dergleichen ... gewalt/ In B Einfligung am Rand.

i zuverderben/ In B danach gesirichen: unnd dann auch das Heillig Romisch Reich mit gleichem
kriegsgewallt antzugreiffen, zubeschedigen unnd zuverwuessten.

& neben unnd/ In B [als Einfiigung im Text]: neben oder. C wie Textvoriage.

a schwere/ In B korr. aus: tirannische.

an Reichs/ In B danach gestrichen: unnd gemainer cristenhait.
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an—ynder sein beschwerlichen joch und gehorsam=2" zu irem nit geringen gefaar
und verderben ann seel, leib, ehr und guet bezwungen, errettet und entlediget
werden.

Darumben dann hochgemelter furst in Bayrn in namen irer kgl. Mt. die
gegenwurtige stende und der abwesenden rethe und pottschafften hiemit noch-
malen gantz freuntlich und gnedigclich ersuchen und vermanen thuet, sy wellen
in betrachtung oberzelter ausfuerlichen, gegrundten ursachen und inen selbs
auch zum bessten wider disen algemeinen vheindt ir statliche und erschiesliche
hilf zu erhaltung des christlichen pluts zubewilligen und zuleisten umb sovil
weniger beschwert sein, umb wievil mer sy abnemen unnd spuren mégen, das es
nit allain irer kgl. Mt. und derselben betrangten kunigreich und lande, sonnder
auch des HI. Reichs teutscher nation, ja auch gemeiner christenhait grosse, un-
vermeidliche und eusseriste notturfft hochlicha ervordert. 2-Unnd dieweil auch
nach gestalt und gelegenhait vorsteender merer noth und geferlichait die sachen
gedachter thurckhenhilff halber kainen verzug noch lange handlung erleiden
kan, so begern schlieslich sein f. Gn. an statt irer kgl. Mt. /70/ freuntlich unnd
sonnder gnedigs vleif$, das gemeine stendt disen articl alsbald furnemen und wo
nit vor andern puncten (wie es die hoch notturfft wol ervorderte), doch neben
denselben zum aller furderlichisten erwegen, beratschlagen unnd sich mit der
begerten hilff gefasst machen—2d.

Daran werden sy dem almechtigen ain angenembs und irer kgl. Mt. sonder
freuntlichs und dancknemigs wolgefallen, dergleichen irer kgl. Mt. bedrangten
khunigreichen und landen, auch® dem HI. Reich selbst und gantzer gemeiner
christenhait ain hoch notwendigs, nutzlich guets werckh erzaigen. Welches ir
kel. Mt. gegen churfursten, fursten und stenden inn aller freundschafft und gnad
zuerkennen und zubedenckhen unvergessen sein wellen.

a=an ynder ... gehorsam/ I B korr. aus: in sein viehisch joch unnd diennstperkhait.
©in/In B, C:von.

» hochlich/ In B korr. aus: woll.

14 Unnd ... machen/ In B Einfiigung am Rand.

a quch/ In B korr. aus: unnd.



B) KURFURSTENRATSPROTOKOLL

Vorbemerkung

Als Textvorlage fiir die Verhandlungen des KR dient das Kurmainzer Protokoll!
[KURMAINZ]. Das vom Mainzer Sekretir Simon Bagen eigenhindig verfasste?
Votenprotokoll® zeichnet den Beratungsgang fiir den gesamten Zeitraum des RT vom
10. 6. 15564 bis zur Verlesung des RAb am 16.3. 1557 ausfiihrlich, weitgehend
liickenlos> und zuverlissig auf. Es protokolliert neben den eigentlichen Sitzungen der
kfl. Gesandten auch die Relationen und Korrelationen mit FR und SR, die Ubergabe
der Verhandlungsakten an den Kg. und teilweise die Verlesung von Supplikationen,
obwobl es sich fiir deren Beratung ansonsten auf eine eigene Mitschrift bezieht®.
Die thematische Trennung der Supplikationen von den Hauptberatungen in der
Protokollierung wird jedoch vor allem in der Schlussphase des RT nicht konsequent
gehandhabt. Daneben verweist das Mainzer Hauptprotokoll auf getrennte Mitschriften
fiir die Religionsverhandlungen [ KURMAINZ A], die Sitzungen des Ausschusses zur
Priifung des RAb [ KURMAINZ B] und fiir die Beratungen zur RKG-Visitation’.
Die Kurmainzer Protokollierung insgesamt dokumentiert damit als Kernpunkt der
Edition3 Inhalt und Verlauf des RT umfassend.

Ergiinzt wird die Wiedergabe der Sitzungen des KR von den Mitschriften Kur-
sachsens und der Kurpfalz, die im Variantenapparat beriicksichtigt werden, falls sie
Zusitze oder Abweichungen enthalten. Fiir Kurbrandenburg, Kurkoln und Kurtrier

' HHStA Wien, MEA RTA 43/1, pag. 1-852. Sehr gutes Rap. von Hd. Bagen, leicht iiberarbeitet,
Korrekturen teils von anderer Hd. Uberschr. auf dem Abktendeckel: Prothocol des reichstags zu
Regenspurg anno 1556 et 1557. Uberschr. innen (pag. 1): In nomine sanctae et individuae trinitatis
amen. Prothocollum mei, Symonis Baghen, secretarii maguntini, actorum comitialium in dieta
imperiali ratisponensi. MDLVI. Das Protokoll verweist am Rand mit Nummern und Folio-Angaben
auf die Ablage der jeweils erwihnten Akten in der Mainzer Registratur. Ein wortlicher Auszug (spétere
Kop.) aus KURMAINZ ist diberliefert in StA Wiirzburg, MRA L 69, unfol., einem Sammelakt zur
Sfraglichen Zulassung von Gesandten eines Domkapitels zur Session beim RT im Fall einer Sedisvakanz.
Der Akt beinhalter fiir 1556/57 die Tage 16. 10., 17. 10., 19. 10., 26. 10. 1556.

2 Lediglich gegen Ende des RT sind einige Protokollteile von anderer Hd. verfasst, was jedoch
nur fiir den Vormittag des 13.3. 1557 darauf zuriickzufiibren ist, dass gleichzeitig im KR und im
Religionsausschuss verhandelt wurde und Bagen an Letzterem teilnahm. Zur Protokollfiibrung Bagens
vgl. auch Anm. 2 bei der Vorbemerkung zum Protokoll des Religionsausschusses (Abschnitt E).

3 Zur Terminologie und diesbeziiglichen Klassifizierung der Protokolle vgl. LANZINNER, RTA RV
1570, 91-93.

* Dem gebt einleitend (pag. 1) ein knapper Hinweis auf die Ansetzung des RT gemdf§ RAb 1555 fiir
1. 3. 1556 und die folgende Verzigerung durch Kg. Ferdinand zundchst bis 1. 6. voraus.

5 Es feblen lediglich wenige Tage, an denen KR ausschliefSlich zu Supplikationen beriet.

¢ Vgl. dazu Abschnitt L, ,Supplikationen®, Vorbemerkung.

7 Vgl. zu letzterem Punkt: Nr. 75, Nr. 93.

8 Vigl. zur Bedeutung der Protokolle fiir die Editionsform der RVV: ANGERMEIER, Reichstagsakten,
44f; zur Entwicklung, Uberlieferung und Bedeutung der RT-Protokollierung insgesamt: COHN, Proto-
cols.
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konnten keine Protokolle aufzefunden werden. Das kursichsische Votenprotokoll®
[KURSACHSEN ], verfasst von Sekretir Lorenz Ulmann, erfasst nur den Zeitraum
vom 18. 8. 1556 bis 27. 2. 1557, bricht also vorzeitig ab, es bietet fiir die dokumen-
tierte Zeitspanne aber in etwa die Qualitit wie KURMAINZ. Dies gilt auch fiir
das Kurpfiilzer Protokoll' [ KURPFALZ], das ebenfalls die Einzelvoten aufzeichnet
und gegeniiber KURSACHSEN den gesamten lagungszeitraum vom 10. 6. 1556 bis
16. 3. 1557 abdeckt. Daneben protokolliert es die abschlieffenden Verhandlungen im
Ausschuss zur Priifung des RAb, wihrend die Beratungen zur liviindischen Problema-
tik in einem Sonderprotokol] aufgezeichnet werden'! [ KURPFALZ A].

Die gute Uberlieferung fiir die Sitzungen des KR wird komplettiert von den Berich-
ten und Weisungen, also der Gesandtschafiskorrespondenz. Diese nimmit fiir den RT
1556/57 im Vergleich mit anderen Reichsversammlungen grundsitzlich, also auch fiir
die Mitglieder von FR und SR, hinsichtlich ibres Umfangs, aber ebenso als wichtige
Ergiinzung der Protokollierung einen besonderen Stellenwert ein: Den aufSergewihnli-
chen Umfang bedingt zum einen der lange Berichtszeitraum, der fiir einige Stiinde vom
1. 3. 1556 bis zum Abschluss des RT am 16. 3. 1557 reicht und damit mehr als ein
Jabr betriigt, eine im Vergleich mit anderen RT T ungewdhnlich lange Zeitspanne. Zum
anderen waren in Regensburg keine Kff: und nur sehr wenige Ff. personlich anwesend,
weshalb wesentlich mehr Berichte von Gesandten an ibre Herrschaften anfielen als
bei RTT mit einer hoheren persinlichen Reprisentanz der Reichsstinde. Der aufSer-
gewohnliche Stellenwert der Berichte resultiert aus ihrer Funktion, die abwesenden
Kff: und Ff. moglichst zeitnah iiber den aktuellen Verhandlungsgang zu informieren.
Deshalb geht die Berichterstattung fiir mebrere Stinde sebr inhaltsreich und fundiert
teilweise mit der Wiedergabe von Einzelvoten und dem Referat von Resolutionen auf die
Beratungen ein, wihrend sich dem gegeniiber manche Protokolle einiger Mitglieder des
FR lediglich als Privataufzeichnungen der Gesandten erweisen, auf deren Grundlage
sie die detaillierten Berichte verfassten, um damit ibre Herren zu unterrichten und die
eigene Titigkeit zu rechtfertigen. Fiir diese Stinde stellen demnach die Berichte und
nicht die Protokolle das zentrale Informations- und Dokumentationsmedium dar.

Da die Verhandlungen des KR allerdings bereits anhand der Protokollierung einge-
hend nachzuvollziehen sind, werden die Berichte der kfl. Gesandten und die Weisungen
ihrer Herren nur dann im Kommentar beriicksichtigt, falls sie zusitzliche Aussagen

9 HStA Dresden, Loc. 10193/1, fol. 1-383; Reinschr. mir wenigen Korrekturen, teils mit Margi-
nalien, die den Inbalt kennzeichnen. Uberschr.: Funffte buch. Prothocoll auff dem reichstage zu
Regenspurg anno domini 1556/57. No. 338. L. Ulman scripsit.

10 HStA Miinchen, K. blau 106/3d, fol. 207-592; anfangs bearbeitete Reinschr., mit Marginalien
zum Inhalt und mit Nummernverweisen auf die Akten. Nach der Verbandlungseriffnung eng beschrie-
benes Rap. von mehreren Hdd. als Mitschrift wihrend der Sitzungen mit Korrekturen und Streichungen.
Wohl mehrere Verfasser. Uberschr.: Prothocolla zu Regenspurg.

W Ebd., fol. 593-621" Uberschr.: Prothocollum der tractation zwischen dem maister
unnd orden in Liefflandt, dann dem ertzbischoven zu Riga unnd seinen mitadheren-
ten, von wegen derselben kriegsenntbérung gepflogen. Angefanngen den neundten Decem-
bris 1556. Auf dieses Thema beschrinktes Votemprotokoll (anfangs Reinschr., dann Rap.) fiir:
9./11./12./14.—18./20./21./23./31. 12. 1556, 9. 1., 12. 1., 5. 2., 4. 3. 1557.
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oder Informationen zu informellen Gesprichen oder vertraulichen Belangen beinhal-
ten.

Die umfangreiche, zweifach iiberlieferte Kurmainzer Reichstagskorrespondenz'?
umfasst den Zeitraum vom 2. 3. 1556 bis 6. 3./14. 3. 155713. Die Berichte seit An-
Jang Mirz 1556 konzentrieren sich auf den markgriflichen Vergleichstag, wobei
stets aber auch Nachrichten zur organisatorischen Vorbereitung des RT, zu dessen
erwartetem und wiederholt aufgeschobenem Beginn sowie zur sukzessiven Ankunft der
Gesandten anderer Stinde einfliefSen. Die sehr dichte', betont sachlich formulierte
Korrespondenz informiert neben dem Mainzer Protokoll sehr gut (teils mit Einzelvo-
ten) iiber die Verhandlungen, sie enthilt jedoch kaum Kommentierungen oder Aussagen
iiber informelle Gespriche.

Noch detaillierter und umfassender schilderten die kursichsischen Gesandten die
Beratungen des RT': Fiir den KR, die Versammiungen der CA-Stinde und den
Religionsausschuss dhneln ihre Berichte vielfach regelrechten Votenprotokollen; Kor-
relationen von KR und FR werden als genaue Verhandlungsreferate annihernd im
Wortlaut dokumentiert. Werden die Beratungen in den Berichten der Gesandten ins-
gesamt (ohne Nennung der einzelnen Rite) mit eher offiziosem Charakter weitgehend
neutral dargestellt, so jibernahm es E Kram in den davon getrennten, allein von
ihm unterzeichneten Schreiben an Kf. August, Kommentare und Einschitzungen zur
Sachlage und zum Verbalten einzelner Stinde abzugeben sowie iiber Nebenthemen,
Geriichte und Zeitungen etc. zu informieren. Dazu kommit die Korrespondenz des erst
spiter nach Regensburg abgeordneten Sondergesandten Ulrich Mordeisen!®.

An der ebenfalls sehr umfassenden Kurpfilzer Reichstagskorrespondenz'” ist zu-
néchst die dichte Abfolge der Weisungen Kf. Ottheinrichs mit exakten Vorgaben fiir

12 Orr. der Berichte und Konzz. der Weisungen enthalten in HHStA Wien, MEA RTA 43/11, fol.
1-475’ passim; Berichte mit beigelegten Akten. Gegeniiberlieferung der Gesandten (Missivenbuch): Ebd.,
MEA RTA 44a/l, fol. 1-407’ passim: Konzz. der Berichte und Orr. der Weisungen Kf. Daniels. Fiir die
Berichte sind bis 9. 11. 1556 nur die Konzz. (in MEA RTA 44a/1) und erst fiir die folgende Zeit auch
die Orr. (in MEA RTA 43/11) erbalten. Die Weisungen finden sind abschrifilich auch in StA Bamberg,
GHA Plassenburg 6004 Fasz. 1, unjol.

' Eyster Bericht vom 2. 3. 1556, letzter Bericht vom 6. 3. 1557; letzte Weisung vom 14. 3. 1557.

Y Val. 1556 September und November: jeweils 6 Berichte; Dezember: 9 Berichte; 1557 Januar: 11
Berichte. 1556 November und Dezember: jeweils 6 Weisungen; 1557 Januar: 7 Weisungen; Februar: 10
Weisungen.

1 Biric/ote und Weisungen: HStA Dresden, Loc. 10192/4, 10192/5, 10192/6 jeweils passim mit
zugehirigen Akten. Berichtszeitraum: 18. 8. 1556 bis 17. 3. 1557. Benutzt bei WOLF, Geschichte; teils
bei Kurzg, Kurfiirst.

16 Thematisch getrennte Ablage in HStA Dresden, Loc. 10192/7.

7" Hauptiiberlieferung: HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 15-446 passim (dabei nur wenige
andere Akten): Orr. der Weisungen und der Berichte, Letztere hier erst ab der Ankunft von der Tanns
in Regensburg (ab Mitte November), die Weisungen dagegen seit Anfang Juni. Vorherige Berichte sowie
Konzz. auch der nachfolgenden Berichte (teils auch Kopp., dazu einige wenige Orr.) sowie die Konzz.
der kfl. Weisungen: K. blau 107/3b, fol. 59-467 passim (mit wenigen anderen Akten). Daneben
thematisch getrennte Sonderablage in K. blau 107/3a (Berichte und Weisungen nur zu Supplikationen).
Berichtszeitraum: 8. 7. 1556 bis 16. 3. 1557; Weisungen: 2. 6. 1556 bis 13. 3. 1557. Zur Uber/ieﬁrung
fiir Pfalz-Neuburg vgl. die Vorbemerkung zum FR-Protokoll. Korrespondenz benutzr bei KURZE,
Kurfiirst; wenige Berichte auch bei RITTER 1.
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seine Gesandten bemerkenswert: Fiir November 1556 sind sieben, fiir Januar 1557
acht und fiir Februar zehn Weisungen iiberliefert. Dem stebt beispielsweise fiir Februar
1557 mit 19 Schreiben der Gesandten eine nicht minder intensive Berichterstat-
tung gegentiber. In einigen Verhandlungsphasen wurden die Berichterstattung und die
Unterweisung thematisch aufgeteilt. So liegen unter dem Datum 9. 2. drei Berichte
vor, die sich getrennt mit den Beratungen zur Tiirkenbilfe, zur Freistellung und zum
Religionsvergleich befassen. Der Kf. iibernabhm diese Aufteilung in den drei Weisungen
mit dem Datum 22. 2.

Die Berichte der Kurbrandenburger Gesandten'8 decken den Zeitraum vom
3. 7.1556 bis 27. 2. 1557 ab. Meist abgeschickt in grofSeren zeitlichen Abstinden,
schildern sie riickblickend den Verlauf der Beratungen als Verhandlungsreferate mit
nur gelegentlichen Kommentaren. Die wenigen Weisungen'® Kf. Joachims II. sind
iiberwiegend nur als undatierte Konzepte iiberliefert. Sie kamen wegen der weiten
Entfernung nach Regensburg meist zu spit an, um in den aktuellen Verhandlungen
beriicksichtigt werden zu kinnen.

Die Uberlieferung der Kurkélner Gesandtenkorrespondenz® beschriinkt sich auf
den Zeitraum vom 9. 3. bis 1. 9. 1556. Die Berichte enden mit dem Tod Kf. Adolfs I11.
am 20. 9. 1556 und damit noch vor dem Beginn der Hauptverhandlungen. Daneben
sind nur zwei Weisungen des Kf. iiberliefert, wihrend der Schriftwechsel mit dem
Nachfolger, Kf. Anton, ginzlich fehlt. Nicht erhalten ist die Reichstagskorrespondenz
fiir Kurtrier.

Insgesamt gewdihrleisten die kfl. Berichte und Weisungen neben und in Verbindung
mit den Protokollen sehr gute Einblicke in das Reichstagsgeschehen aus reichsstindi-
scher, vorrangig kfl. Perspektive.

2 1556 Juni 10, Mittwoch

Verziagerung der Anreise des Kgs. Session.

12 f./ (Vormittag, 7 Ubr) Rathaus. Der KGL. RI-KOMMISSAR Gf. Georg von Hel-
fenstein beruft im Auftrag des Kgs. die anwesenden GESANDTEN DER REICHS-
STANDE zum RT und zum Vergleichstag im Markgrafenkrieg ein. Es erscheinen
Gesandte der Kff. von Mainz, Trier, Koln und von der Pfalz [KR], von Salzburg,
StrafSburg, Speyer, Konstanz, Regensburg, Fulda, Hersfeld und der Prilaten auf der
geistlichen' sowie von Bayern, Sachsen, Jiilich, Hessen, Henneberg und der Wetterauer

18 GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. G, fol. 1-139 (dabei wenige Verhandlungsakten,).
Berichte im Or.

Y Ebd., Nr. Y Fasz. H, fol. 1-54 (6 Weisungen). Eine Weisung zudem ebd., Nr. X Fasz. B, fol. 60-61".

2 Berichte und Weisungen: HStA Diisseldorf, Kurkiln VI Nr. 129 passim; inhaltlicher Schwerpunkt
sind zundchst die Verhandlungen zum Vergleichstag im Markgrafenkrieg seit 1. 3. 1556.

! Die am mgfl. Vergleichstag anwesenden Gesandten der Frinkischen Einung (Wiirzburg, Bamberg,
Stadt Niirnberg) verfiigten mit Ausnahme des Bambergers Kebitz noch iiber keine RT-Vollmachten und
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Gff. auf der weltlichen Bank des FR; aus dem SR sind Straffburg und Regensburg
anwesend.

/3—-6/ Helfenstein referiert miindlich das Schreiben des Kgs. vom 4. 6. an ihn und
seinen Mitkommissar, Georg lllsung, in dem Ferdinandl. die Verzigerung seiner
Anreise nach Regensburg rechtfertigt und entschuldigt®. Bittet um eine Antwort der
Reichsstiinde.

/6/ Die kfl. Gesandten treten zur gesonderten Beratung zusammen und beschliefSen
einhellig: Man hat keinerlei Zweifel am Engagement des Kgs. fiir den RT, bedauert die
bebindernden Zwischenfille und nimmt die Entschuldigung mit Dank an.

Vortrag des Beschlusses vor den Gesandten des FR, die sich anschliefSen und lediglich
ergiinzen, das ein extract zubegern des furpringens und ein nambhaffte zeit des
konigs ankunftt.

Die kfl. Rite bewilligen nur die Forderung nach schrifilicher Ubergabe des Vor-
trags3. Bekanntgabe des gemeinsamen Beschlusses an die Stidtegesandten.

/71 Vortrag der Antwort an Helfenstein durch den Mainzer Kanzler: Die anwesen-
den Gesandten der Reichsstinde zweifeln nicht, Kg. wiirde ohne diese Verhinderungen
piinktlich alhie erschienen sein, dem Reichs tag sein anfang gemacht und, wie
bif$hero durch ire Mt. ye und alwegen beschehen, alles das mit gnedigem, getreu-
en, vatterlichem vleif§ fiirgenomen haben, was zu eher und wolfart des Hailigen
Reichs teutscher nation immer dienstlich. /7-9/ Sie bedauern die Behinderung des
RTBesuchs durch die tiirkische Bedrohung und hoffen zu Gott, er werde diese Gefahr
abwenden. Die Entschuldigung des Kgs. war deshalb nicht notwendig. Die Gesandten
danken fiir die Zusage, so bald wie miglich zum RT zu kommen. Sie zweifeln nicht,
Kg. werde seinem 19/ erpieten allergnedigst und vatterlich wissen nachzusetzen
und was zu auffnemen, wolfart und gedheyen des algemeinen vatterlandts imer
dinstlich und fiirdarsam, fiirnemen, handlen und ins werck richten. Sie bitten
den kgl. Kommissar um die schriftliche Fassung des Vortrags, um sie ibren Herrschaften
vorlegen zu kinnen.

Replik Helfensteins: Will die Antwort dem Kg. zusenden und den Vortrag den
Gesandten schrifilich iibergeben. Dabei es verplieben?.

wurden deshalb zu diesem 173/ Reichs actu nit erfordert. Kebitz hatte seine Vollmacht der Mainzer
Kanzlei noch nicht iibergeben (Nachschrift zum Bericht der Wiirzburger Gesandten vom 10. 6. 1556:
StA Wiirgburg, WRTA 39, fol. 72-73’, hier 73. Kop.).

% Der Vortrag wurde anschliefSend von den Reichsstinden kopiert und liegt deshalb als eigenes
Aktenstiick vor [Nr. 500]. Die Formulierung im Mainzer Protokoll entspricht weitgehend wortlich dieser
kopierten Fassung. Nachweis des kgl. Schreibens vom 4. 6. 1556 an die Kommissare: Nr. 500, Anm. 2.

3 Differenzierter im Bericht des sichsischen Deputierten Schneidewein an die Hgg. vom 10. 6. 1556:
Die Forderung der f- Gesandten, vom kgl. Kommissar eine Auskunft zum Zeitpunkt der Anreise des Kgs.
zu erbitten, lehnte KR ab, 127/ weil es nicht alleine dem commissarienn, sonndern auch kgl. Mt.
selbst nach gelegenheitt zuthun nicht wol mueglich etc. Schneidewein ging davon aus, dass wegen
des Aufschubs zablreiche Gesandte aus Regensburg abreisen wiirden, und bat selbst um Weisung, ob er
liinger abwarten sollte (HStA Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 25-33, hier 27’ f. Or.). Vagl. auch Kap. 2.3.

* Val. auch den Kommentar Schneideweins im Bericht vom 10. 6. (wie Anm. 3, hier fol. 27 f) zur
Sitzung: Die Bekanntgabe des kgl. Kommissars hat bei einigen Gesandten 27/ ein seltzames nach-
gedenckenn, indem es wegen der Verzigerung als Bestitigung der Geriichte um die Vorbereitung eines
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/10f./ Wiihrend dieser Verhandlungen hat Dr. Heinrich Schneidewein, Gesandter
der Hgg. von Sachsen, vorgebracht: Die Rite kennen den langwierigen Sessionsstreit
zwischen den Hiusern Sachsen und Bayern. Hat dazu Befehl der Hgg., sich vor
dessen Klirung an keinerlei Reichshandlungen zu beteiligen. Da die jetzige Sitzung
unvermittelt erst am Vortag einberufen worden ist, /11/ so wolte er vor sich und one
befelch difmalf solche irrungen uff inen selbst und irer gepurlichen erorterung
berugen und hertzoch Albrechts von Bayern verordneten den genomenen sitz
lassen®. Protestiert aber, dass dies die Rechte der Hgg. hinsichtlich der Session nicht
préjudiziert, erneuert den 1555 eingelegten Protest und bittet um dessen Registrierung

durch die Mainzer Kanzlei®.
Der Gesandte Bayerns’ beharrt auf dem Vorsitz und weist den Protest zuriick.

3 1556 Juli 7, Dienstag?

Weitere Verzigerung der Anreise des Kgs. Hg. Albrecht von Bayern als kgl.
Kommissar fiir die Eroffnung des RT. Session.

/11/ (Vormittag, 9 Ubr) Rathaus. /11f./ Die KGL. RI- KOMMISSARE Gf. Ge-
org von Helfenstein und Wilhelm Truchsess von Waldburg berufen die anwesenden
GESANDTEN DER REICHSSTANDE ein. Es erscheinen Gesandte der Kff von
Mainz und Koln' [KR], von Bamberg, Wiirzburg, Speyer, Konstanz, Regensburg,

katholischen Biindnisses gegen die CA-Stinde interpretiert wird; 127’/ unnd weil nicht austrucklich
begeret, alhier zuverbleibenn unnd zuverharrenn, als seie heimlich erleubet, abtzureissenn, unnd
soviel dadurch zuvorstehenn zugebenn, als werde aus dem reichstage nichts. Aufferdem bezweifle
man die Dringlichkeit der Tiirkengefahr, da Ferdinand 1. in diesem Fall wegen der Evlangung einer
baldigen Hilfe die RT-Eriffnung nicht weiter verzogern, sondern die Proposition von Kg. Maximilian
oder seinen Kommissaren vortragen lassen wiirde.

> Da Schneidewein wusste, dass der bayerische Gesandte Benedikt Pieringer nur fiir den mgfl.
Vergleichstag, nicht aber fiir den RT bevollmdichtigt war, und deshalb hoffte, er wiirde ilhm vielleicht 125’/
deren dinge unwissende den Vorrang iiberlassen, versuchte er noch vor der Sitzung, ein Zugestindnis in
diesem Sinn zu erreichen. Allerdings bebarrte Pieringer bereits hier auf dem Vorrang Bayerns. Daneben
wandte sich Schneidewein wegen des Sessionsstreits mit Pfgf. Wolfgang von Zweibriicken auch an den
Kurpfiilzer Gesandten Dr. [Hans Leonhard] Pocksteiner, der jedoch keinen Aufirag zur Vertretung des
Pfef. hatte (Bericht vom 10. 6.: Wie Anm. 3, hier fol. 25-26).

¢ Protest vom 10. 6. 1556: HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 26f., 274" Kop. Vgl. die Supplikation
[Nr. 572].

7 Bayern wurde hier vertreten durch Benedikt Pieringer, der an der Sitzung teilnahm, obwobl er nur
fiir den Vergleichstag im Markgrafenkrieg bevollmiichtigt war. Er liefs den siichsischen Protest auf seinem
werd und unwerd berhuen (Bericht an Hg. Albrecht vom 11. 6. 1556: HStA Miinchen, KAA 3177,
Jfol. 44-45, hier 44. Or.; pris. 0. O., 12. 6.).

* Juli 7, Dienstag] KURPFALZ (fol. 209) abweichend [und falsch]: Juli 6, Montag.

! Die Kurkilner Gesandten nannten im Bericht an Kf. Adolf vom 9. 7. 1556 daneben Trier (HStA
Diisseldorf, Kurkiln VI Nr. 129, fol. 219-220’, hier 219. Or.). Vgl. dagegen den Bericht des sichsischen
Gesandten Schneidewein an die Hgg. vom 8. 7.1556: Von den Kff. ist derzeit [neben Mainz] nur
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Fulda und Hersfeld auf der geistlichen sowie von Sachsen, Jiilich, Hessen, Wiirttemberg,
Henneberg, der Wetterauer und der frinkischen Gff. auf der weltlichen Bank des FR,
dazu aus dem SR StrafSburg, Niirnberg und Regensburg.

/12—15/ Helfenstein referiert unter Bezugnahme auf den Vortrag am 10. 6. ein
weiteres Schreiben des Kgs. an ihn und seine Mitkommissare wegen der neuerlichen
Verzogerung der Anreise Ferdinands 1. und der baldigen kommissarischen Eriffnung
des RT durch Hg. Albrecht von Bayern?.

/15/ Getrennte Beratungen der anwesenden kfl. und f. Gesandten. Der gemeinsame
Beschluss wird den Stidten mitgeteilt. /15—18/ Vortrag als Antwort an die kgl.
Kommissare3.

/18 ./ Wiihrend der Sitzung protestiert Johann Beuter, Deputierter der Wetterauer
Gff., gegen die Session von Jakob Plattenhardst fiir die frinkischen Gff., da diese kein
Sessionsrecht beim RT haben®. Bittet um Registrierung des Protests.

/19/ Plattenhardt entgegnet, er sei von den frinkischen Gff. und Hb. zum RT
abgefertigt nicht der gestalt, den graffen in der Wederau einigen eintrag oder
verhinderung, sonder wes herpracht und seinen hern gepurt, fiirzunemen und
zethun. Liesse derhalb diesse yetz beschehene protestation auf irem unwiird
bestehen und protestiert dagegen, sagendt, das ye und alwegen die frenckischen
graffen und hern ire stim und session im Reich gehabt etc. /1.9f/ Bitter ebenfalls

Koln vertreten, da der fiir Kurbrandenburg anwesende Dr. Zoch sich noch nicht akkreditiert hat (HStA
Weimar, Reg. E Nr. 180, fol. 61-64a’. Or.). Hingegen waren gemdf§ Bericht der Kurbrandenburger
Deputierten Honstein und Zoch an Kf. Joachim vom 3.7. 1556 mit Nachschrift vom 7. 7. die am
Vergleichstag im Markgrafenkrieg beteiligten Rite durchaus anwesend (so Zoch fiir Kurbrandenburg),
obwobl sie fiir den RT mebrheitlich nicht bevollmichtigt waren. Auch sie batten ibre RT-Vollmacht bis
dahin noch nicht eingereicht (GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. G, fol. 1-7, hier 5 f Or.). Auch
der bisher nur fiir den Vergleichstag bevollmdchtigte Kurpfilzer Deputierte Heyles war wohl anwesend, da
er die Sitzung protokollierte (KURPFALZ, fol. 209f.) und Kf. Ottheinrich im Bericht vom 8. 7. 1556
dariiber informierte. Da die Ansage allein wegen des RT erfolgte, begab er sich anschliefSend zum Mainzer
Kanzler, akkreditierte sich fiir Kurpfalz als RT-Gesandter und stellte die Zuordnung weiterer Rite in
Aussicht (HStA Miinchen, K. blau 107/36, fol. 59-60. Kop.).

2 Schreiben des Kgs. vom 1.7./2. 7. 1556 (vgl. Anm. 3 bei Nr. 501). Obiger Vortrag wurde an-
schlieffend von den Reichsstinden kopiert und liegt somit als eigenes Aktenstiick vor [Nv. 501]. Die
Formulierung im Mainzer Protokoll entspricht weitgehend wortlich dieser kopierten Fassung.

3 Antwort als eigenes Aktenstiick: Nr. 502. Die Formulierung im Protokoll entspricht dem wirdlich.

* Beuter hatte die Wetterauer Gff- bereits im Bericht vom 22. 6. 1556 auf die Anwesenbeir eines
Verordneten der frinkischen Gff. mit dem Anspruch auf Session und Stimme hingewiesen und Gegenmayfs-
nahmen empfoblen. In der ersten Sitzung des RR am 10. 6. habe der frinkische Gesandte nur gefehlt, weil
er spaciren verritten war (HStA Wiesbaden, Abt. 171 C 1727, unfol. Kop.). Im Bericht vom 17. 7. 1556
schilderte er obigen Streit, wonach sich Plattenhardt im RR unnter unnd nebenn mich geseflenn unnd
volgennts begert, inen in der umbfrag auch nicht zu uberschreitten. £, Beuter, habe sofort dagegen
protestiert mit dem Argument, dass lediglich den Wetterauer und den schwiibischen Gff ire session unnd
stym im Reichs rath herbracht, [...] aber die grafen unnd herrnn inn Frannckenn solchs nicht
herbracht (ebd., unfol. Or; pris. Beilstein, 25.7.). Zu den Sessionsbemiihungen der frinkischen Gff-
vgl. Anm. 2 bei Nr. 6.



190 B) Kurfiirstenratsprotokoll

um Registrierung des Protests [und iibergibt diesen spiter schriftlich der Mainzer
Kanzlei®].

4 1556 Juli 13, Montag

Eroffnung des RT durch Hg. Albrecht von Bayern als Prinzipalkommissar in
Vertretung des Kgs. Vortrag der Proposition. Miindliche Antwort der Reichs-
stinde.

121/ (Vormittag, 7 Ubr). Hg. Albrecht von Bayern' ist mit den Gesandten der
Kff. von Mainz, Trier, Koln, von der Pfalz und Brandenburg, so gangen seindt,
dem bischofen zu Regenflpurg und marggraff Philiberten zu Baden etc., so
geritten, dem graffen von Helffenstein als mitverordnetem commissarien, so
auch geritten, und dan der andern Reichs stendt erscheinenden gesandten,
hernach benent, so auch gangen, in die dhumbkirch? als commissari gezogen.
Daselbst das ambt der hailigen mef$ de Trinitate gesungen und vollendet worden.

Anschliefend Zug zum Rathaus. Einnahme der Session. Dabei hatr Hg. Albrecht
die fornembest session an stat kaiser oder konigs und die andere auch ire stell
eingenomen. Anwesend waren: Gesandte der Kff- von Mainz, Trier, Koln, von der

5 So ein Vermerk des Mainzer Sekretiirs Bagen im Protokoll. Vgl. den Protest als Bestandteil einer
umfassenderen Darlegung zum Bemiihen um die Session auf dem RT 1556/57 namens der frinkischen
Gff:: Zuriickweisung des Protests Beuters mit dem Bebarren auf dem Sessionsanspruch der frinkischen
Gff: neben und mit den schwibischen Gff alternatis vicibus unter Berufung auf die Praxis bei friiberen
RTT und die RAbb. Ubergabe des Protests an die Mainzer Kanzlei ad perpetuam rei memoriam.
Actum 7. 7.1556. Unterzeichnet von J. Plattenhardt, Gesandter der frinkischen Gff. (HHStA Wien,
MEA RTA 42 Fasz. B, fol. 10-36, hier 19°-21. Kop.). Der Wiirzburger Deputierte MofS befiirchtete,
die Forderung der Session fiir die frinkischen Gff. kinnte auch die Rechte des Bf. prijudizieren, und
erbat deshalb Weisung, 0b er dagegen protestieren sollte (Bericht vom 9. 7. 1556: StA Wiirzburg, WRTA
39, fol. 259-260". Or.; pris. Wiirzburg, 12.7.). Bf. Melchior forderte MofS daraufhin auf, gegen den
Sessionsanspruch der Gff- als 1269/ unerhortte neuerung zu protestieren (Wiirzburg, 14. 7. 1556: Ebd.,
Jfol. 269-270". Or.; pris. 19. 7.). Hingegen korrigierte MofS am 26. 7., er wisse, dass die Gff. stets zu RTT
erfordert worden seien und dort nudos sessiones absque vota gehapt, darvon mann sie nit zutringen
waif$ noch soll. Machte deshalb ohne nochmaligen Befehl des Bf: nichts gegen deren plofilichen session
vornehmen, es sei denn, sie wiirden sonnderliche stim erbalten (ebd., fol. 271-273". Or.; pris. o. O.,
29.7.).

'KURMAINZ (pag. 20) vermerkt unter dem Datum 11. 7. die Ankunft Hg. Albrechts in Regensburg
in seiner Funktion als kgl. Kommissar. Am 12. 7. liefS er den anwesenden Stinden fiir 13. 7., 7 Ubr,
in seine Herberge im Kloster St. Emmeram ansagen, um von dort mit ibm zuerst in die Kirche und
anschliefSend zur Erdffnung des RT zum Rathaus zu ziehen. Knappe Schilderung der RT-Eroffnung:
BuNDscHUH, Religionsgespriich, 131.

2 Zur Teilnahme der Gesandten der CA-Stinde vgl. WURZBURG, fol. 22 [Nr. 110]. Kf. Ottheinrich
kritisierte nachtriglich selbst diese limitierte Beteiligung seines Deputierten Heyles, der weder zur noch
in die Kirche gegangen sein sollte, 128/ damit unns unserer religion halb diser ingang nit gemacht
worden were. Er befahl, dass Heyles sich [du dich] kiinftig solcher handlung gentzlich mussigest
(HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 28-29’, hier 28. Or.).
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Pfalz und Brandenburg; auf der geistlichen Bank des FR jene Osterreichs3, der Bf.
von Regensburg personlich, Gesandte von Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt, Speyer, /22/
Konstanz, Fulda und Hersfeld, auf der weltlichen Bank Mgf. Philibert von Baden
personlich sowie Deputierte von Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Hessen, Henneberg,
der Wetterauer und der frinkischen Gff.; von den Reichsstidten StrafSburg, Regensburg,
Niirnberg und Augsburg®.

Hg. Albrecht lisst von seinem Rat O. Perbinger vortragen>: Die Reichsstinde
wissen, aus welchen Griinden der Kg. anstelle des Ks. auf dem RT 1555 fir nutz
und gut angesehen, das widerumb ein gemein Reichs tag alhie zu Regenspurg
den negstverschienen ersten tag Martii fiirgenomen und gehalten werden solte.
Darauf ire Mt. auch wol geneigt gewesen, sich auf yetztbestimpte zeit zu

3 Gemdf§ Bericht der drei bis dahin anwesenden dsterreichischen Gesandten an Kg. Ferdinand
vom 15. 7. 1556 vereinbarten sie in der Vorberatung mitr Hg. Albrecht von Bayern am 12. 7. fiir die
RTEriffnung: Gf. Georg von Helfenstein fungiert neben Hg. Albrecht als kgl. Kommissar, wihrend
Erbtruchsess Wilhelm von Waldburg und Zasius die Session fiir Osterreich vertreten (HHStA Wien, RK
RTA 36, fol. 373-378, 383, hier 373 f Or. Vgl. Konz. Hd. Zasius: Ebd., fol. 384-391").

* Vil. die bei der Proposition Anwesenden und die Sessionsordnung differenzierter in drei Verzeich-
nissen: A) HStA Stuttgart, A 262 Bii. 47, fol. 94-95" (Or.-Aufzeichnung. Uberschr.: Verzeichnus, wie
die stend unnd potschafften, als uff den 13. Julii proponiert worden, ir session gehabt.). B) St4
Stade, Rep. 32 Nr. 5, fol. 12f (Kop. Uberschr.: Die personen, so den 13. tag Julii anno 56, als die
proposition zu Regenspurg furgetragen worden, in personlicher jegenwurtigkeitt /// ire session
gehabt haben.). C) AP Stettin, AKS 1/163, pag. 309f. (Kop.): An 1. Stelle Hg. Albrecht von Bayern als
kgl. Kommissar (in B zusitzlich: auff einer hohen cathedra, mit schwartzen samat uberzogen); dem
Hyg. gegeniiber als kgl. Mitkommissar Gf. Georg von Helfenstein; neben diesem der Kurtrierer Gesandte
von Reifenberg. Zur rechten Seite: Mainzer Kanzler, Heyles fiir Kurpfals, Wilbelm Truchsess von Wald-
burg fiir Osterreich, Bf. von Regensburg persinlich, Gesandte der Bff. von Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt,
Speyer, Konstanz, der Abte zu Fulda und zu Hersfeld. Zur linken Seite: Der Kurkdlner Deputierte (in B
differenzierter: Dr. Franz Burkbard), Verordnete Kurbrandenburgs (in C differenzierter: Gf. von Hon-
stein; in B und C danach der Hinweis, dass fiir Kursachsen noch kein Gesandter anwesend war), Mgf-
Philibert von Baden personlich; Gesandte Bayerns (der Landhofmeister [in B, C: Hans von Trenbach]),
der Hgg. von Sachsen (Schneidewein [in C zusétzlich: sowie der Theologe Erbard Schnepf]) sowie Wiirt-
tembergs (in B, C differenzierter: Massenbach), Hessens (in B, C irrtiimlich: der Kanzler [= Heinrich
Lersner; anwesend war jedoch der Rat Jakob Lersner]), Hennebergs, der Wetterauer (in C abweichend.: der
schwibischen) und der frinkischen Gff. (in C differenzierter: Plattenhardy). Stidte: StrafSburg, Augsburg,
Niirnberg, Regensburg. In A) als Vermerk: Der Gesandte Hg. Erichs [von Braunschweig] ist abgereist,
die Jiilicher waren spaciern verritten, Mandesloe (Brandenburg-Kiistrin) war ebenfalls ausgeritten, der
Deputierte Mgf. Georg Friedrichs von Ansbach ist fiir den RT noch nicht bevollmdchtigt. In B (fol. 12)
und inhaltlich entsprechend in C als Vermerk: Ks. Karl V. hat keine Kommissare zum RT abgeordnet, da
er Kg. Ferdinand allen vulmacht und gewalt vermédge des jungst ergangen abschiedts zu Augspurg
ubergeben hatt; wiewol ein weil die sage gewesen, es solte der Felix Hornung von wegen der ksl.
M:t. dazu verordnet sein. Aber man redt jetzo gar nichts mer davon, sonder, wie die gemeine sage
ist, so wirt niemandt von der rom. ksl. Mt. wegen alhier sein etc.

> Vgl. folgenden Vortrag vor sowie die Rede unmittelbar nach der Proposition im Wortlaut als
eigenstindiges Aktenstiick: HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 380-382’ (Kop. Dorsv. Hd. Zasius: Vermerck
miintlicher eingang und beschlufi, vor und nach verlesung der proposition durch Dr. Birbinger,
bayrischer rath, den Reichs stenden furgetragen.). HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 56-59° (Konz.
Dorsv.: Copei meins gnst. herrn muntlichen furtrags vor unnd nach verlesung der proposition, zu
Regenspurg durch doctor Berbinger beschechen den 13. Julii anno 1556.). Referat der Reden im
Zusammenhang mit der RT-Erdffnung bei HABERLIN [11, 142—144.
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solchem Reichs tag personlich zuverfiigen. Aus wassen ursachen aber /23/ ire Mt.
daran verhindert, wiirden sie, die stendt und potschaftten, aus der schrifftlichen
proposition, zudem, das es zum andern mal denen, so biff doher alhie gewesen,
angepracht®, vernemmen. Dweil aber die sachen lengern verzugk nit erleiden
mogen, hetten ire kgl. Mt. hochernenten hertzogen zu Bayern meher mals
ersucht’ und vermogt, das dem Hailigen Reich zu selbst wolfart und gutem sein
f. Gn. sich alhero verfiigt, die proposition zethun und dem Reichs tag sein anfang
zu machen. Daruf dan ire kgl. Mt. seiner f. Gn. die proposition in schrifften zu
sambt einer verschlossener credentz schrifft an die stendt und potschafften, wie
die auch ubergeben werden solten, zugeschicke®.

Aufforderung des Hg. an die Reichsstinde, die Proposition anzubiren und forderlich
zu beraten, damit dem Kg. in dessen hochstem anliggen wilfaret werde, wie
dan disse ding verlengten verzugk von wegen vorstehenden geftharlicheiten nit
erleiden mochten. Das wurde zu wolfart der teutschen nation und den betrubten
24/ der kgl. Mt. konigreichen und landen, auch der gantzen christenhait zu
unvergefilichem gutem raichen und gelangen.

Verlesung der Proposition’.

AnschliefSend wird mitgeteilt: Obwohl die Proposition ausfiibrt, dass Hg. Albrecht
von Bayern als kgl. Prinzipalkommissar nicht nur die Erdffnung des RT obliegt, sonder
auch mit den sachen, so auf dissem Reichs tag gehandelt werden sollen, zu
procediern und zuhandlen, bif$ ire Mt. selbst aigner person ankemen, so hetten
sein f. Gn. doch von wegen anderer dern obliggen sich gegen der kgl. Mt.
personlicher beiwonung halb des Reichs tags entschuldigt!®. /24 £/ Er ordnet

¢ Vortrag der kgl. Kommissare am 7. 7.: Nr. 501.

7 Val. die Werbungen und Korrespondenzen in Einleitung, Kap. 2.3.

8 Kredenzschreiben Kg. Ferdinands 1. fiir Hg. Albrecht (Wien, 30. 6. 1556; auf dem RT iibergeben
am 13. 7., kopiert am 14. 7.), gerichtet an die Reichsstinde auf dem RT: Kann wegen des derzeitigen
Tiirkenangriffs und einer Rebellion von Untertanen in Ungarn dem RT noch nicht persinlich beiwohnen
und bevollmiichtigt deshalb Hg. Albrecht von Bayern als seinen Kommissar fiir dessen Erffnung mit der
Proposition und fiir die Verhandlungsleitung bis zu seiner, des Kgs., Ankunft. Zusage, bis dabin strittige
Punkte maglichst zur Entscheidung zu bringen. Die Ursachen, die den R1-Besuch derzeit verhindern,
werden in der Proposition ﬂusgeﬁi/ﬂrt, zu deren An/ao"ruﬂg und Beratung Kg. die Stiinde hiermitﬂuﬁbrdert.
Nachweise (Auswahl): HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 60-61" (Kop. Aufschr.: Lectum Ratisponae,
den 14. Julii anno 56. Dorsv.: Copi der rom. kgl. Mt. credentz an gemeine Reichs stinnde von
wegen des commissariats auff unsern gn. herrn, hertzog Albrechten in Bayern etc., gestellt, unnd
neben der proposition den stinnden uberraicht den 13. Julii anno 56.). HHStA Wien, RK RTA
36, fol. 318 (Konz. Hd. Kirchschlager). GStA PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. X Fasz. C, fol. 7-8. HStA
Diisseldorf, JB Il 2295, fol. 23-24. HStA Stutrgart, A 262 Bii. 47, fol. 96-99'. StA Marburg, Best. 3
Nr. 1246, fol. 13-14". HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 51-52" (Kopp.).

O Nr. 1.

10 Der Wiirttemberger Gesandte Massenbach hatte vertraulich vom Hofmarschall Hg. Albrechts, Pan-
kraz von Freyberg, erfabren, der Hg. habe sich wegen der absehbaren Differenzen um die Religionsfrage
— einerseits die erwartete Verweigerung von Verhandlungen zu den HAA seitens der CA-Stinde vor einer
Klirung der Religionsfrage, namentlich der Freistellung, andererseits der kolportierte Befehl des Papstes an
die geistlichen Stinde, sich auf keine Religionsverhandlungen einzulassen — nur schwer bewegen lassen,
den RT zu erdffnen. Auch sei er iiber die Zusage der kgl. Kommissare in der letzten Entschuldigung des
Kgs. [Nr. 501] veriirgert gewesen, er werde nach der Proposition weiterhin die RT-Verhandlungen leiten.
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aber in Absprache mit dem Kg. seine Rite den anwesenden kgl. Kommissaren zu. 125/
Und wolten gleichwol auch ire f. Gn. als ein mitglidt des Hailigen Reichs dero
rethe in die Reichs rethe verordnen und darin haben, die furfallende sachen zum
nutzlichsten und des Reichs wolfart ratschlagen und schliessen zuhelffen!!.

Danach Beratungen der kfl. und f. Gesandten. Vergleich iiber eine Antwort, die den
Reichsstiidten mitgeteilt wird. Vortrag der Antwort vor den kgl. Kommissaren:

/25-28/ Die anwesenden Reichsstiinde haben die Proposition vernommen. Sie zwei-
feln nicht, der Kg. wire piinktlich erschienen, wenn die Umstiinde es zugelassen hitten,
bedauern, dass er wegen der Tiirkengefahr und der rebellischen Untertanen davon
abgehalten wird, und wiinschen, der Kg. und seine Lande wiren von dieser Biirde
befreit. Sie danken Hg. Albrecht fiir die Ubernahme des kgl. RT-Kommissariats und
fiir den Vortrag der Proposition. Die dortigen Ausfiibrungen sind 128/ wichtig und
dermassen geschaffen, das zeitlichs rathes und den abgesandten von noten, die
proposition zeruck an ire hern und obern zu gelangen und sich der notturfft in
iren instructionen und befelchen (denen sich gemef$ haben zuerzeigen) zuerse-
hen. Und langte an sein f. Gn. ir freuntlich, underthenig pit, dieselbig wolten ir
nit zuwider sein lassen, das altem herkomen nach die proposition abgeschrieben
werde, die sambt andern stenden und potschafften, so noch ankomen mochten,
zu beratschlagen. Da dan sie also in meher anzal beisamen und die rethe ergentzt
sein werden und sie auf disse proposition mit einer antwurt gefast, solte dieselbig
der kgl. Mt. in underthenigkeit, wofer ire Mt. in der person anwesendt, oder
aber sonst seiner f. Gn. oder den andern yetztbenambten mit commissarien und
befelchabern vermeldet werden.

/28 f:/ Die Reichsstinde entschuldigen die Abreise Hg. Albrechss. 129/ Und das sein
f. Gn. bedacht, die irige mit in Reichs rethen zuhaben etc.: Da ermessen sie, das
sein f. Gn. als ein loblicher furst und glidt des Reichs in deme sich wol werde
zuverhalten wissen.

Hg. Albrecht billigt die Abschrift der Proposition und lisst sie zusammen mit der
Kredenz des Kgs. dibergeben. Und thete auf vorige anrede nachmals selbst erma-
nung!?, die sachen zubefurdern und nach gestalten dingen dohin zuerwegen,
auf das der kgl. Mt. gewilfaret etc.

Deshalb habe er sich nach der Proposition entschuldigen und die durch die commissarien verschnidten
kappen wieder zuschneiden lassen (Bericht an Hg. Christoph vom 14. 7. 1556: ErNsT IV, Nr. 102
S. 112f, Zitar 113).

YW Der Landhofmeister [Hans von Trenbach] und Heinrich d. ]. von Haslang wurden den kgl.
Kommissaren zugeordnet; Ottheinrich von Schwarzenberg und W, Hundt sollten im FR mitwirken
(Bericht der kgl. Kommissare an Ferdinandl. vom 15.7.1556: HHStA Wien, RK RTA 36, fol.
373-378’, 383, hier 376. Or.).

12 Hg. Albrecht verwies im Bericht an Kg. Ferdinand vom 14. 7. 1556 (Regensburg) darauf, dass
nur sehr wenige Stindegesandte am RT anwesend seien, die teils iiber keine Vollmacht, teils auch keine
Instruktion verfiigten, sondern nur auf Hintersichbringen handeln sollten. Entsprechend hiitten sie in
der Antwort nach dem Vortrag der Proposition [vgl. oben] geiufert, sie konnten sich /33/ on merere
ersetzung der anndern nit wol in beratschlagung einlassen. Darauff ich aber von wegen euer
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5 1556 Juli 17, Freitag

Anmabhnung der kgl. Kommissare an die Reichsstinde, die Verhandlungen
aufzunehmen.

130/ (Vormittag®) REICHSRAT", kfl. Ratsstube. /30f/ Gesandte: Mainz, Trier,
Koln, Brandenburg [KR]; Osterreich, Salzburg, Bamberg, Wiirzburg, Eichstitt, Speyer,
Konstanz, Augsburg, Regensburg, Fulda, Hersfeld auf der geistlichen Bank, Bayern,
Sachsen, Hessen, Wiirttemberg, Henneberg, Wetterauer und frinkische Gff- auf der
weltlichen Bank des FR; Stidte StrafSburg, Regensburg, Niirnberg, Augsburg).

/31 f/ Mainzer Kanzler proponiert: Die Reichsstinde haben bei der Eriffnung des
RT auf die Anmahnung Hg. Albrechts von Bayern als kgl. Kommissar hin zugesagt, die
Verbandlungen zur Proposition aufzunehmen, sobald die Abschrift vorliegt und weitere
Reichsstinde durch Gesandte vertreten sind. Da die Abschrift vor einigen Tagen erfolgt
ist, haben die kgl. Kommissare am Vortag ibn, den Kanzler, 32/ zu sich erfordert und

kgl. Mt. wider replicirt unnd sy zum hochsten ermant, dz sy wollen die augennscheinlich noth
euer kgl. Mt. unnd derselben betranngten kénigreich unnd lannde wol zu gemiiet furn unnd
unangesehn, dz sy in klainer anzall beiainannder, nichtz dest weniger in beratschlagung furfarn
und /33’/ euer kgl. Mt. ain trostliche unnd wilfarige anntwort furderlich volgen lassen. Daneben
empfahl der Hg. dringend die baldige Anreise des Kgs. zum RT, da dem Vernehmen nach Forderungen
erwogen wiirden, welche die Tiirkenbilfe infrage stellen konnten. Der Hg. nannte die Freistellung und
Widerstand gegen die Befugnis des RKG, einen Reichsfiirsten ohne Vorwissen anderer Kff. und Ff. in
die Acht zu erkliren. Diese schwerwiegenden Punkte lieflen sich nicht durch Kommissare, sondern nur
mit der Anwesenheit von Ks. oder Kg. abwehren (HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 33-34". Kop.).
Vgl. auch Bericht der kgl. Kommissare vom 15.7. 1556 (wie Anm. 3, hier fol. 374f., 378f): Hg.
Albrecht hat zur Antwort der Stinde persinlich /374’ stattliche auflfierung gethon, warumben
beschechner vermeldung nach vernerer volligen ergentzung der rith nitt zuerwartten, auch mit
erholung weitterer gwillt, bevelch unnd resolutionen diser tractat nitt auffgehalten unnd die
zeitt mit nichten verloren, sonnder nach hochwichtigkheit der vorsteenden gfaar unnd gemainen
verderbens darundter alle menschliche unnd miigliche befiirderung zuprauchen wolte vonnétten
sein, unnd was durch solche ungesaumbte /375/ befiirderung gemainer christenheit fiir sonnderer
nutz unnd frombenn geschafft, hergegen auch, was der verzug fiir nachtaillige weitterung,
unwiderbringlicher schaden unnd héchste gefirlicheit verursachenn unnd gebidren mochte etc.
Fiirwahr, allergnedigster khiinig, mit so ernnstlicher, beflissnen anregung (wie gemellt) durch
sein f. Gn. selbsten so zierlich unnd so wol unnd stattlich auflgefiert, das solches gar mit nichten
zuverbesseren geweset. Mit dem auch solcher actus beschlossenn worden. Wie der Hg. betonten
auch die kgl. Kommissare, die Mehrzahl der ohnehin nur wenigen reichsstindischen Gesandten verfiige
weder diber Vollmacht noch Instruktion, sondern habe nur den Auftrag, die Proposition anzuhioren und
den Herrschaften um Weisung zu iiberschicken. Sie befiirchteten deshalb, die 1378/ die haubbtsichlich

consultation werde sich noch auff ettlich wochen verweilen.

* Vormittag] KURPFALZ (fol. 210)) differenzierter: 7 Ubr.

' Zur Einberufung (KURMAINZ, pag. 30): Am 16. 7. haben die kgl. Kommissare sowie Heinrich
von Haslang, diesen zugeom’neter bﬂyerischer Rat, dem Mainzer Kanzler au_]fgemlgm, die Reichsstinde
am kommenden Tag einzuberufen und bei inen anmanung zethun, uff beschehene miindiche und
schrifftliche proposition zum Reichs tag zu procedieren.
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der ding erinnert?, auch ambts halben von ime begert, die sachen, domit die in
beratschlagung gezogen, zubefurdern und den stenden und gesandten derwegen
ansagen /33/ zulassen, domit dennocht auch hertzoch Albrecht auf sein f. Gn.
letzer ermanen und anredt3 ferner beantwurt. Dweil dan er, cantzler, von Meintz
abgefertigt, was sich von wegen der cantzlei gepuren welle, zuverrichten, so hette
er uff ansuchen der commissarien nicht underlassen wellen, disse ansag auff
yetzo zuverfugen. Und stunde daruf in der hern allerseitz bedencken, die sachen
firzunemen, wes uff die kgl. proposition zethun, wes auch hertzoch Albrecht
weiter zubeantwurten.

Getrennte Beratungen in den Kurien. Beschluss® fiir die Antwort an die kgl. Kom-
missare: Nachdem die rethe noch nit ergentzt und die erscheinende gesandten
die proposition zeruck gelangt, wie wol ire etliche mit instruction und befelchen
abgefertigt, so weren sie doch uff die hochwichtig puncten der notturfft mit
befelch noch nit versehen. Darumb sie es noch bei voriger, auf die proposition
gegebener antwurt berugen liessen. Und wusten sich noch zur zeit /34/ ferner
nit einzulassen.

Da Erbtruchsess Wilhelm von Waldburg und Zasius als Verordnete fiir Osterreich
an der Sitzung teilnehmen, wollen sie die Antwort den anderen kgl. Kommissaren
vorbringen.

b Beschluss] KURPFALZ (fol. 211°f) differenzierter: Beschluss berubt auf der Entscheidung des KR,
der sich zuniichst FR und dann SR anschliefSen.

2 Vgl. Bericht der kgl. Kommissare von Helfenstein, von Waldburg und Zasius an Ferdinand I. vom
17. 7. 1556: Wollten die bisher unterblicbene Einberufung der Kurien seitens der Mainzer Kanzlei nicht
liinger hinnehmen, haben deshalb im Beisein der bayerischen Verordneten am Vortag den Mainzer Kanz-
ler vorgeladen und ihn 1407’/ ernnstlich unnd bestendigklich vermanet, insbesondere in Anbetracht
der Tiirkengefahr die Reichsstinde heute einzuberufen und sie namens der Kommissare zur Aufnahme
der Verhandlungen aufzufordern. Der Mainzer Kanzler verwies darauf, dass die Stinde keine andere
Antwort als bei der RT-Erdffnung geben wiirden, da vor der Ankunft weiterer Gesandter und mangels
Verbandlungsvollmachten keine Beratungen maglich seien. Rechtfertigte die unterbliebene Einberufung
der Kurien damit, dass 1408’/ er sich dann herkhombens im Reich def3valls gnugsam zuerinneren
unnd wol wifSte, wasmassenn es mit solcher ansag auff andern reichsthiigen gehallten unnd das
man ettwa, da es schon mit den vollmachten und ergenntzung der rith ain anndere gelegenheit
gehapt, finff, sechs unnd mehr thige zu deliberation auff die yedermalls ergangne propositionen,
vor und ee nach dem abschreiben weitter angesagt, verruckhen lassen. Jedoch Zusage, die Stinde
morgen fiir 7 Ubr einzuberufen. Sie, die kgl. Kommissare, nabhmen die Rechtfertigung an, betonten aber,
dass alle Kff. und die wichtigsten Ff. vom Kg. vor dem RT iiber die anstehenden Verbandlungen zur ak-
tuellen tiirkischen Bedrobhung informiert worden seien und mebrheitlich zugesagt hitten, ibre Gesandten
entsprechend zu bevollméchtigen (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 407411, hier 407-409’. Or. Ebd.,
Jol. 418—422, Konz. Hd. Zasius).

3 Bezugnahme auf die abschliefSende, persinlich vom Hg. vorgetragene Ermahnung nach dem Vortrag
der Proposition am 13. 7. (KURMAINZ, pag. 29 [Nr. 4]).
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6 1556 August 18, Dienstag

Nochmaliger Aufschub der Verbandlungsaufnahme. Koadjutorfehde in Livland:
Kurbrandenburger Eingabe. Ablehnung interkurialer Ausschiisse mit Ausnahme
eines Religionsausschusses durch KR.

/34/ REICHSRAT™! (Gesandite: Alle Kif.; Osterreich, Salzburg, Bamberg, Wiirzburg,
Speyer, Konstanz, Augsburg, Regensburg, Passau, Fulda, Hersfeld [geistliche Bank des
FR], Sachsen, Jiilich, Hg. Barnim von Pommern, Wiirttemberg, Hg. Philipp von
Pommern, Hessen, Henneberg, schwibische und frinkische Gff-* [weltliche Bank des
FR]; Stidte StrafSburg, Regensburg, Niirnberg, Augsburg).

* REICHSRAT ] KURSACHSEN (fol. 1) differenzierter zum Zeitpunke: Vormittag, 7 Ubr.

' Die Einberufung des RR durch Kurmainz am 16.8. fiir 18.8. erfolgte gegen die Bitte des
kursichsischen Gesandten Konneritz, zundchst die Ankunft seiner Mitverordneten Lindemann und Kram
abzuwarten, da bei einer weiteren Verzigerung onzweivenlicher verwill erfolgt wire (Bericht der
Mainzer Deputierten vom 16. 8. an Kf- Daniel: HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 125126, hier 125.
Konz. Hd. Bagen). Gemdf§ Bericht der kursichsischen Deputierten an Kf- August vom 18. 8. 1556 trug
der Mainzer Kanzler die folgende Proposition noch vor der Einberufung des RR zundchst nur im KR vor,
verbunden mit der Frage, ob sie FR [und SR] von kfl. Verordneten bekannt gegeben oder 0b der gesamte
FR in die kfl. Ratsstube berufen werden sollte. Umfrage mit einbelligem Beschluss: Einberufung des
gesamten FR [und der Gesandten des SR, also RR] in die kfl. Ratsstube besonders deshalb, weil auf dem RT
1555 FR /82/ anfangs geweigert, sich zu dem churfursten rath, dieweil fursten domals personlich
vorhanden, in derselbigen stuben zu kommen. Domit nun sonderlich anfangs die solemnitet
gehalten und des churfursten rats reputation erhalten wurde, solten sie zu uns gefoddert werden
(HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 81-89, hier 81-82. Or.; pris. o. O., 20. 8.).

2 Der Verordnete der frinkischen Gff., J. Plattenhardt, war in dieser Sitzung anwesend, beanspruchte
aber kein Stimmrecht mebr, da inzwischen der Gesandte der schwibischen Gff. angekommen war:
Aufgrund des Protests der Wetterauer Gff- gegen seine Session am 7. 7. [vgl. Nr. 3] hatte er sich am 8. 7. an
GFf- Georg von Helfenstein und Erbtruchsess Wilhelm von Waldburg [anwesend als kgl. Kommissare, aber
auch Mitglieder des schwibischen Grafenkollegiums] gewandt, dabei den Sessionsanspruch der frinkischen
Gff. unter Berufung auf deren Aufnahme in die Subskription von RAbb dargelegt und sie auf eine
Vé‘rez'nbﬂrung beim RT 1545 mit den schwdébischen G]f verwiesen, wonach ihnen die Mitwirkung am
RT gleichberechtigt zustiinde (Wormser Abschied vom 20. 1. 1545: AULINGER, RTA JR XVI, Nr. 255
S. 1454-1456. Vgl. BOHME, Reichsgrafenkollegium, 108 f. Abschied als Bestandteil der Darlegung der
frinkischen Gff. zur Sessionsproblematik beim RT 1556/57: HHStA Wien, MEA RTA 42 Fasz. B, jfol.
10-36, hier 22-25. Kop.). Am 10. 7. 1556 hatte Plattenhards seine Forderungen (gemeinsame Ausiibung
der Session mit abwechselndem Stimmrecht) schriftlich an Helfenstein und Waldburg zur Weitergabe an
die schwibischen Gff. gereicht (ebd., fol. 26°-28’). Nachdem deren Gesandter angekommen war, bestand
Plattenhardt vor obiger Sitzung erneut darauf, dass beide Kollegien gemeinsam alternatis vicibus stim
und session haben. Andernfalls wire er gezwungen, die Differenzen vor allen Reichsstinden im RR
darzulegen. Er verzichtete zundchst darauf, da die anwesenden schwibischen Gff. einen Vergleich in
Aussicht stellten und ibn baten, bis dabin das alleinige Stimmrecht ibres Gesandten, gefiihrt fiir beide
Kollegien, zuzugestehen (Bericht Plattenhardts vom 18. 8. 1556 an Erbschenk Karl von Limpurg: StA
Ludwigsburg, B 113 I Bii. 64, unfol. Or.). Mitte Oktober teilten Helfenstein und Waldburg mit, sie
hiitten von den schwibischen Gff. inzwischen den Bescheid erbalten, auf der Fiibrung der Stimme fiir
beide Kollegien zu beharren, da die schwiibischen Gff. auf den vergangenen RTT das alleinige Sessionsrecht
neben den Wetterauer Gff- gehabt hitten. Erst vor dem nichsten RT sollte die gemeinsame Vertretung
beider Kollegien durch zwei Deputierte vereinbart werden. Plattenhardt akzeptierte den Vergleich auf
Hintersichbringen und empfah! dessen Annahme, da er dem Wormser Abschied sehr nahe komme (Bericht
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/34-36/ Mainzer Kanzler proponiert: Erinnert an die miindliche Antwort der
Reichsstinde an Hg. Albrecht von Bayern als kgl. Kommissar im Anschluss an den
Vortrag der Proposition am 13.7. sowie an die Anmahnung im Auftrag der kgl.
Kommissare am 17. 7. und wiederholt fiir die seither neu angekommenen Gesandten:
Zusage der Reichsstinde, die Hauptverhandlungen aufzunehmen, sobald ibnen von
ihren Herrschaften konkrete Weisungen zur Proposition vorliegen und weitere Reichs-
stinde vertreten sind. Da nunmehr beide Bedingungen erfiillt sind, ist ihnen, den
Gesandten, 136/ auf gegenwertig zeit angesagt. Und es numeher an deme, das
zu irer gelegenhait stehen wolte, zu der beratschlagung des jenigen, so uf die
proposition vonnoéten, fiirzuschreiten und, wes sich gezimbt und gepurt, fiirzu-
nemen, hochgedachten kgl. commissarien oder dero befelchaber an stat der kgl.
Mt. zubeantwurten. Solchs hette er, der cantzler, ambts halben in undertheniger
gehorsam den hern geordneten und befelchabern nit wellen unvermeldet lassen.

/36f./ Noch im RR erheben sich die Kurbrandenburger Rite, Gf. Wilhelm von
Honstein und Dr. Andreas Zoch. /37-39/ Letzterer bringt im Aufirag Kf. Joachims I1.3
miindlich die Anzeige der Inhaftierung des Ebf. und des Koadjutors von Riga durch
den Landmeister des Deutschen Ordens in Liviand vor. Damit werde der Landfrieden
gebrochen und die Leistung der Tiirkensteuer zumindest der benachbarten Reichsstinde
gefihrdet. Kf. fordert eine Intervention des Reichs gegen den Landmeister als Reichs-
stand?.

an die frinkischen Gff. vom 22. 10. 1556: Ebd., Bii 86, unfol. Or.). Da die frinkischen Gff. den Vergleich
billigten, nahm Plattenhardt weiterhin am FR teil, freilich obne Stimmrecht. Vgl. Bericht J. Lieberich
an die Wetterauer Gff. vom 14. 1. 1557: Plattenhardt sitzt nach ihnen und den schwibischen Gff., und
dieweil er nit gefragt wirdt, so darf er auch nit antwort geben. Muf§ mancherlei spotliche rede
héren, last sich doch sollchs nit viel irren (HStA Wiesbaden, Abt. 171 R 421, fol. 346-353), hier
351. Kop.). Die schriftliche Fassung des Vergleichs, von den schwibischen Gff. vorgelegt am 26. 1. 1557
(StA Ludwigsburg, B 113 I Bii. 83, unfol. Kop.), bestitigte fiir den jetzigen RT die Reprisentation
der Franken durch den schwibischen Verordneten, besagte aber abweichend davon, dass die Schwaben
auch kiinftig die frinkischen Gff. vertreten wollten. Demnach wiire die Gesamtvertretung abweichend
vom Wormser Abschied nicht durch zwei, sondern durch einen, den schwibischen Gesandten, erfolgt.
Plattenhardt forderte deshalb in der am 26. 1. iibergebenen petitio pro declaratione der vergleichung,
die Regelung der Stimmfiibrung vor dem néichsten RT in einer Zusammenkunyt der Gff- zu kliren (ebd.,
unfol. Kop.). Die schwiibischen Reprisentanten antworteten am 27. 1. aufschiebend (ebd., unfol. Kop.).
Vgl. die Wechselschriften auch als Bestandteil der Darlegung der frinkischen Gff.: HHStA Wien, MEA
RTA 42 Fasz. B, fol. 10-36, hier 31-35" (Kop.). Dort zusitzlich (fol. 35° f): Da der Streit auf diesen
Erklirungen berubt, haben sie den Gesandten vom RT abberufen. Vgl. MAGEN, Politik, 39; BOHME,
Reichsgrafenkollegium, 179f; ScHMIDT, Grafenverein, 174.

3 Vgl. dessen (undatierte) Weisung an Honstein und Zoch: Information iiber den Landfriedensbruch
des Landmeisters in Liviand, Forderung von GegenmafSnahmen seitens des Reichs. Andernfalls wiirden
die Stiinde in der Niihe Livlands 131’/ zu der turckenhulff schwerlich [...] zubewegen sein (GSt4A PK
Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. H, fol. 30-33, hier 31 f- Undatierte Konzeptkop.).

4 Val. die schriftliche Fassung der Eingabe [Nr. 511]. Die Kurbrandenburger Gesandten hatten den
kgl. RT-Kommissaren von Waldburg und Zasius in einer Audienz am 16. 8. eine inhaltlich entsprechende
Anzeige iibergeben. Auf deren Zusage hin, den Kg. davon zu unterrichten, baten sie um eilige Abwicklung
der Nachfrage, da der Konflikt in Liviand 139/ die nottwendig tiirggenhilff gar leichtlich sperren
unnd verhinderen /39’/ wiird miigen. Dies wire durch ein kgl. Mandat oder eine anderweitige
Verfiigung zum Konflikt vielleicht zu verhindern (Bericht der Kommissare vom 16. 8. 1556 an den
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139/ AnschliefSend verlassen FR und SR das kfl. Beratungszimmer.

KURFURSTENRAT . Umfrage zur Mainzer Proposition im RR.

Trier (Reifenberg): Erwartet noch weitere Mitgesandte und wiinscht deshalb nach
Moglichkeit Beratungsaufschub um einige Tage.

Koln (Burkhard, Glaser): /139 f./ Ebenso, da sie noch Weisung zur Proposition und
weitere Gesandte erwarten.

/40/ Pfalz (Heyles): Entsprechend Kiln mit gleicher Argumentation.

Sachsen (Konneritz, Lindemann): /40 f/ Entschuldigen das personliche Fernbleiben
des Kf. Sind zur Verhandlungsaufnahme bereit®.

/41/ Brandenburg (Honstein, Zoch): Ebenso. Da die Mehrbeit aber Aufschub
wiinscht, schliefSen sie sich dem an.

Mainz (Matthias): Erwartet weitere Mitgesandte, verfiigt aber bereits iiber Weisung
zur Proposition®. Ist deshalb beziiglich der Beratungsaufnahme indifferent. Pliidiert fiir

b Proposition] KURSACHSEN (fol. 3) zusitzlich: Stellt zur vorherigen Sitzung des RR klar: Die
ansage were nicht uf ersuchen kgl. Mt. rethe und comissarien, sondern durch ihn wegen seins
tragenden ambts beschehen, damit die zeit nicht vergeblichen hinginge.

Kg.: HStA Miinchen, KAA 3176, fol. 38—40". Kop.). Am 17.8. informierten sie Hg. Albrecht von
Bayern als Prinzipalkommissar iiber das Kurbrandenburger Vorbringen (ebd., fol. 33-34a. Or.; pris.
Dachau, 19. 8.). Der Hg. lehnte in der Antwort (Dachau, 19. 8. 1556) ab, seine den kgl. Kommissaren
zugeordneten Rire damir zu befassen, da der Konflikr als [43/ gemaine reichshanndlung nicht allein
den Kg., sondern alle Reichsstinde betreffe (ebd., fol. 43 f Kop.). Wenig spéter weigerte sich der bayerische
Gesandte Hans von Trenbach, bei den Liviandverhandlungen in Vertretung Hg. Albrechts als Kommissar
zu wirken (Bericht Perbinger und Trenbach an den Hg. vom 21. 8. 1556: HStA Miinchen, KAA 3177,
Jol. 455-457. Or; priis. 0. O., 24. 8.). Vgl. HEIL, Reichspolitik, 142.

> Kf- Outheinrich hatte seinen Deputierten Heyles am 15.7. 1556 (Heidelberg) angewiesen, sich
vor dem Erhalt von Vollmacht und Instruktion nur auf Hintersichbringen an den Verhandlungen zu
beteiligen, da er befiirchtete, 126/ als wurde es auf yetzigem reichstags allain umb die reichshilff
zethun und der religion gar vergessen werden (HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 26-27". Or.; priis.
21.7).

¢ Da die vorstimmenden katholischen Mitglieder den nochmaligen Aufschub befiirworteten, eriibrigte
sich hier (ebenso wie im FR: Vgl. Nr. 112, Anm. 1) eine entsprechende Initiative der CA-Stiinde, welche
die kursichsischen Gesandten trotz der im Votum behaupteten Verbandlungsbereitschaft geplant hatten,
um noch vor Beratungsbeginn eine interne Absprache zu ermaglichen. Vgl. Bericht des sichsischen
Deputierten Schneidewein an die Hgg. vom 19.8. 1556: Die kursichsischen Gesandten Kram und
Konneritz wiinschten vor der fiir 18. 8. anberaumten Sitzung des RR die Einberufung der CA-Stinde.
Dies war nicht maglich, da der Deputierte Kf- Ottheinrichs [Heyles] dafiir keine Vollmacht hatte, die
Ankunft weiterer Verordneter aber in Kiirze erwartete, und die Kurbrandenburger Gesandten verhindert
waren. Deshalb regten die Kursachsen an, im RR am 18.8. die Beratungsaufnahme 1253’/ noch
etzliche tage fuglich uffizuhaltenn; wie dann geschehenn, damit der pfeltzischen ankunfft unnd
brandenburgischenn gelegenheitt erwartet unnd sie anfangs inn deme nicht heraus gelassen noch
vor denn kopff gestossenn wurdenn etc. (HStA Weimar, Reg. E Nr. 179, fol. 252-256, hier 253 f.
Kop.). Abnlich berichteten die Wiirttemberger Rite Massenbach und Eislinger am 18. 8. 1556 an den
Hyg. iiber die Aussage der kursichsischen Gesandten, sie seien beaufiragt, sich mit den CA-Stinden
in der Religionsfrage abzusprechen. Da Kurpfalz aber in den internen Sitzungen der CA-Stinde von
wegen der praeceminentz das ganz werk anrichten und dirigiern wiirdet, und deswegen die churf.
sichsischen, auch andere, inen, pfilnzischen ///, nit gern fiirgreifen [...] wellen, sollte man in KR
und FR fiir weiteren Verbandlungsaufschub wirken, um die Ankunft bevollmichtigter kurpfilzischer Rite
abzuwarten (ERNST IV, Nr. 1214 S. 130f Vgl. RITTER 1, 130, Anm. 3).
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Aufschub der Hauptverhandlung um einige Tage, doch konnte sofort unvergriffenlich
von den preparatoriis der beratschlagung, wie die furzunemen, geret werden.

/42/ Dazu weitere [2.] Umfrage®. Beschluss: Das die beratschlagung der haubt-
puncten zusambt den preparatoriis zugleich noch etlich tag einzustellen.

[Mainz proponiert:] Reaktion des KR, falls FR wie auf friiheren RTT die Einrich-
tung eines interkurialen Ausschusses verlangt. Umfrage. Einbelliger Beschluss: Das von
wegen diesses rathes in keinen ausschufl zubewilligen, ausserthalb der religion
sachen halben, derwegen hievor uf maf der ausschufl zugeben. Aber sonst an-
derer articul halben solte der fursten rathe zubeantwurten sein, das man des
ausschuf$ halben keinen befelch hette, sonder das die kfl. rethe die sachen in
ordentlichen rethen furnemen solten. Ursachen des abschlags seindt auf vorigem
Reichs tag fiirgelauffen’, und das die dignitet disses churfursten rathes dardurch
geschwecht, ubermeherung der stimmen zubefaheren, auch der stet halben etc.

/43 f./ Umfraged zur Kurbrandenburger Anzeige im livlindischen Koadjutorkon-
flikt. Beschluss: Da es sich um eine neue Vorlage handelt, mochte man auch in Anbe-
tracht der grofSen Bedeutung zundichst Weisungen der Kff. anfordern’.

/44/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Mainzer Kanzler referiert den
Beschluss des KR zur Verbandlungsaufnahme: Da einige Rite noch weitere Gesandte
oder Weisung zur Proposition erwarten, wird die Beratung fiir einige Tage eingestellt.

FR (Salzburg): /44 f./ Mit Argumentation wie KR ebenfalls fiir Aufschub.

/45/ Beschluss: Beratungsaufschub um einige lage.

Referat obigen Beschlusses des KR zur Kurbrandenburger Anzeige im livlindischen
Koadjutorkonfliks.

FR: /45 f./ Zundchst ist von den Kurbrandenburger Riten die schriftliche Fassung
der Anzeige vorzulegen.

/46/ Getrennte Beratung von KR und FR. Danach schliefst sich FR zur Kurbran-
denburger Anzeige KR an, beharrt aber auf der schriftlichen Vorlage. KR billigt dies.

< Umfrage] KURSACHSEN (fol. 3’ f.) differenzierter mir Einzelvoten. Mainz schliefSt sich zwar
der mebrheitlichen Meinung an, die Hauptverhandlungen aufzuschieben, befiirwortet aber vorbereitende
Beratung zum Verhandlungsverfabren, nimlich 14/ ob die sache durch einen ausschuf§ furzunemen.
List damit weitere Umfrage aus.

7 Vgl. die Ausschussdebatte beim RT 1555 (bes. 7.-9. 3. 1555): KR bewilligte lediglich einen (nicht
eingerichteten) interkurialen Religionsausschuss gemdfS Passauer Vertrag fiir die Beratung moglicher Wege
zur Religionsvergleichung, lehnte aber die weitergehende Ausschussforderung des FR fiir die Verhandlun-
gen zum Religionsfrieden bzw. zum Landfriedensartikel strikt ab als Verstof§ gegen das Herkommen, die
kfl. Prieminenz und Reputation sowie die Funktion des KR als ,schliefradt": AULINGER/ELTZ/MACHO-
czEK, RTA JR XX, Nr. 144 (KR-Protokoll) S. 671 (fol. 38), S. 682-695 (fol. 55°-76) passim; Nr. 145
(FR-Protokoll), S. 1273-1276, 1280—1290 (fol. 5-8, fol. 16-26) passim.

8 Umfrage ohne Beteiligung der Kurbrandenburger Gesandten.

* Differenzierter im Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf. August vom 18.8. 1556 (wie
Anm. 1, hier fol. 84" f): Koln und Pfalz votieren fiir schriftliche Intervention beim Deutschen Orden in
Liviand, schliefSen sich in der 2. Umfrage aber wie Trier dem Votum von Sachsen und Mainz an, zundchst
Weisungen anzufordern.
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REICHSRAT . /46 f./ Referat der Beschliisse zum Verhandlungsaufschub und zur
Kurbrandenburger Anzeige vor SR.

/47 SR schliefSt sich dem Verhandlungsaufschub an. Und da gleich die hern kfl.
und f. rethe wellen furschreiten, hette es ire notturfft erfordert, sie zu pitten,
irenthalben, dweil sie noch in so ringer anzal alhie weren, mit der beratschlagung
einzuhalten.

SR zur Kurbrandenburger Anzeige: Wie KR und FR, weil nit wol ichtwes statlich
in disser sachen furgenomen werden moge, da man zu forderst das factum nit
aigentlichen in schrifften hette.

Die Kurbrandenburger Rite, die an diesen Verhandlungen nicht teilgenommen
haben, werden in das Sitzungszimmer gebeten. /47-49/ Vortragd der Antwort zu
ihrer Anzeige: Die Reichsstinde bedauern die Unruben in Livland, miissen dazu aber
zundchst Weisungen ibrer Herrschaften anfordern und bitten dafiir um die schriftliche
Fassung der Anzeige.

/49/ Replik der Kurbrandenburger Rite: Sind davon ausgegangen und haben
vereinzelt auch vernommen, dass die Gesandten von iren hern und obern dergestalt
abgefertigt, alles zubefurdern, was zu fride, ruge und ainigkait imer dienstlich.
Und dan disse sachen dermassen geschaffen, das sie keinen verzugk erleiden /50/
konte, so hetten sie, die brandeburgischen, sich versechen, man wiirde sich disse
sache meher haben lassen angelegen sein und zeitlicher darzu gethan haben.
Wollen die Antwort der Reichsstinde dem Kf. mitteilen und ihre Anzeige noch heute
schriftlich der Mainzer Kanzlei vorlegen.

Nach dem Mittagessen wird die Anzeige der Mainzer Kanzlei sibergeben und noch
an diesem lag kopiert.

7 1556 August 25, Dienstag

Nochmaliger Aufschub der Verhandlungsaufnahme.
/50/ (Vormittag, 7 Uhr) REICHSRAT, einberufen gemdf§ Wunsch der kgl. Kommis-

sarel.

Mainzer Kanzler proponiert: /50f./ Ist am Vortag von den kgl. Kommissaren auf-
gefordert worden, gemafS der Zusage vom 18.8. die Stinde nochmals anzumahnen,
/51/ domit die sachen disses Reichs tags nit lenger eingestelt, sonder furdarlich
und bevorabe der articul der turcken hilff fiirgenomen werden méchte. Dan
was an solchem articul der kgl. Mt. gelegen, dessen trugen die hern zuvor
genugsamblich wissens.

4 Vortrag] KURSACHSEN (fol. 6) differenzierter: Vortrag durch den Mainzer Kanzler.

' GemdfS Bericht der kgl. Kommissare von Helfenstein, von Waldburg und Zasius an Ferdinand I.
vom 25.8. 1556 war die neuerliche Anmahnung bei den Stinden gegen ibre Intention nicht friher
maglich, da die Salzburger nachgeordneten Gesandten erst am 22. 8. ankamen und am Sonntag [23. 8.]
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KURFURSTENRAT . Umfrage®. Beschluss: Da die am 18. 8. genannten Hinde-
rungsgriinde noch im wege legen, das noch etlich tag die beratschlagung einzu-
stellen.

/51f/ Bekanntgabe® des Beschlusses an FR. Dieser lisst KR anschlieffend von
Zasius (Osterreich) und Perbinger (Bayern) mitteilen: Die Gesandten des FR verfiigen
allerseits iiber Weisungen und Instruktionen, weshalb sie 52/ in der beratschlagung
disses Reichs tags articul wol procedieren mochten und der mangel bei inen nit
sein solte. Dweil aber bei der churfursten gesandten etlichen die vorige mengel
im weg legen und es sich nit wol fugen wolte, das in einem rathe die sachen
beratschlagt und im anderm stil gestanden, so wolten sie auch noch etlich tag
mit der beratschlagung in rugen stehen und die jenigen, bei denen der mangel,
gepetten haben, das die sich furdarlichen befelchs erholen wolten.

Entsprechende Bekanntgabe an SR2, der sich anschliefSte.

8 1556 September 1, Dienstag

Nochmalige Anmahnung der Verhandlungsaufnahme durch die kgl. Kommis-
sare. Erneuter Aufschub durch KR.

/53/ (Vormittag, 7 Ubr) KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT, einberufen auf
Wunsch der kgl. Kommissare hin. Fiir diese erscheinen Gf. Georg von Helfenstein und
der bayerische Landhofmeister' im Aufirag Hg. Albrechts als Prinzipalkommissar.
Helfenstein proponiert: Die kgl. Kommissare* gehen nach den wiederholten An-
mahnungen davon aus, dass nunmehr wol zur beratschlagung zekomen und die
puncten des Reichs tags und furnemblich turcken hilff furgenomen, auf$ ursach,
stenden bewust, wes konig daran gelegen, dweil auch ire Mt. iren son, ertzhert-
zoch Ferdinand, hinab ins Ungerlandt zusambt etlichen statlichen kriegs /54/

* Umfrage] KURSACHSEN (fol. 8-9) differenzierter: 2 Umjfragen mit Einzgelvoten. Trier, Koln
und Pfalz verweisen auf noch ausstehende Weisungen, wihrend Sachsen, Brandenburg und Mainz zur
Verhandlungsaufnahme bereit sind, den Aufschub aber billigen.

b Bekanntgabe] KURPFALZ (fol. 220)) differenzierter: Bekanntgabe durch Mainz und Pfalz.

< anschliefit] KURPFALZ (fol. 221) zusiitzlich: Danach Bekanntgabe des neuerlichen Aufschubs an
die kgl. Kommissare durch Kurmainz, Kurpfalz, Salzburg, Bayern und Jiilich.

sowie am Bartholoméustag [24. 8.] nichts gehanndelt werden kunden (HHStA Wien, RK RTA 36,
Jfol. 491-499’, hier 491. Or.).

% Laut Bericht der kgl. Kommissare vom 25. 8. 1556 (wie Anm. 1, hier fol. 493’ f) referierte der
Mainzer Kanzler vor SR gegen die Bitte der Verordneten des FR nur generell den weiteren Aufschub der
Beratungen, ohne auf die Verhandlungsbereitschaft des FR hinzuweisen.

Y Hans von Trenbach, Landhofmeister 1552—1562 (LANZINNER, Fiirst, 326).

2 Abweichend vom bisherigen Verfahren trug die Anmahnung nicht der Mainzer Kanzler im Auftrag
der Kommissare vor, sondern Gf. Georg von Helfenstein iibernahm dies hier selbst, um der Forderung
mehr Nachdruck zu verleihen und sie ettwas aufSfierlicher unnd ernnstlicher, alls zuvor beschechen,
zuthuen (Bericht der Kommissare von Helfenstein, von Waldburg und Zasius an Ferdinandl. vom
1.9.1556: HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 11-20’, hier 11. Or.).
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leuten verordnet3, verhoffentlich etwas fiirnemblichs auf$zurichten. Derhalb dan
commissari mehermals befelch erlangt, ferner anmanung zethun®. Nochmals
dringliche Aufforderung an die Reichsstinde, die Verhandlungen zur Tiirkenbilfe auf-
zunehmen, da Kg. allein zur Abwebr des Feindes nicht in der Lage ist.

KURFURSTENRAT. /54f/ 1. Umfrage. Trier hat wie am 18.8. noch keine
Weisung erhalten. Koln dufSert sich indifferent. Pfalz verfiigt nunmebr iiber Vollmacht
und Instruktion, plidiert aber erneut fiir Aufschub, da dies nicht fiir alle Mitglieder
des KR gilt. Sachsen und Brandenburg sind wie am 18. und 25. 8. zur Verhandlung
bereit, Mainz ebenso.

/56/ 2. Umfrage. Beschluss: Dweil die vota nit in specie auf die proposition erge-
hen mogen in suo ordine, wie dan der mangel yetzt vorhanden®, so solten die kgl.
commissarien nachmals umb fernern verzugk anzulangen sein, mit vermeldung,
das die gesandten diesses raths, wes hievor ergangen, zeruck gelangt.

Mainz und Pfalz teilen dies FR mit.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . FR (Salzburg) referiert: Hetten sich
des verzugks bei den kfl. rethen nit versehen. Dweil aber der mangel noch
vorhanden, musten sie den verzugk geschehen lassen. Und were demnach
des furstenrathes begern, sie wolten in betrachtung der vorstehenden gefahr
versaumbung, auch uncostens die sachen befurdern. Und nachdem sie” irer

3 Beruhend auf der Zusage Kg. Ferdinands beim ungarischen RT in Pressburg im Januar 1556, dass er
oder einer seiner Sohne den Feldzug personlich anfiihren wiirden (Akten des RT: FRAXNOI 111, 543—586),
brach Ehbg. Ferdinand am 24. 8. 1556 mir je 3000 FufSknechten und Reitern (falsche Angaben zur
TruppengrofSe in einer ,Zeitung“ aus Wien vom 25. 8.: TURNBULL, Calendar, Nr. 526 S. 245 f) in Wien
auf, um zur Armee des Palatin Tamds Nddasdy zu stofSen. Nach der Zusammenfiibrung der Truppen in
Csurgd konnten anfinglich einige Erfolge erzielt werden (Eroberung der Festung Korotna bei Nagybajom,
Aufgabe anderer Festungen durch die Tiirken), die den Ehg. zum Plan ermutigten, das von den Tiirken
gehaltene Fiinfkirchen zu stiirmen. Grifste Probleme mit dem Proviantnachschub und Nachrichten von
erheblichen tiirkischen Truppensammlungen veranlassten am 19.9. 1556 den Riickzug nach Csurgd.
Dort beschloss der Ehg. wegen der anbaltenden Verpflegungsprobleme und des nahenden Winters den
Abbruch des Feldzugs und begab sich zuriick nach Wien, wo er am 19. 10. eintraf. Vgl. Bucnorrz VII,
337-340; JorGA I11, 52; HIRN, Erzherzog, 24—-30; LAUBACH, Ferdinand 1., 638 (geringer militiirischer
Erfolg, aber Demonstration der , Bereitschaft der Herrscherfamilie zum personlichen Einsatz in Ungarn”);
PALFFY, Kingdom, 50. Vgl. die Berichte des Ehg. an Kg. Ferdinand aus den Feldlagern in Ungarn: TLA
Innsbruck, Kanzlei Ehg. Ferdinand, Karton 7, unfol. HHStA Wien, Ungarische Akten 76, bes. Konv. B
und C (August, September) und 77, Konv. A und B (September, Oktober), hier auch Berichte anderer
Befehlshaber. Zum Feldzug 1556 insgesamt die Korrespondenzen Kg. Ferdinands mit den Kriegsobersten
in KA Wien, AFA 10 passim (bis Juni 1556 mit Akten zur Vorbereitung seit dem Frithjahr; auch Krieg
gegen die Rebellen in Oberungarn [vgl. Nr. 1, Anm. 15]); AFA 11 passim (Juli-Degember 1556).

4 Vgl. Weisung des Kgs. vom 20. 7. 1556: Befehl, die Gesandten dringend anzubalten, unverziiglich
Vollmachten beizubringen und die Verhandlungen besonders zur Tiirkenbilfe ohne weiteres Hintersich-
bringen aufzunehmen (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 430-431’, hier 430’ f Konz. Hd. Kirchschla-
ger). Nochmals eindringlich in der Weisung vom 1. 9.: Befehl, darauf zu dvingen, dass die Tiirkenbilfe
bevorzugt oder zumindest parallel zum Religionsvergleich beraten wird (ebd., RK RTA 37, fol. 8-9, hier
8. Konz. Hd. Kirchschlager).

5 Heyles erhielt die RT-Vollmacht und die Instruktion zusammen mit der Weisung Kf. Ottheinrichs
vom 22. 8. 1556 (Griinan): HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 33-36". Or; pris. 25. 8.

¢ Gemeint: Trier hat im KR die erste Stimme und kann mangels Weisung noch nicht votieren.

7= FR.
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jungster anzeig nach gefast und der mangel nit bei inen, begern sie, in anlangung
umb fernern verzugk bei den commissarien solchs inen zuvermelden. /57/
Def3gleichen auch der stet gesandten anzuzeigen, bei wem der mangel.

KR (Mainzer Kanzler): Die Gesandten im KR erkliren, das sie nit liebers gewilt,
dan es hette vor disser zeit mogen procediert werden und der Reichs tags etwas
vergewist gewesen?; also das an iren personen gar kein mangel. Aber gleichwol
seyen irer etlichen noch meher befelchs, auch ferner zuordnung gewertig, also
das dieselbigen sich in specie auf die proposition nit einzulassen, sie wolten dan
auser iren befelch gehen. Versehen sich aber befurderung, wie sie dan jungste
anmanung an ire hern gelanget. Das aber die befelch so langsam einkomen,
mochte villeucht sein ursach haben. Als dan begert, underschiedlich anzuzeigen,
bei wem der mangel: Erachten sie zu anfang der beratschlagung und nach
gestalten sachen, das es die notturfft solcher sonderung nit erfordere, und solche
sonderung nit so hoch /58/ zu suchen. Da man aber hernachmals zur berat-
schlagung der haubtpuncten komen wurde und es die notturfft erfordern welle,
underschiedliche bedencken anzuzeigen, al{dan gedencken sich die churfursten,
auch der gepur zuerzeigen.

FR: Verzichten auf die differenzierte Anzeige.

REICHSRAT. Der stet gesandten wardt angezeigt in genere, on einige vermel-
dung, bei wem der mangel, das die verhinderungen wie vor noch im weg legen.
Derhalb bei commissarien anzusuchen, inen nit zuwider sein lassen, noch etlich
wenig tag die beratschlagung einzustellen.

SR: Hiitten zwar nunmebr in der beratschlagung mogen furgehen, dweil sie
aber in so ringer anzal beisamen und der meher thail noch abwesendt, dern sie
gewertig, so thun sie sich mit den kfl. und f. bedencken vergleichen.

/59/ Die beiden kgl. Kommissare werden ins Beratungszimmer gerufen. Vortrag®
der Antwort der Reichsstinde: Die Gesandten wiren fiir ire personen der kgl. Mt.
zu gehorsam gantz willig, sich in die beratschlagung zubegeben, wolten auch
nit liebers, sie vor disser zeit darzu komen mogen. Wes aber verhinderlich
eingefallen, das hetten ire Gnn. und Gunsten mehermals vermerckt, namblich
das etliche meher befelch und auch meher zugeordneten gewertig, und also sie
sich mehermals erpotten, die beschehene anmanung zeruck zu gelangen. Dem
weren sie nachkomen, weren aber die befelch und nachgeordneten noch nit
ankomen; seindt doch deren taglich anwartig. Wen sie dan dern hebig, willen
sie furdarlich zu der kgl. Mt. genugen procedieren. Bitten derwegen, ire Gnn.
und Gunsten wollen eins kleinen verzugks halben kein beschwerung tragen.

/60/ Replik der Kommissare durch Helfenstein: Haben erwartet, es solten die
mengel ausser wegs gestelt sein. Dweil aber sie sich erpieten, befurderung zethun,
wen sie befelch erlangen, wolten sie sich an stat konigs versehen, das sich die

2 suchen/ KURSACHSEN (fol. 13) zusiitzlich: dan es wider herkomen und alten gebrauch.
b Vortrag] KURSACHSEN (fol. 14) differenzierter: Vortrag durch den Mainzer Kanzler.

$ Bezugnahme auf die wiederholte Prorogation des RT durch den Kg.
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rethe dermassen erzeigen werden in sachen, domit konig ursach gewinne, solchs
gegen der gesandten hern und sie in freundtschafft und gnaden zuerkennen®.

9 1556 September 3, Donnerstag

Werbung der niederisterreichischen Landstinde um eine Tiirkenbilfe.

161/ (Vormittag, 8 Ubr) REICHSRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Die niederdster-
reichischen Gesandten haben am Vortag um Audienz angesucht!.
Beschluss: Anhiorung noch am Vormittag.

/61 f/ Der Reichserbmarschall beruft die vier niederdsterreichischen Gesandten® in
den RR3. /62 f./ Fiir diese triigt Erasmus von Windischgritz vor: Bittet um Anhorung
und Beratung der Werbung. Ubergibt die Kredenz, trigt die Werbung vort und
legt dazu die Instruktion der Landstinde im Or. und in Abschrift vor. Nach der
Kollationierung der Abschrift nehmen die Gesandten das Or. wieder an sich. Als
Beilagen werden eine Werbung der niederosterreichischen Lande an den RT 1548 und
ein Verzeichnis der von den Tiirken eroberten Stidte und Festungen iibergeben.

/63/ *=Getrennte Beratung der Kurien und Beschluss™ einer ersten Vorantwort,
die der Mainzer Kanzler anschliefSend den niederisterreichischen Gesandten vortrigt:
/63 f./ Die Verordneten der Reichsstiinde bedauern die in der Werbung geschilderte
Bedrohung der niederisterreichischen Lande. Was die Gesandten |64/ vor ire person
darzu furdersambs thun mochten, da wolten sie ungern an irem vleif§ ichtwes
mangeln lassen. Nachdem aber die sachen irer haubtwerbung hochwichtig und
zeitlichs rathes bedurfftig, so hetten die ostereischen /// selbst zuerwegen, das sie
mit antwurt nit al8gleich gefast sein mogen, sonder das es ire notturfft erfordert,

9 Die kgl. Kommissare betonten im Bericht vom 1. 9. (wie Anm. 2, hier fol. 15), Helfenstein habe in
dieser Replik zur Entschuldigung der Reichsstinde zu vleif§ geschwigen, weill es ye im grundt waar, das
khain enntschuldigung def$ ortts erheblich noch auch annemblich. Darumben wir dieselb weder
angenomben noch an euer Mt. gelangen zelassen erbottenn, sonnder auff irem werd beruewen
lassen unnd mitt stillschweigen umbgangen.

“2 Getrennte ... Beschluss]) KURSACHSEN (fol. 16-18) differenzierter: 2 Umfragen im KR. Zu-
néichst Mehrheitsbeschluss, in 2. Umfrage einbellig: Anforderung der schriftlichen Fassung der Werbung,
um dazu Weisungen anfordern zu kinnen. Ansonsten Beantwortung wie oben. FR schliefSt sich KR an,
ebenso SR.

' Vagl. KURMAINZ, pag. 60f.: Am 2. 9. erscheinen Christoph Jorger von Tollet, Georg von Perkheim,
Siegmund Galler und Erasmus von Windischgritz als Verordnete der niederdsterreichischen Landstinde in
der Kurmainzer Herberge und bitten um Audienz im RR, um den Reichsstinden ibre Werbung vorbringen
zu konnen. Deshalb erfolgr die Einberufung des RR fiir 3. 9.

2 Vgl Anm. 1.

3 Vgl. dazu auch das eigene Protokoll der niederdsterreichischen Verordneten (SBB PK Berlin, Ms.
germ. quart. 1196, hier fol. 19; Eintrag mit falschem Datum 2. 9.): Die Gesandten der Reichsstinde
sitzen dabei in der vierung der gantzen stuben, wihrend jene der Reichsstidte ob ainen hauffen
gestanden, und in ier aller mitl haben wier unser sefSion gehabt.

4 Alle iibergebenen Aktenstiicke im Zusammenhang mit der Werbung: Nr. 483.
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die sachen zeitlichen zuerwegen. Wie dan kein mangel an inen sein solte, auf
das diff neben andern disses Reichs tags puncten in furdarliche beratschlagung
gezogen werde. Wen sie dan hernachmals mit antwurt gefast, solt inen dieselbig
widerfaren. /64 ./ Bitten um schriftliche Vorlage der miindlichen Werbung.

165/ Die niederisterreichischen Gesandten danken fiir die Zusage, bitten in Anbe-
tracht der Gefahr nochmals um schleunige Beratung und legen die schriftliche Fassung
ihrer Werbung der Mainzer Kanzlei vor.

10 1556 September 22, Dienstag

Bereitschaft zur Aufnahme der Hauptverhandlungen. Koadjutorfehde in Liv-
land: Gegenbericht der Gesandten des Deutschen Ordens in Liviand.

165/ (Vormittag, 7 Uhr) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Hat ver-
nommen, dass nunmehr die Gesandten aller Kff. iiber ausreichende Vollmachten und
Weisungen verfiigen'. Derwegen zu den hern stunde, was daruf /66/ furzunemen.

Beschluss?: Bekanntgabe an FR und SR, dass KR bereit ist, die Verhandlungen zur
Proposition aufzunehmen.

Mainzer Kanzler proponiert: Die Verordneten des Landmeisters in Livland haben
um Audienz im RR gebeten, um eine Werbung vorzubringen.

Umfrage. Beschluss: Nachdem sich der teutschmeister in Leifflandt fir ein
Reichs standt angebe, das er zu héren durch die gesandten.

Bekanntgabe® beider Beschliisse an FR, der sich anschlief¢t bzw. seine Bereitschaft
zur Verbandlungsaufnahme bekundet.

Bekanntgabe als gemeinsamer Beschluss von KR und FR an SR.

167/ REICHSRAT, in der kfl. Beratungsstube. Die Verordneten des Landmeis-
ters des Deutschen Ordens in Livland bringen vor: Der Landmeister hat ibn, den

@ Beschluss] KURSACHSEN (fol. 19’ f.) differenzierter: Zuvor Umfrage. Trier: Ist nunmebr zur
Verbandlungsaufnahme bevollmdchtigr. Koln: Ebenso. Pfalz billigr aufgrund der vorausgehenden Voren
ebenfalls die Aufnahme der Hauptberatung. Sachsen und Brandenburg begriiflen dies. Mainz resiimiert
den Beschluss als Referar vor FR.

b Bekanntgabe] KURPFALZ (fol. 230) differenzierter: Bekanntgabe durch Mainz und Pfalz.

! Die kgl. RT-Kommissare hatten am 11. 9. 1556 an Ferdinand I. berichtet, der Kurtrierer Deputierte
von Reifenberg habe ibnen gegeniiber eingeriums, er kinne vor der Ankunft weiterer Verordneter
mit Vollmacht des Kf. die Verhandlungen nicht aufnehmen. Sie, die Kommissare, hiitten deshalb auf
eine nochmalige Anmahnung bei den Reichsstinden verzichtet, da es fruchtlos gewesen wire und bei
den verhandlungsbereiten Gesandten nur Unwillen erzeugt hitte (HHStA Wien, RK RTA 37, fol.
57-64, hier 57°-59. Konz. Hd. Zasius). Die Ansage durch Kurmainz am 21.9. in RR fiir 22. 9.
erfolgte, nachdem Reifenberg spitestens am 19. 9. iiber Vollmacht des Kf. verfiigte und der Kurpfilzer
Deputierte Heyles am Abend des 20. 9. aus Amberg nach Regensburg zuriickgekehrt war (Berichte der
kgl. Kommissare vom 19. 9. und 21. 9. 1556: Ebd., fol. 97-99’, hier 98f; fol. 112-118’, hier 112.
Kopp.). Die Kurmainzer Verordneten Matthias und Bagen hatten bereits im Bericht vom 13. 9. 1556 an
Kf- Daniel festgestellt, der Verhandlungsverzug liege allein bei Trier, denn dweil die vorstim bei Trier
ist, da von sein kfl. Gn. wegen nit expresse gestimmet, das der andern churfursten gesandten auch
nit furgehen werden (HHStA Wien, MEA RTA 444/1, fol. 140—141, hier 140°. Konz. Hd. Bagen).
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Referenten®, und Georg Sieberg an Ks., Kg., Kff, Ff und RT abgeordnet, um das
ungebiihrliche Verhalten Mgf. Wilhelms von Brandenburg, ehemaliger Ebf. von Riga,
zu schildern. Da sie erfahren haben, dass der Ebf. den Landmeister durch die Kurbran-
denburger Gesandten hat anklagen lassen3, iibergeben sie zuniichst einen Gegenbericht*
dazu. Bitten, diesen zu vernehmen und iren hern des bezugks halben entschuldigt
zuhaben.

/68/ Der Kurbrandenburger Gesandte® wendet ein, dass der Kf- aufd fridliebendem
gemut den hern anpringens thun lassen, nit der meinung, den leiflendischen
maister zubeschuldigen. Dweil sie aber nit befelch, derwegen sich mit den
leifflendischen in wechselrede einzulassen, so liessen sie die leiflendische yetzige
anzeigauf irem unwiirden berugen. Begerten, ir hievor anpringens, wasser gestalt
es beschehen, zuverstehen.

Verlesung des Gegenberichts mit einer Beilage.

Erneuter Einwand des Kurbrandenburger Gesandten: Die Schrift zeigt, wes wenig
die lieflendische befugt zu irer beschuldigung. Lasse dieselbige schrifften auf
irem unwerth berugen, wie sie an inen selbst von unwirden, und wil diff alles
an seinen hern gelangen; ungezweivelt, seine kfl. Gn. werde sich daruber ferner
ercleren, das /69/ sein kfl. Gn. nit gemeint gewesen, sich alf§ part in die sachen
eingelassen, sonder das, wes anpracht, aufd fridliebenden gemut beschehen, wie
das erst anpringen auflweise.

Erwiderung der Ordensgesandten: Auch der Landmeister betrachtet den Kf. von
Brandenburg nichr als beteiligte Partei. Haben deshalb keinen befelch, mit dem
churfursten sich in disputation einzulassen. Hetten auch den churfursten in
irem furtrag nit anderst angezogen, dan wie die erste bezichtigung durch die
kfl. gesandten furpracht etc. Das die schrifft von unwurden: Solchs wellen sie
difmalf nit disputieren. Lassen die auf iren wurden bestehen. Bathen wie vor
und in den schrifften gepetten wurdet.

/69 £/ Beschluss: Kopie der iibergebenen Schrifien und gegebenenfalls Ubersendung
an die Herrschaften um Weisung.

/70/ Bekanntgabe des Beschlusses an die Verordneten des Landmeisters.

11 1556 September 23, Mittwoch

Geschdftsordnungsdebatte: Parallele Beratung der jeweiligen Thematik in KR
und FR. Ablehnung der vom FR geforderten interkurialen Ausschiisse mit

Ausnahme des Religionsausschusses.

170/ (Vormittag) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT.

< Kurbrandenburger Gesandte] KURPFALZ (fol. 230)) eindeutig: Dr. Zoch.

2 Der Sekretir Michael Bruckner, zweiter Gesandter neben Sieberg.
3 Nr. 511.
4 Nr. 512. Zur Gesandtschaft Siebergs vgl. auch ebd., Anm. 5.
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Zasius (Osterreich) bringt als Referent des FR vor: Haben am Vortag gern vernom-
men, dass KR nunmebr zur Aufnahme der Verhandlungen bereit ist. Domit aber
die sachen befurdert, hetten sie sich erinnert, wie es etwo auf andern Reichs
tigen gehalten, namblich das man sich eines procef verglichen und das in beden
rethen in einen /// sachen procediert. Und nachdem der proposition puncten
dermassen geschaffen, alff turckenhilff, religion etc., das sie fug- /71/ licher
nit dan durch ein auschufl tractiert, welchs der fuglichst weg. Und weren dem
herkomen nach bevorabe solche punct, also anfenglich tractiert und in handlung
gezogen, sonderlich religion, in einen auschufl gehorig, und turcken hilff der
art, das die stet, so nit den geringen thail der hilff auf inen haben, hierzu in
die consultation zuzigen. Zudeme die auschufl dermassen geschaffen, das man
vil offentlicher! und vertraulicher darin handlen konnen alf§ in offnen rethen.
Derwegen der fursten rathe dissen weg zum schleunigsten und gewinnung der
zeit erachten. Bitten derwegen, churfursten wolten den weg des ausschuf$ inen
auch nit lassen entgegen sein. Wen man sich dan des procef§ verglichen, wol
furstenrathe in fernerer beratschlagung an ime kein mangel sein lassen.

KURFURSTENRAT. Umfrage. 172/ Trier: Ablehnung interkurialer Ausschiisse
gemifS Beschluss des KR am 18. 8.2 Deshalb ist FR abschleglich zubeantwurten,
ausserthalb wes den puncten der religion anlanget, so vermoge passauischen
vertrags sein weg hat3.

Koln: KR hat bereits beschlossen, die sachen, so in ordentliche rethe gehorig,
auch also in ordentlichen rethen zu tractieren. Dan ob wol ausschuf§ in religion
sachen in passauischen vertrag bewilligt, so solte solchs doch in andern fellen den
churfursten nichst preiudicieren. Ideo abzuschlagen. Des process halben: Were
pillig daruf auch furstenrathe zubeantwurten, das man sich dessen verglichen
und inen nachmals, wes zu tractieren, anzeigen wolte.

173/ Pfalz: Ubereinkunft zur Geschifisordnung ist ratsam, uff dz man in beden
rethe eine sachen tractierte. Ausschufl halben: Hetten befelch, den nit zube-
willigen®. Dan ob man wol dem furstenrathe yetzmals derwegen ichtwes wolte
wilfaren, wurde es hernacher in consequentiam gezogen. Deshalb wie Trier und
Koln.

Sachsen: Einigkeit in der Ablehnung interkurialer Ausschiisse. Stellen nur zur
Debatte, obe die eingefurten ursachen zu widerlegen. Dan ob wol etwo ausschuf3,

s zubewilligen/ KURPFALZ (fol. 233’) zusitzlich: Konndten auch nit erachten, was vertreu-
licher in den ausschussen mocht gehandlet oder die sachen mehr befurdert werden als in den
abgesonnderten rethen.

! = offener.

2 KURMAINZ, pag. 42 [N 6].

3 Passauer Vertrag, § 7: Vorbereitung der Religionsvergleichung auf dem kiinftigen RT in einem inter-
kurialen, parititisch besetzten Ausschuss, ohne damit die Rechte der KJff. beziiglich der Ausschussbildung
zu prijudizieren (AULINGER/Errz/MacHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 3 S. 127). Fast gleichlautend in der
Passauer Abrede, § 5 (ebd., Nr. 2 8. 122). Synopse des Artikels in Vertrag und Passaner Abrede: DRECOLL,
Vertrag, 150.
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als zur tractation landtfride etc., bewilligt, so were es doch alwege mit ein
vorbehalt geschehen. Religion het sein weg vermoge passauischen /74/ vertrags.
b-Stet mit einzulassen, were der preeminentz einfurlich™. Das vertraulicher
gehandlet konne werden in auschuf3, were leichtlich zu widerlegen, dweil on das
die sachen nachmals in rethen musten tractiert werden. Was aber den process
anlangt, anzuzeigen, das man sich dessen mit furstenrathe vergleichen wolle.
Das ander gestrack abzuschlagen.

Brandenburg: Ablehnung des Ausschusses gemdf vorherigem Beschluss des KR.

Mainz: Konstatiert Einigkeit, dass mit Ausnahme der Religion kein interkurialer
Ausschuss bewilligt wird. DefSgleichen were man auch einig, das man des modi
procedendi sich zuvergleichen. /75/ Also were er auch der meinung, das fursten-
rath anzuzeigen, man wolle die beratschlagung fiirnemen, wie man dan dissen
morgen im werck gewesen. Darunther ungezweivelt furfallen wurde und erfolgt
sein, wes man erstlich wellen furnemen, welchs inen angezeigt werden sollen.
Was aber den gesuchten ausschuf$ anlangte, darin wuste man sich ferner nit
einzulassen, dan was der religion halben auf andern tegen bewilligt, und das
man sonst kein befelch; wie sie sich dan auch zuerinnern des negsten Reichs tags
halben, wes man damals angezeigt?. Also das yetztmals die fiirgewendte ursachen
mit inen nit ferner zu disputieren, dan da man wiirde arguieren, so wurden sie
weiter replicieren und die sachen noch ein tag oder zwehen aufhalten.

Einhelliger Beschluss® gemdf§ Votum Maine.

/76/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Mainzer Kanzler referiert den
Beschluss des KR: Zur Reihenfolge der Verhandlungspunkte wird im KR trotz der
voreiligen Resolution des FR noch beraten. Wes aber ausschufd anlangt, wusten /77/
allerseitz die hern sich zuerinnern, wes der religion halben hievor auf andern
tegen bewilligt, welchs sich wol finden wurdet. Aber den articul der turcken
hilff und anderer puncten halben wuste fursten rathe, wes auf vorigem Reichs
tag, so noch nit verjaret, vorgangen, was gesucht des ausschuf§ halben, was auch
von der kfl. gesandten geantwurt und vor ursachen furgewendt, darumb sie
in solchen ausschuf§ nit willigen konnen. Derwegen sie unvonnoten geachtet,
solchs zurepetieren erachten, sonder lassen es dabei noch wenden und wolten
es ferner nit disputieren; urpietig, sonst in den ordinari rethen zu procedieren.
Und ob wol die kfl. rethe dem fursten rathe gern wilfaren wolten, so hetten
sie doch aufStrucklichen befelch, in kein fernere ausschuf$, dan wie obbemelt,
zubewilligen. Bitten derwegen, sich entschuldigt zuhaben und dif§ von inen
gnedig und gunstiglich zuvermercken.

b Stet ... einfurlich) KURPFALZ (fol. 234) zusitzlich und differenzierter: Behauptung, die
Ausschussbildung entspreche dem alten Herkommen, ist falsch; auch nie oder gar selten bescheen.
Darzu die stett, die doch khein stim, solten gezogen werden. So es dan dahin gerathen solt, wurde

es nit allein dem chur-, sonder auch fursten rath zu nachrail geraichen und unleidlich sein.
< Einhelliger Beschluss) KURSACHSEN (fol. 25) differenzierter: Beschlussfassung nach weiterer

Umfrage.
* Val. Anm. 7 bei Nr. 6.
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178/ FR (Zasius): Zum Verbandlungsgang hat FR sich bereits am Vortag dohin
vergliechen, wie heut vorpracht; nit der mainung, das sie dissem churfursten
rathe vorgreiffen wolten, sonder wolten in deme den alten prauch gewarend. Den
ausschufd belangendt: Da der erheblich, weren sie der meinung noch, das der weg
furtreglich. Aber dweil sie vernemen, das die gesandten so klar mit befelchen
abgefertigt und sich auf zu Augspurg gepflogene handlung fussen, so wellen es
die furstische auch dabei lassen und sie ferner nit urgiern, und fiir sich in der
beratschlagung sonst furgehen.

Dabei ist es diffmalf$ verplieben, und seindt die churfurstlich rethe mit disser
antwurt zufriden gewesen.

12 1556 September 24, Donnerstag

Reihenfolge der Beratungspunkte: KR und Minderheit des FR fiir Vorziehung
des 1. HA (Religionsvergleich). Mebhrheit des FR fiir Vorziehung des 2. HA
(Tiirkenhilfe) und parallele Beratung zum Religionsvergleich im Ausschuss.

179/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Fortsetzung der
Beratung zur Geschiifisordnung, wie die sachen disses Reichs tags furzunemen, de
modo et forma.

179/ 1. Umfrage. Trier und Koln votieren zur Abfolge der HAA nur indifferent,
die Folgenden wollen sich ohne deren Votum nicht dufSern.

/80/ 2. Umfrage. Trier: [...] Aber cathegorice zu reden, erachtet Trier, dweil der
religions articul in ein ausschufl gehorig und die turckenhilff in ordinari reden
[!] zu tractieren, das demnach die consultation mit der turckenhilff anzufahen
und dabeneben die religion nit einzustellen, sonder damit zugleich zu tractieren.

Koln: Irem hern were nit liebers, dan es mochte religion verglichen werden.
Aber dieselbig hette iren weg des ausschufl. Dabeneben weren aber kgl. Mt., auch
die osterreischen, in iren anliggen gehort!, also das der punct der turckenhilff
gantz hoch /81/ wichtig. Derhalb stimmeten sie mit Trier in effectu.

Pfalz: Dem alten prauch nach hette Pfaltz sich versehen, zu anfangs furfallen
wurde, welcher punct der erst tractiert werden solle. Derwegen sich dan ire kfl.
Gn. herkomen disses Reichs tags sich erinnert, das die religion zu Augspurg
tractiert werden sollen und alhero verschoben?; item in der proposition were
der erst; item zu bedencken, was an diessem puncten gelegen. Derwegen und in

4 gewaren/ KURSACHSEN (fol. 26)) zusitzlich: und haben zu beforderung der sachen es also
bedacht.

' Bezugnahme auf die Forderung der Tiirkenbilfe in der Proposition des Kgs. [Nr. 1] und in der
Werbung der niederdsterreichischen Gesandten [Nr. 483].

2 Vgl. RAb 1555, § 141: Auf dem kiinftigen RT ist noch vor der RMO und anderen Obliegen
firnemblich der Religionsvergleich zu beraten (AULINGER/ErTZz/MaCHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390
S. 3149).
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betrachtung, das die hern die christlich religion billig zubefurdern, so erachtet
Pfaltz, das diser der erst sein soll3.

Sachsen: Ir [Herr] hette sich erinnert, das ye und allewegen auf andern tagen
der punct der religion der erst gewesen. Wie dan der punct auch also hicher
verschoben. Und dan die menschen nit hohers von noten, dan der religion
vergleichung, so stimmen sie mit Pfalez4, quod religionis punctus sit primo
tractandus.

/82/ Brandenburg: Ir her hette sich des passauischen vertrags erinnert, und
das die religion zuforderst zu Augspurg tractiert werden sollen und alhero
verschoben, und dan auch in der proposition der erst: So were die zuforderst
auch zu tractieren.

Mainz: Irem hern were nit hoch daran gelegen, welcher der erst articul in der
tractation sein solle, dweil on das alle articul wollen beratschlagt sein. Dan sovil
religion anlangt, were Meintz, was thunlich, sich zu verhalten urpietig. Da dan
derselbig articul der religion der erst sein solt, so wolle Meintz, was sich gepurt,
vermoge anderer tags handlung auch das irig darzu thun.

/82 f/ 3. Umfrage. Trier und Koln schliefSen sich der Mehrbeit an. Damit Einver-
nebmen, die Religionsfrage vorrangig zu beraten.

/84/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Mainzer Kanzler referiert: KR
hat festgestellt, das religion sollen zu Augspurg tractiert werden, aber auf§ vorfal-
lenden verhinderung alhero verschoben’, und also in der proposition der erst,
zu dem das er der hochwichtigist artickel in der christenheit. Und erachten
demnach kfl. rethe uf habende befelche, das disser artickel zuforderst in be-
ratschlagung gezogen werde, davon zutractieren, und das domit der anfang zu
machen.

FR [nach getrennter Unterredung]: /84 f./ In der Verhandlung dazu hat 185/ durch
das meher sich erfunden, das turcken hilff zuforderst und religion sachen domit
zugleich solten furgenomen werden. Ursachen, die religion sachen dermassen
geschaffen, das sie einer langer zeit zu beratschlagen bedurfftig. Dweil aber
der artickel /der] turckenhilff dermassen geschaffen, das ime bald abzuhelffen,
derwegen sol der artickel vorzuziegen und gleichwol religion daneben vermoge
passauischen vertrags zu tractieren [sein/. Zu deme der kgl. Mt. hoch daran

3 Nuntius Zaccaria Delfino hatte bereits im Zusammenhang mit der Eriffnung des RT die ihm
gegeniiber geiufSerte Befiirchtung Kg. Ferdinands kolportiert, die CA-Stinde kinnten mit dem Bebharren
auf der Voranstellung der Religionsfrage die Tiirkenbilfe behindern. Der Nuntius befiirchtete deshalb
vom RT negative Konsequenzen fiir den Bestand des Katholizismus im Reich, wenngleich der Kg. seinen
Einsatz fiir dessen Erhaltung versprach (Bericht an Giovanni Carafa; Wien, 20. 7. 1556: Goerz, NB
I/17, Nr. 135 8. 278-280).

4 Val. Bericht der kursichsischen Deputierten an Kf. August vom 27. 9. 1556: Anschluss, da mit
den Kurpfiilzer Gesandten zuvor vereinbart worden ist, den Modus der Freistellungsforderung (vgl. Nrr.
354, 355) nochmals intern von den CA-Stinden beraten zu lassen, bevor sie im KR vorgebracht wird.
Demnach hat man obiges Pfiilzer Votum so verstanden, dass damit nichts begeben (HStA Dresden, Loc.
10192/4, fol. 304-317, hier 305. Or; pris. 0. O., 1. 10.).

5 RAb 1555, §§ 139-141 (AuLINGER/ELTZz/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148 f.).
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gelegen, das sie zeitlich wissen, wes sie sich getrosten mogen der hilff halben
und daruf sich gefast machen. So were der religion halben auch zu bedencken,
wie gern auch fursten sehen, das sie verglichen werden mochte, das doch die
personen nit da, die so wol von den hauptpuncten als de modo der vergleichung®
zu reden. So were turcken einfal in die christenheit der religion auch gantz ver-
hinderlich. Uber diff alles weren Ferdinando ertzhertzogen /86/ vil ansehenlicher
kriegf$ leut zugeben”, die villeucht sich verendern wurden, da sie nit ein hilff
vernemen. Das fiir das meher. Die andern, so der augspurgischen confession
verwandt, erwugen, das an der religion am meisten und vieler tausent selen hail
gelegen, zudem das er von dem augspurgischen Reichs tag alhero verschoben
und dan in der proposition der erste: Das demnach derselbig auch pillig in der
consultation solte fiirgezogen werden.
Vertagung bis morgen.

13 1556 September 25, Freitag

Reihenfolge der Beratungspunkte: Beharren der Mehrheit des FR auf der soforti-
gen Vorlage des 2. HA (Tiirkenbilfe) in den Kurien und der parallelen Beratung
des 1. HA (Religionsvergleich) im Ausschuss.

/86/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolution des
FR vom Vortag zur Reibenfolge der Beratungspunkte.

/86 f-/ Umfrage. Beschluss gemdf§ Votum Trier: Zundichst Anhorung des FR, der sich
vielleicht der Resolution des KR anschliefSen wird.

/87! KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Zasius (Osterreich) referiert fiir
FR: Haben die Resolution des KR vom Vortag beraten und dem mehern nach befun-
den, das sie in causis, warumb die religion zutractieren, in beden rethen einig,
also das die religion nit zeruck zestellen. Zudem sie urpietig, die befurderung
zethun bei iren herschafften, domit diesse vergleichung so vil méglich befurdert,
auch also, das disser religions punct der erst seye, doch auff mof, wie der passau-
isch vertrag mit bringt!. Yedoch dabeneben, das der turckenhilff artickel mit alf§
notwendig zu tractieren, in betrachtung neben gestrigen vermeldten ursachen,
das auch die eher Gottes an deme nit weniger als an der religion gelegen, /88/
in bedenckung der vorstehenden nott, so den armen christlichen landen vor
der tur. Item da dissem abgottischen veihandt nit gewert, was fiir jamer daraufl
erfolgen wurde. Item da kgl. Mt. so erschopfft, nit zu statten komen, das ire
Mt. musten von furgenomner expedition widerumb abstehen. Item die ursach
vom Ferdinando wardt wider repetiert wie gestern, und dan zubedencken, dz die

¢ Gemeint: Vornahme der Hauptverhandlungen zum eigentlichen Religionsvergleich und vorausge-
hende Festlegung des Forums, das die Vergleichung bewerkstelligen soll.

7 Bezugnahme auf den Tiirkenfeldzug des Ebg. im Herbst 1556. Vgl. Anm. 3 bei Nr. 8.

' = Beratung in einem Ausschuss. Vgl. Anm. 3 bei Nr. 11.
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betrangten, den das feur an der wandyt, in verzweivelung durch mangel der hilff
komen mochten, sich dem turcken zuergeben. Darauf§ erfolgen wurde, das mit
einer gantzer gewalt nit widerzupringen, so yetzo mit eim geringen zu erhalten.
Item wen ertzhertzoch Ferdinandt allein wissen mochte, das man von der hilff
tractierte, wurde es seiner f. Dlt. und den kriegf$ leuten ein hertz bringen. Item
hilff zuthun, seye man schuldig der kgl. Mt. nit als romischen oder zu Hungern
und Behem konig, sonder eim standt des Reichs. /89/ Item dem herkomen nach
weren etwo die sachen, so in die ausschuf gehorig, daselbst tractiert und daneben
in ubrigen sachen nit gefeiret, also das die religion im ausschuf$ tractiert wil
werden, dabeneben dan turcken hilff gleichwol in rethen zu handlen. Item zuer-
wegen, da man schon sich der hilff verglichen, das die zethun: Wurde dennochst
ein lange zeit darauf gehen, die einzupringen und auf anderst etc. Item wen
ausschuf$ mit der religion umbgehet, daruff ein lange zeit gehen wiirde, bevorabe
haubtsachlich die sachen zu handlen, und in ubrigen stilgestanden, so wurde die
turcken hilff verzogen. Dan in religion vilfaltig verhinderung wellen furfallen,
erstlich de modo consultationis, nemblich an per concilium generale, nationale,
welcher weg doch unerhort, an per colloquium etc. Darunther furfallen wolle
erstlich was man vor colloquenten etc., item wie man die sachen furzunemen;
also das wol der halb winter auf disse /90/ preparatoria gehen wil. Also seyen das
meher hieruf urpietig, die religion durch sein mofd zur tractation zupringen, aber
dabeneben die turcken hilff nit einzustellen, sonder die mit daneben in ordinari
rethen zu consultieren?. Das fiir das meher.

Dabei hetten die confessions verwandten /im FR] bedacht, das die religion zu-
vorderst mit einstellung aller andern sachen zu tractieren und nichst zuhandlen,
religion seye erstlich erledigt. Ursach: Religion seye allem zeitlichen furzusetzen
und meher daran dan allem andern gelegen. Item das viel hundert thausent selen
im zweivel giengen und ir heil hieruf stunde, die durch vergleichung der religion
mochten zu recht pracht werden. Item das die gelegenheiten durch unverglei-
chene religion furfallen mochten, so vieler selen hail verhindern. Item das viele
landt und leut mit hohem seuffzen auf dissen Reichs tag und die vergleichung
der religion gewarten. Item /91/ die erfarung gebe, wen man auf andern tegen
religion eingestelt und turcken hilff furgezogen, was fiir gluck und heil darbei
gewesen. Derwegen diesse verglichung zuforderst zusuchen, wurde Got zu dem
andern desto meher gluckh geben, wen er also versonigt. Item wen die religion
mit rechtem eiffer fiirgenomen, wurde die zeit der tractation gekurtzt. Item wen
religion abgeholffen, weren sie dermassen abgefertigt auf die turcken hilff, das
konig gefallen haben wurde und die armen beschwerten trost finden.

* consultieren/ KURSACHSEN (fol. 35) zusiitzlich: Das solchs unverzuglichen dem konig
vermelt, damit sich ire Mt. mit dero expedition darnach zurichten und /35’/ getrester der
ertzhertzog seinem furgenomenen kriegs wesen furzusetzen etc.
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KR?: /91f/ Da FR sich wider Erwarten der gestrigen Resolution des KR nicht
anschliefSt, sondern sein geteiltes Bedenken wiederholt und zudem um neue Argumente
ergiinzt, kann KR sich dazu noch nicht erkliren, 192/ sonder erfordert ire notturfft,
disse neuerung etwas zuerwegen, dan sie befunden, der furstenrathe etwas weiter
gangen dan die churfursten. Dan allein bewogen durch kfl. rathe, das man die
ordnung in der proposition halten wolle und religion fiirnemen, nit, wie die
zu tractieren oder ob und was daneben zuhandlen. Dan solchs der secundus
gradus, den sie noch nit gangen. Derhalb erfordert ire hohe notturfft, solchs
zuerwegen; wie sie dan urpietig, solchs furdarlich zethun. Und wen sie gefast,
sol den furstischen angesagt werden.

14 1556 September 26, Samstag

Reihenfolge der Beratungspunkte: Beharren des KR auf der vorrangigen Vorlage
des 1. HA (Religionsvergleich). Entscheidung zum Verbandlungsmodus beim
1. HA und zur parallelen Beratung des 2. HA (Tiirkenhilfe) erst spater.

192/ (Vormittag, 8 Ubr) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolu-
tion des FR vom Vortag zur Reihenfolge der Beratungspunkte.

1. Umfrage. /93/ Trier: Befunden, furstenrathe weiter gangen zu haben als
churfursten, nemblich wie auch die religion zu tractieren. Wen man dan davon
zureden, so wuste man sich des passauischen vertrags zuerinnern, das derselbig
per ausschuf$ zu handlen. Das aber in mittelst in andern sachen solt stilgestanden
werden, were der verstandt des passauischen vertrags nit. Def3gleichen precht es
auch der augspurgisch abschiedt! nit mit. Wen man dan den auschuf§ geordnet,
konte man den articul turckenhilff und anderst auch consultieren, domit konig
auf ire proposition auch gewilfaret werden mag.

Kdln: Die ursachen, beiderseitz furpracht vom furstenrathe, weren erheblich,
aber des mehern theils noch erheblicher, dan nit wol verantwurtlich, da man
die armen betrangen lassen wurde. Welchs sie nit darumb redeten, das sie eilen
wolten, gelt auf§zugeben, sonder aufl mitleiden. Derwegen erachten sie, die
religion durch iren weg zu tractieren /94/ und daneben turckenhilff auch, alf3
yetziger zeit den notwendigsten artickel nach der religion. Derhalb mit dem
mehern des furstenrathes sich zuvergleichen, namblich das religion durch iren
weg furgenomen und dabeneben die turcken hilff an die handt zunemen.

Pfalz: KR war zuvor einig, zundchst die Religionsfrage zu beraten. Hingegen ist
FR weiter gangen und auch beinach sich entschlossen, *-das man helffen solte2.

2 Vgl noch vor dem folgenden Referar des KR den Einwand des FR zum Beratungsverfahren:
OSTERREICH B, fol. 384’ [Nr. 119].

= das ... solte/] KURSACHSEN (fol. 38’) deutlicher: welcher massen hilf wider den turcken

= der RAb 1555.
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Obe solchs nun also im Reichs rathe herkomen, wusten sie sich nit zuerinnern.
Were furstenrathe wol der gepiir daruf zu antwurten, hetten aber kein befelch,
sich daruber in disputation einzulassen. Dan Pfaltz kein zweivel gehabrt, religion
wurde ungezweivelt der erst punct sein, alf§ hieher verschoben und der zu
Augspurg tractiert werden sollen. /95/ Daruf sie auch gestracken befelch, das
die religion zuforderst furzunemen. Wen solchs geschicht, wellen sie sich ferner
vernemen lassen. Einmal vor al zureden, hetten sie befelch, in keine fernere
handlung sich einzulassen, der religions punct habe dan zuvor sein erledigung.

Sachsen: Befunden auch, furstenrathe weiter gangen sein alf§ die kfl. rethe.
Hetten aber der confessions verwandten? bedencken also eingenomen, das
sie nit expresse gesagt, das sie nit wolten anderst handlen, religion habe dan
zuvor sein erledigung, sonder das sie bei dem genere wie auch churfursten
pleiben. Derwegen bei dem zu pleiben, das man den religions puncten solte den
ersten lassen sein, und nachgehendts ferner davon consultieren, wie derselbig
furzunemen, also das diffmals diff nit ferner zu disputiern.

/96/ Brandenburg: Hat auch den verstandt der confessions verwandten mai-
nung, wie per Sachssen yetzo gemelt. Dan sie sich noch nit vernemen lassen,
ob uff den passauischen vertrag oder wie sie? furzunemen. Aber das meher thail
des furstenrathes hette sich schon erclert, das religion per ausschuf zu tractieren.
Helt darfur, das man davon zu reden, wie man das furstlich gespalten bedencken
zu vereinen oder welchem beizufallen. Derwegen etwo erclerung were von den
furstischen zu nemen, oder aber am pesten achtet, das man dabei pleibe, das
man den religions puncten zuforderst an die handt zu nemen. Wen man dan
ferner davon reden wolte, solten sie auch gehort werden.

Mainz: Anzeige an FR, das man gemeint, die religion zuforderst /97/ an die
handt zu nemen und zu bewegen, ferner nit. Aber yetzo gedechten hern, sovil
moglich die beratschlagung weiter zu befurdern, wie und welcher massen und in
was ordnung der zu tractieren und was auch daneben mochte furzunemen sein.
Daruff sie sich auch nachmals zu resolvieren. Allein das man yetzt sovil sich
vernemen lasse, wie man die religion zuforderst fiirnemen welle. Wie, welcher
gestalt und was darneben zuhandlen, stunde nachmals ferner zu beratschlagen.
Also blieben die sachen unconfundiert. Sonsten in der tractation werden die
beschwerlicheiten furfallen, so iuris divini etc. Darzu meher leute villeicht und
auch befelchs von noten. Et hoc seiner person halben*.

zuthun, als das man es als Reichs glider zuthun schuldig etc.

% = der CA-Stiinde im FR.

3 = die Religionsfrage.

* Val. dazu den Bericht von Matthias und Bagen an Kf. Danielvom 26. 9. 1556: Da die Religionsver-
handlungen nunmebr beginnen, ihre Instruktion aber ausfiihrt, der Kf wolle 1149/ sondere personen
hierzu ordnen, ist deren Abordnung dringend geboten. Haben deshalb votiert, dass, falls die Religionsver-
handlungen aufgenommen werden, euer kfl. Gn. die iren auch darzu abfertigen werden. /149f/ Da-
neben baten sie um Weisung, 0b sie sich abgesehen von der Religion an den anderen Hauptverhandlungen
beteiligen sollten. Aufgrund der bisherigen Beratungen vermuteten sie, dass Trier und Koln dazu bereit sei-
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2. Umfrage. Trier: Hetten der confessions verwandten bedencken entlich
verstanden, alle sachen einzustellen, bif§ der religions punct erledigt. Hette
sich in suo voto hievor schon super secundo gradu consultationis vernemen
lassen®, /98/ welchs von den hern allen noch nit beschehen. So welle ime
auch in kunfftiger beratschlagung, sein votum weiter zuercleren, vorbehalten
haben. Sonst wollen sie sich wol vergleichen mit den andern. Erachten aber, die
erclerung zubegern unvonnoten.

Kéln: Wie Trier. Und hette man sich sich mit dem mehern des fursten rathes
wol zuvergleichen.

Pfalz: Hette die confessions verwandten auch nit anderst verstanden dan wie
Trier und Coln. Hette auch gehort, wes ungeferlich mochte yetztmals dem
furstenrathe anzuzeigen sein. Mogen auch solchs leiden. Aber ires thails hetten
sie aufStrucklichen befelch, sich in kein sachen weiter einzulassen, es seye dan
der religions punct erledigt und gentzlich abgehandelt. Wen solchs geschehen,
wellen sie sich ferner vernemen lassen, wes sie in befelch.

199/ Sachsen: Wie Mainz in der 1. Umfrage.

Brandenburg: Ebenso, domit man die ding in ein gute ordnung pringe.

Mainz: Die declaration were vom furstenrathe nit zubegern. Aber simpliciter
zu sagen, das man die religion welle fiirnemen: Nit zu sagen, wie man in® zu
tractieren bedacht oder was man darneben handlen welle; welchs zu kunfftiger
beratschlagung gehorig. Halt aber darfur, Meintz nit zuwider sein werde, das
man die ordnung wie auf andern tage halte und tractiere, was man konne, und
nit feire.

Beschluss: Hat man es dabei pleiben lassen, wie per Meintz.

/100/ (Nachmittag, 3 Ubr) KURFURSTENRAT und KURFURSTENRAT.
Mainzer Kanzler referiert: KR beharrt auf seinem Beschluss, das der religions ar-
tickel zuforderst furgeno- /101/ men und die befelchen zusamen getragen und
erwogen werden. Wiewol nun fursten rathe in irem bedencken sich vernemen
lassen, wie religion furzunemen, namblich durch ausschuf$, und das in andern
sachen gleich mit furzufaren: Solchs ermessen churfursten ferner zu erwegen.
Und dan die confessions verwandten sich vernemen lassen, das religion zuvor zu

en, wihrend Kurpfalz erklirt habe, vor der Erledigung der Religionsfrage keinerlei andere Verbandlungen
billigen zu konnen. Sie selbst wollten sich vor einer Weisung des Kf- nicht darauf einlassen. Sollten aber
noch zuvor Trier und Koln fiir die gleichzeitige Beratung der Religionsfrage und der Tiirkenbilfe votieren,
1149’/ so achten wir, das von wegen euer kfl. Gn., unglimpff zuvermeiden, wir uns von inen nit
absondern mégen. Dan unsers ermessens last es sich gleichwol frembd und seltzam ansehen, das,
vor dem articl der religion gentzlich erledigt, sonst nichst gehandlet oder beratschlagt werden solt
(HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 147-149’, hier 149} Konz. Hd. Bagen). Kf. Daniel befiirwortete
in der Weisung vom 5. 10. die Voranstellung des Religionsvergleichs gemdf§ RAb 1555. Dies werde jedoch
kaum maglich sein, so lange fiir Trier und den verstorbenen Ebf. von Koln (vgl. Nr. 25, Anm. 2) noch keine
Theologen anwesend sind. Er billigte deshalb, bis dabin die Tiirkenbilfe und andere Punkte vorzuziehen,
und wollte seine Theologen zum RT abordnen, sobald dies die beiden anderen geistlichen Kff. tiiten (ebd.,
Jfol. 163-164". Or.; pris. 10. 10. Vgl. BUNDSCHUH, Religionsgesprich, 238, Anm. 257).

> Vgl. Votum in der 2. Umfrage am 24. 9.: KURMAINZ, pag. 80 [Nr. 12].

¢ = ihn [den Religionspunkt].
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erledigen. Welchs churfursten nit durchauf verstunden, wie es gemeint, ob nit
weiters zuprocedieren, bif§ der” gentzlich erledigt; und dan auch in den ursachen
des mehren thails des furstenrathes etlicher massen erclerung beschehen uff die
turcken hilff: Hetten die churfursten dissen morgen sich nit so gleich konnen
daruf entschliessen, sonder ein notturfft geachtet, das die sachen nit durch
einander zu confundiern. Derwegen sie der meinung, dweil man bedacht, die
religion zuhandlen, das sie der religion halben sich wellen weiters underreden,
nit ob der articul soll allein erledigt werden und nichst darneben /102/ zu
tractieren, sonder weren furhabens, ferner zuberatschlagen, welcher massen oder
gestalt, in was ordnung, durch was wege der articul der religion zu tractieren, ob
auch neben demselbigen und vor entlicher erledigung des articuls andere, als
turckenhilff etc., zuberatschlagen oder nit. Der entlicher meinung weren sie,
difmolf} ordnung zu halten, domit sie nit die turckenhilff in diessen articul mit
einmischen. Dazu weitere Beratung bis kommenden Mittwoch.
FR: Will ebenfalls weiter dazu beraten®.

15 1556 September 30, Mittwoch

Beratung des 1. HA (Religionsvergleich) in einem interkurialen Ausschuss. For-
derung der protestantischen Kff- nach Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts.

1102/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Nochmalige
Beratung der Resolution des FR zur Geschiftsordnung sowie zum Erbieten des KR, den
Verhandlungsmodus beim 1. HA (Religionsvergleich) festzulegen.

/103/ 1. Umfrage. Trier: Wie am Samstag: Vorrangige Beratung der Religionsfrage
in einem interkurialen Ausschus. Item dweil der augspurgische abschiedt vermag,
das neben dem religions puncten alle andern nottwendigkaiten alhie solten
beratschlagt werden!, were der punct der turckensteur dabeneben in ordinari
rethen zu tractieren.

Kiln: Zu beiden Punkten wie Trier.

Pfalz: Hetten sich in iren befelchen ersehen und seindt einig, das religions
punct solte der erst sein. Hetten sich auch vernemen lassen, das derselbig solte
fur allen der erst erledigt sein. Also zuverstehen, wen man de forma reden
wolte, /104/ das sie sich ferner wolten vernemen lassen. Wolte Pfaltz nit liebers,
dan der sachen einmal abgeholffen. Erinnern sich auch, wes hiebevor durch
colloquirn und anderst mit beschweren costen fiirgangen. Erinnern sich auch,

> beraten] KURSACHSEN (fol. 43) zusiitzlich: Mainz regt an, auch SR mitzuteilen, dass man
zundchst den 1. HA (Religionsvergleich) beraten wolle, domit sie sich auch darnach zurichten, und
nicht zufeiren. Welchs dann geschehen. /Vgl. dazu auch Nr. 120, Anm. a.]

7 = der Religionsartikel.

Y RAb 1555, § 141 (AuLinger/Errz/MacHoCzEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3149).
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das zu Augspurg solle der punct tractiert worden sein, da doch nist? gehandelt
dan allein religion fride, gestelt bif§ zu entlicher vergleichung etc. In dissem
religion fride were begriffen ein punct von der gaistlichen freistellung?, welcher
beschwerlich, also das keiner nit ongestrafft zu der augspurgischen confession
schreiten moge, und also an seinem gewissen gesperret. Welcher punct auch
nit von den confessions verwandten verwilligt, sonder von konig? eingesetzt in
abschiedt. Dweil dan disser punct dermassen geschaffen, das sich auch etliche
nit /105/ werden durffen aufStrucklichen vernemen lassen, und also on frucht
von sachen der religion der handel anzufahen, derwegen erachtet Pfaltz, dissen
puncten der gaistlichen freistellung widerumb abzuthun und derwegen die kgl.
Mt. zuforderst zu ersuchen. Wen das geschehen, hetten sie auch befelch, ferner
de modo, forma und presidenten etc. sich mit den andern einzulassen. Bitten, in
difSem sich mit inen zu vergleichen. Sonst, ausserthalb dessen, hetten sie befelch,
sich in kein weiter handlung einzulassen®.

Sachsen: Beratung des 1. HA (Religionsvergleich) gemifS Passauer Vertrag’ in einem
Ausschuss. 1106/ Wusten ire kfl. Gn. sich auch des religion fridens, zu Augspurg
aufgericht, zu erinnern. Darob gedechte sein kfl. Gn. zu halten. Bethen, die an-
dere churfursten wolten gleichsfals thun. Es erinnern sich auch sein kfl. Gn. des
punctens der geistlichen freistellung, darin die confessions verwandten nie ge-
willigt. Darauf§ erfolgen wurde, das in kunfftiger handlung difSes verhinderlich,
namblich, wie Pfaltz, das nit jederman libere reden durffend. Zu deme so were
allerhandt miflvertrauen darauf§ zu gewarten. Ideo den gaistlichen, bischofen,

2 konig/ KURPFALZ (fol. 249’) zusiitzlich: ex proprio motu und volmacht.

2 = nichts.

3 Geistlicher Vorbehalt des Religionsfriedens (Art. 6) im RAb 1555, § 18 (AULINGER/ErLTZ/MA-
CHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3109f.).

* Aufnahme des Geistlichen Vorbehalts in den Religionsfrieden durch Kg. Ferdinand kraft ksl.
Vollmacht und kgl. Amtsbefugnis ,ex plenitudine potestatis. Vgl. Anm. 7 bei Nr. 504.

> Gemeint: In den Religionsverhandlungen des jetzigen RT.

¢ Kf. Ottheinrich hatte seinen Gesandten in der Weisung vom 29. 9. 1556 (Amberg) zum wieder-
holten Mal (vgl. auch Anm. 2 bei Nr. 354, Anm. 3 bei Nr. 355) eingeschiirft, sich vor 173’/ etledigung
der freystellung unnd religion sachen selbst gegen den Widerstand anderer CA-Stinde an keinerlei
Beratungen, namentlich zur Tiirkenhilfe, zu beteiligen. Aufgrund der bisherigen Verhandlungen ging er
von Bestrebungen auf dem RT aus, die gesamte Religionsfrage zuriickzustellen, damir die Tiirkenhilfe
/73] andern zu gutem, uns aber und vilen guthertzigen stenden zu mercklicher beschwerung, ge-
triben unnd erhalten werde. Er gestand lediglich zu, dass seine Gesandten bei einer Parallelberatung von
Religionsvergleich und Tiirkenbilfe die anderen Voten unverbindlich anhiren und dazu weitere Weisung
anfordern, ohne selbst etwas zuzugestehen (HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 7375, hier 73—74.
Or; priis. 30. 9.).

7 Vagl. Anm. 3 bei Nr. 11.

8 Vyl. dazu differenzierter den Bericht der kursichsischen Gesandten Kram und Lindemann an Kf.
August vom 4. 10. 1556: Dan die geistlichen aus furcht, das sie die gutter daruber verlassen solten,
die warheit nicht erkennen oder bekennen wurden und also nicht liberam vocem haben etc. (HStA
Dresden, Loc. 10192/4, fol. 338-351", hier 340. Or.; pris. Dresden, 8. 10.).
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prelaten zuzelassen, zu irer religion zutretten oder aber den puncten gar aufl
dem abschiedt hinwegk zethun?.

Brandenburg: Ir her seye auch der mainung, obe dem religion friden zu
halten und daruf der religion sachen helffen zu furdern, wes passauischer
abschiedt mitpringt. /107/ Es hetten aber ire kfl. Gn. den puncten der gaistlichen
freistellung gantz beschwerlich befunden, denen auch durch die zu Augspurg
gehabte rethe widerfochten; wie er dan per confessions verwandten nit bewilligt.
Dweil er dan irer religion zum hochsten zuwider, so stimmet er mit Pfaltz und
Sachssen.

Mainz: Zweivelt nit, Meintz werde der meinung sein, den [Frieden in]
religion- und prophan sachen zu halten. Derwegen dan zu Augspurg so weit
gangen. Und da man nit gemeiner sicherheit halben solchs gethan, hette man
nit so weit mdgen gehen!0. Darauf§ mennigklich innerhalb und ausserhalb teut-
scher nation zu spuren, das Meintz den friden gesucht. Sonst /108/ hette sich
nit gezimen wellen, so ver!! zugehen. Sovil aber disse beratschlagung anlangt,
darumb man beisamen und daruf man furstenrathe vertrostet, ferner von sachen
zu reden: Daruff erinnert er sich des passauischen und augspurgischen abschiedts
und halt es darfiir, das die religion uff ein verordnung zu stellen vermoge pas-
sauischen vertrags. Wo solchs also furgehen solte, wolte sich Meintz erpotten
haben, solchs zethun helffen, domit gespurt, Meintz der vertrege eingedenck zu
sein. Und das darneben moge in andern puncten gehandlet werden, wie sich
in rethen gepurt. Und dweil etliche erachten, zuforderst den augspurgischen

> Vel zum Votum den Kommentar der kursichsischen Gesandten im Bericht vom 4. 10. (wie
Anm. 8, hier fol. 340 ff. Vgl. WoOLF, Geschichte, 32, Anm. 1): Ihr Votum sei von Kurpfalz 1340/
in etzlichen stucken diversum gewesen: Erstlichen das wir furnemlichen der augspurgischen
confession verwandten nicht bewilligung angezogen. Zum andern, das wir auch nicht die rationes
confundiret und die, so zu der nicht bewilligung gehéren, als des gewissens und /340°/ der religion
macell, daselbst hin referirt, und andere, warumb es frey zu lassen, sonder den punct zu abrogiren
in suo ordine darzu gethan. 3) Haben anders als Kurpfalz nicht die sofortige Wendung an den Kg.,
sondern die vorherige Beratung in den Kurien gefordert, dan solchs ist de stilo et processu, auch, so es
geschege, alsdan mochte es desto ehe bei der kgl. Mt. erhalten werden. Zum vierdten haben wir
auch sonderlich euer kfl. Gn. gemut erclert, das euer kfl. Gn. meynunge nicht sey, den religion
frieden in seiner substantz oder einigen punct endern oder disputiren zulassen etc. [...] Zum
letzten haben wir auch nicht darzu gethan wie Pfaltz, das wir sonst one erledigung solchs puncts
in keiner beratschlagung furschreiten wolten, dan solchs were wider euer kfl. Gn. gethanes /341/
bevelichs condition gewesen, also lautendt: Pfaltz anzuhangen, doch das der religion fridt nicht
zerruttet oder auch die notewendige turcken hulffe gehindert wurde. Wir haben es aber gleichwoll
in suspenso gelassen, damit der artickell desto ernstlicher angeregt und getrieben werden maochte.
Gemdf§ Bericht der Kurpfiilzer Deputierten an Kf. Ottheinrich vom 6. 10. 1556 hatten Kursachsen,
Kurbrandenburg, Sachsen-Weimar und Hessen im Vorfeld der Sitzung vom 30.9. beabsichtigt, die
Aufnahme der Verhandlungen zur Tiirkenbilfe auch ohne Klirung der Freistellung explizit zuzugestehen.
Dies haben sie, die Kurpfiilzer, zusammen mit den Wiirttemberger Gesandten in Privatgespriichen 1143’/
underbautt und damit obige Voten erreicht (HStA Miinchen, K. blau 107/3b, fol. 143—148, hier 143 f-
Konz.).

19 Gemeint: In den Zugestindnissen an die Gegenseite beim RT 1555.

= 50 weit.
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abschiedt und religion friden widerumb zu tractieren: Daruf mochte man ferner
reden.

2. Umfrage. Trier: Zur Verfahrensfrage wie in 1. Umfrage.

/109/ Kéln: Similiter.

Pfalz: Beharren auf der Einlassung zum Geistlichen Vorbehalt und auf dem Befehl
des Kf., dass sie ausserthalb dessen weiter nit zu gehen. Bathen umb vergleichung
von Trier, Coln und Meintz.

Sachsen: Ires hern meinung seye gar nit, den religion friden in zweivel zu
setzen, sonder den in der substantz zuhalten gemeint und auch darzu vermanen
zu helffen. Item der religion halben passauischen vertrag nachzusetzen, namblich
zu reden, durch welche mittel die zu vergleichen!?. /110/ Dweil aber der
gaistlichen vorbehalt nit in den religion friden gehorig, auch nit bewilligt, sonder
von konig eingesetzt, derselbig auch dem ausschuf$ verhinderung pringen wurde,
so erachtet Sachssen fur ratsam, das den geistlichen zuzelassen, zu irer religion
zu tretten!3, oder den puncten auf§ dem abschiedt zu pringen. Dan zuermessen,
die vota, so libera, sonst im ausschuf§ dardurch gesperret, und zu dem diff dem
vertrauen dienlich.

12 Passauer Vertrag, § 6: Festlequng des Forums fiir die Religionsvergleichung auf dem kiinftigen RT:
General- oder Nationalkonzil, Kolloquium, RV (AULINGER/ErrZz/MacHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 3
S. 126 f). Fast gleichlautend in der Passauer Abrede, §4 (ebd., Nr.2 S. 121). Synopse des Artikels in
Vertrag und Passauer Abrede: DRECOLL, Vertrag, 149f

3 Val. auch die entsprechende Formulierung in der 1. Umfrage. Die Kurpfiilzer Gesandten kommen-
tierten dazu im Bericht vom 6. 10. (wie Anm. 9, hier fol. 144 f.): Im KR Forderung der Freistellung
entweder als Streichung des Geistlichen Vorbehalts oder als U bertrittsmaglichkeit fiir ,alle” Geistlichen zur
CA. Wenngleich ibre Instruktion besagt, 1144’/ das zugleich den stenden und underthanen bayder
religionen, von was wurden oder wesens die auch weren, frey stehn soltte, zu eyner oder der
andern religion zu dretten, wie wir dan solchs in der particular underredung furprachtt /vgl. Nrr.
354, 355], hatt es doch die andern nitt fur gutt angesehen, sonderlich die churfurstlich sachsi-
schen dabey /145/ vermeldet [vgl. Nr. 355, 1. Umfrage], das dadurch eym jeden stiefft oder closter
zugelassen, inn was chur- oder furstenthumb die auch gelegen, ires gefallens die pepstisch religion
anzustellen. Das kundte ir her keyns wegs gedulden, dweyll dadurch, da es diesen verstandtt haben
soltt, ir kfl. Gn. in dero furgenomener kirchenordnung allerhandtt indrag beschehen maéchtt. Da
aber auf die im obigen kursichsischen Votum gesatzte maf, wo es zuerheben, eben das erlangt werden
khan, das hierdurch gesuchtt wurdett, seyndtt wir es mitt den andern eynig gewesen und solche
zweifache petition, so von den sechsischen furgeschlagen, paSiern laflen. Kf. Ostheinrich erwiderte
in der Weisung vom 12. 10. 1556 (Neumarkt/Oberpfalz): Falls dies so gemeint ist, dass die CA-Stiinde
/81°/ von wegen der geistlichen, so in iren chur-, furstenthumben, lannden und gebieten gesessen,
dergleichen [Glanbenswechsel] sich hinwider gegen den bapistischen stennden nicht verpflichten
durffen, wie es der churfurst zu Sachssen fur gut angesehen und unns auch am sichersten und
besten sein duncke, so sollet ir eurs teils des auch mit einig sein. Ansonsten kritisierte er die wenig
konsequente Haltung der kursichsischen und Kurbrandenburger Gesandten scharf: Sie zielten nur darauf
ab, 181/ allen umglimpf unns alleine aufzudringen unnd denen auf der gaistlichen churfursten
bannckh, die es wol verrner ausbringen, sovil zuverstehn zugeben, wo es one unns, wurde der
articl, betreffend die freystellung, wenig disputation machen, auch die tiirckenhilff dadurch niche
aufgezogen werden. [...] So hat der hessisch furstlich geschickte im furstenrath sich auch deutlich
genug ercleret, das ime ann der freystellung wenig gelegen ist (HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol.
80-85, hier 80-81". Or.; pris. 13. 10. Vgl. RITTER 1, 134).
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Brandenburg: Ir her seye auch nit der mainung, verglichene ding zu retractie-
ren. Dweil aber difler puncten der geistlichen freistellung nit bewilligt oder in
friden gehorig, so ist Brandenburg der mainung wie Pfaltz und Sachssen. Seye
disser punct dem religion friden zuwider, konnen die kunfftige tractatus in viel
wege verhindern und betriiben etc., ut supra.

/111/ Mainz: Zum Verfahren wie in 1. Umfrage. Last sonst bei dem abschiedt!4
pleiben, wes vorhin gesetzt und geordnet.

3. Umfrage. Trier: Wie zuvor. Ansonsten last ers bei dem abschiedt und was
gesetzt und geordnet, pleiben.

Koln: Similiter. Der abschiedt were getruckt und lege da.

Pfalz: Wie zuvor. Were auch meher beschehen, wes etwo /112/ auf andern
Reichs tagen verabschiedt, das es nachmals auf§ andern bedencken abgeschafft;
wiewol disser punct!® in abschiedt nit gehorig.

Sachsen, Brandenburg: Ut supra.

Mainz: Wie zuvor. Dabeneben, das die religion nit zu teilen, sonder da man
die tractieren welle, das man den stehen lasse und ufrichtig und redlich handle,
wie sich gezimbt. Hette yetzmals kein andern befelch.

4. Umfrage. Trier: Hat kein befelch, ichtwes im abschiedt zu endern. Seye der
religion punct nit zu theilen.

Koln: Similiter.

/113/ Pfalz: Last es bei voriger anzaig.

Sachsen: Similiter. Und furet abermals ein, das der angezogner punct nit in
religion friden gehorig. Mochten die sachen bif§ gen morgen in bedencken
gezogen werden.

Brandenburg: Wie vorP. Mogen die sachen weiter bedacht werden.

Mainz: Wie zuvor. Last geschehen, das man die sachen weiter bedenckel®.

Beschluss: Vertagung bis Freitag.

16 1556 Oktober 2, Freitag

Beharren der weltlichen Kff. auf der Aufhebung des Geistlichen Vorbebalts.
Ablehnung durch die geistlichen Kff-

® vor/ KURSACHSEN (fol. 48)) zusitzlich: Dise suchung bei kgl. Mt. konne wol one zerrut-
tunge der religion beschehen.

1 = beim Religionsfrieden im RAb 1555.

15 = der Geistliche Vorbehals.

16 Die Mainzer Gesandten Matthias und Bagen informierten Kf- Daniel im Bericht vom 30. 9. 1556
ausfiihrlich iiber diese Beratung (HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol. 156-158. Konz. Hd. Bagen).
Am 11. 10. baten sie unter Bezugnahme auf die geteilte Antwort zur Proposition [Nr. 424] um Weisung
zur Freistellungsfrage (ebd., fol. 165—168, hier 165’ f. Konz. Hd. Bagen). Der Kf. befahl dazu am
13. 10., zusammen mit Kiln und Trier strikt auf deren Ablehnung zu beharren, sie 173’/ keins wegs
einzuraumen wund dafiir zu sorgen, dass eine anderweitige Mehrheitsbildung bestes fleiff underbauet
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/114/ (Vormittag, 8 Ubr) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Fort-
setzung der Beratung vom Mittwoch.

Umfrage. Trier: Befunde der weltlichen churfursten gesinnen hochwichtig.
Erinnert sich, wes zu Augspurg derwegen furgangen und welcher gestalt der
punct in abschiedt komen. Und weil Trier sich nit versehen, ichtwes derhalb2
furgehen wurde bevor entlicher vergleichung der religion, so were er derhalben
mit befelchen nit versehen, sonder liesse den puncten an seinem ort pleiben.
Zum Beratungsverfahren wie in den Voten am Mittwoch.

Koln: In der proposition beschehe disses puncten halben gar kein meldung,.
Derwegen sie daruf nit abgefertigt und desto weniger sich daruber einlassen
1115/ konten. Ansonsten wie Trier.

Pfalz: Beharren instruktionsgemdf§ wie am Mittwoch darauf, dass der Geistliche
Vorbehalt aus dem Religionsfrieden entfernt wird. Erachten, da man lust zur sachen
haben, wurde es unbeschwerlich sein, inen beifall zethun.

Sachsen: Milsvertrauen werde dardurch abgeschafft, und were ein gute vorbe-
raitung zur tractation der religion; zu deme in den religion friden nit gehorig.
Ideo ut supra. Bitten, man wolle sich mit inen vergleichen.

Brandenburg: /115 f-/ Wie am Mittwoch. 116/ Wen die ersuchung bei kgl. M.
beschehen!, alldan wellen sie sich auch ferner einlassen, wie und welcher gestalt
religion oder obe auch ichtwes darneben zu tractieren. Aber bevor deme hette
befelch, sich nit einzulassen.

Mainz: Konnen instruktionsgemiff keine Anderung des RAb 1555 billigen. Auch
hat man im KR bereits einbellig beschlossen, das religion solte der erste punct
sein. Welches auch dem fursten rathe also angezeigt, mit vermeldung, wie man
ferner alhie in dissem rathe furnemen, wie religion, obe und wes dabeneben zu
tractieren?. Dweil man dessen dan also einig gewesen und nu meher daruf zu
reden, so seyen /117/ sie der meinung noch wie vorhin, das die religion durch
ein verordnung furgenomen werde. Daran Meintz nichst wurd mangeln lassen.
Dabeneben zubedencken, wes etwo zu gewinnung der zeit mit fiirzunemen.

2. Umfrage. /117 f-/ Alle beharren auf dem bisherigen Votum. Pfalz regt das Referat
beider Bedenken vor FR an3. Mainz schliefst sich dem an.

werde (ebd., fol. 173—175, hier 173 . Or; pris. 18. 10. Vgl. BUNDSCHUH, Religionsgespriich, 154 mit
Anm. 110).

* ichtwes derhalb] KURPFALZ (fol. 254)) differenzierter: das dieser zweivel solt furfallen oder
dem jungsten abschidt etwas zuwider [...].

! Gemeint: Bitte um Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts.

2 Vgl. KURMAINZ, pag. 84 [Nr. 12]; pag. 91 f [Nr. 13].

3 Die Kurpfiilzer Rite hatten im Anschluss an die Beratung am 30. 9. die Gesandten der anderen
CA-Stinde am 1. 10. nochmals informell aufgefordert, auf dem Verhandlungsaufschub ohne vorberige
Kliirung der Freistellung zu beharren. Die Gesandten wurden dabei noch zur zeit gutwillig befunden
(Bericht der Wiirttemberger Rite Massenbach und Eislinger vom 1. 10. 1556 an Hg. Christoph: ERNST
1V, Nr. 155 8. 178—180, hier 179). Der kursichsische Deputierte Kram verwies in diesem Zusammen-
hang nochmals (vgl. auch Nr. 355, Anm. 5) darauf, dass Kurpfalz vor der Klirung der Freistellung in
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/118/ Dazu 3. Umfrage. Trier, Koln und Pfalz billigen das Referat vor FR.

/119/ Sachsen: Ir her wolte nit liebers, dan einigkait in diessem rathe sehen.
Wie sie darzu dan befelch, yederzeit anmanung zethun zu erhaltung disses rathes
hocheit, /wo] von noten®. Derwegen sie pitten wie vor. Da aber die relation
ye geschehen solt, mit zuvermelden, das die weltlichen churfursten sonst den
religion friden in seinen crefften bestehen lassen. Aber dweil disser punct nit
darin gehorig, zum ausschufd ein gute vorberaitung und zu aufnemung> /// des
missvertrauens dienstlich, das auf§ den ursachen sie den puncten angefochten
und sonst den friden nit locherich machen wolten.

Brandenburg: Billigt das Referar vor FR und zweivelt nit, cantzler werde die
ursachen wol auflzufuren wissen, worumb die weltliche churfursten bewegt, den
puncten anzufechten; mit dem anhang, das sein /120/ her sonst den religion
friden und wes verabschiedet, bedacht, stede zu halten.

Mainz: Aufgrund der abweichenden Instruktionen der geistlichen und weltlichen
K kann man nichts anderes tun, dan das man mit relation furgehe. Wolle cantzler
die unverweifllich thun etc.

4. Umfrage. /120 f/ Wiederholung der vorherigen Voten. Auch Pfalz betont nun-
mehr, dass der Kf- nicht beabsichtigt, 1121/ sonst im religion fride ichtwes umb-
zustossen. Sachsen bittet nochmals, der Mainzer Kanzler mage im Referat vor FR
ausﬁi/orenb, das sie den puncten der freistellung nit bewilligt, sonder von konig
und den geistlichen in den abschiedt komen. Bathen, cantzler wol erstlich an-
zeigen, wie er bedacht zu referieren, solchs auch schrifftlich zu fassen. Mainz will
dies tun®.

> ausfiihren] KURSACHSEN (fol. 52°) zusitzlich vor dem Folgenden: dass die weltlichen KJff. damir
den religion friden nicht locherich zumachen beabsichtigen.

< tun] KURPFALZ (fol. 258) zusitzlich: Beschluss, dass geistliche und weltliche Kff- ibr Bedenken
fiir die geteilte Resolution jeweils selbst formulieren.

der beratschlagung gar nicht procedieren wollen, damit jha der kgl. Mt. die hochnottwenndige
turcken hulff auffgezogen unnd gehindert und ihre kgl. Mt. in der marggrefischenn sache auch
dermassen sich erzeigen muessenn, wie etliche dieselbe gerne sehenn unnd haben wollen. Das
heisset dann aus einem sondern eifer Gottes ehre und vor andern des Reichs notturfft unnd
wolfart bedenckenn. Sed procurator non credit (dann ich weis, wo es etlichenn ligt unnd steckt
etc.) (Bericht vom 4. 10. 1556 an Kf- August: HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 358-362’, hier 359"
Or.; pris. Dresden, 8. 10. Vgl. Kurze, Kurfiirst, 94, Anm. 19).

4 Val. differenzierter den Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf August vom 4. 10. 1556:
Votieren [abweichend von Kurpfalz] fiir Einigung im KR und gegen das Referat geteilten Beschlusses vor
FR, da bekannt ist, was dem Heiligen Reiche an solchem rathe /KR/ gelegen und wie es sonst
mit dem fursten rathe geschaffen, nemlich das er demselbigen in augen liege und es in summa
fast umb des Reichs beratschlagung gethan were, wan der churfursten rath solte zertrent oder
gespalten werden (HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 338-351", hier 344’. Or.; pris. Dresden, 8. 10.).
Begriindung des Votums im selben Bericht: Hitten bevorzugt, wenn der Vorschlag, FR geteilten Beschluss
vorzutragen, nicht von Kurpfalz, sondern von den geistlichen KJff. gekommen wire, da diese es waren,
die auf dem RT 1555 bei geteilten Voten im KR das Referat vor FR wiinschten, um sich mit dessen
katholischer Mebrbeit durchzusetzen. Deshalb haben die weltlichen Kff. 1555 derlei Referate wiederholt
abgelehnt und damit teilweise Einigkeit im KR erreicht (ebd., fol. 344. Vgl. WOLE, Geschichte, 52f.).

5 Wohl verschrieben fiir: authebung.
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17 1556 Oktober 3, Samstag

Vorrangige Beratung des 1. HA (Religionsvergleich) in einem interkurialen
Ausschuss, Parallelberatung der iibrigen HAA in den Kurien gemdf§ Votum
der geistlichen Kff' und der Mehrheit des FR. Beharren der weltlichen Kjf.
und der Minderheit des FR auf der Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts
als Vorbedingung. Anmahnung der niederosterreichischen Gesandten zu ihrer

Werbung.

/122/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Vorlage des [Mainzer] Konzepts fiir das
Referat vor FR gemdifS der letzten Beratung. *~Und wardt bedacht von der weltlichen
churfursten gesandten, wiewol hievor in der beratschlagung furgangen, das die
kel. Mt. ires angefochtnen articuls wegen der gaistlichen vorbehalt zuersuchen
und anzulangen, das solchs dissmals wol noch zu umbgehen. Einigkeir beziiglich
des Referats—.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Vortrag fiir KR': /122 £/ Im Anschluss
an die Ubereinkunft, den 1. HA (Religionsvergleich) als ersten Punkt vorzunehmen,
hat KR die Verbandlungsmodalititen beraten. Die Gesandten der geistlichen Kjf.
erachten, [123/ das angeregter articul der religion in ein sondere verordnung ver-
moge des passauischen vertrags und vorgehender Reichs handlung zustellen und
dieselbige verordnung auf gegenwurtigem Reichs tag unverlengt furzunemen.
Dabeneben mochten in den ordinari rethen auch andere articul der proposition
und Reichs sachen gepurlicher weif8 beratschlagt und bedacht werden, wie dan
auf andern vorigen Reichs tagen die erscheinende stendt und der abwesenden
potschafften und befelchaber gewonlich in den Reichs sachen auch fiirgangen

“2 Und ... Referars) KURSACHSEN (fol. 53) und KURPFALZ (fol. 258’ f.) differenzierter: 2
Umfragen. Pfalz legt dabei fiir die weltlichen KIF- ein eigenes Konzept fiir ibren Teil des Referats vor FR
vor, das verlesen wird. In der 2. Umfrage billigen die geistlichen Kff. dessen Aufnabme in das Referat.
[Gemiif§ Bericht der kursichsischen Gesandten vom 4. 10. 1556 (wie Anm. 1, hier fol. 345°-347) wurde
das Konzept fiir das Bedenken der weltlichen KJf von ibhnen (Kursachsen) formuliert und vor der Vorlage
im KR von Kurpfalz und Kurbrandenburg gebilligr.]

' Aufgrund der schriftlichen Vorformulierung entspricht die Protokollierung des folgenden Referats
in KURSACHSEN und KURPFALZ wirtlich der lextvorlage. Das Referat als gleichlautende Kopp.
auch in HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 352-353 (Vermerk: Relation, so von dem churfursten
rath dem fursten rath gethan 3. Octobris 1556.) sowie in HStA Diisseldorf, JB 2295, fol. 39-41
(Uberschr.: Underschiedliche bedencken beder geistlichen unnd weltlichen churfurstlichen rete
in negotio religionis, 3. Octobris auflbracht.). Dort Vermerk [fol. 39], dass nur der erste Teil vom
Mainzer Kanzler formuliert worden sei, wihrend die Rite der weltlichen Kff. den zweiten Teil als ibre
meinung auff einen zettell concipirt und verfast, in den rath gebracht unnd begert, also von
wort zu wort (alf§ ire mainung) zu referirn; wie dan beschehen. Gemif§ Bericht der kursiichsischen
Gesandten vom 4. 10. 1556 hat der Mainzer Kanzler das Bedenken der weltlichen Kff: 1347/ gantz
langsam und dictirens weify vorgetragen, damit die Stinde des FR es wirtlich aufzeichnen konnten.
Welchs wir aus dem nicht ungern gesehen, dieweil berurte relation ein sonderliche declaration
unserer voriger und itziger nicht bewilligung der augspurgischen confession verwandten in den
artickel der geistlichen fiirbehalt in sich hat etc. (HStA Dresden, Loc. 10192/4, fol. 338-351", hier
347. Or.; pris. Dresden, 8. 10.).
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und dieselbigen neben- und miteinander in irer ordnung abgehandlet. Dar-
zu und auf die kgl. proposition /124/ sie auch von iren gnedigsten hern mit
zimblichen befelchen abgefertigt und versehen. Wie dan wol aus vorigem darfiir
zuachten, das solcher procef in den beratschlagungen anzustellen und zuhalten.

Fiir die Gesandten der weltlichen Kff: wird vorgetragen: Dweil auf jungst zu
Augspurg gehaltenem Reichs tag ein religion fride aufgericht und beschlossen,
darin von der rém. kgl. Mt., unserm allergnedigsten hern, der gaistlichen vor-
behalt mit einverleibt; solcher aber were von den augspurgischen confessions
verwandten als ein punct, so irem gewissen widerlich und irer waren christlichen
religion ein mackel anhienge, /und] aus andern, viel meheren damals angezognen
ursachen niemals gewilligt, sondern darwider mit schrifften und reden gestritten
und protestiert worden, derwegen auch die kgl. Mt. die wort in berurtem articul
»Welchs sich aber bede religions stende nit vergleichen konden® zur anzeigung
der /125/ augspurgischen confessions verwandten nit bewilligung fiir ire Mt.
aus eigner crafft gethaner satzung premittiert?. Wiewol nun solcher punct,
als der, so sie nit gewilligt, sonder von den gaistlichen selbst gestritten3 und
one verwilligung von der kgl. Mt. allein gesetzt, auf irer, der augspurgischen
confession, verantwurtung nit stehet, dweil sie aber die eher Gottes und, sovil
an inen, das keinem menschen der weg zur seligkait beschlossen werde, zube-
furdern schuldig, und sie nun sonderlich bedencken, das manchem von wegen
menschlicher schwacheit, wan die officia und beneficia solten verlassen werden,
der zutrit zu der waren christlichen religion genomen und geweheret wiirde,
auch darneben solches ein sonderliche verhinderung in den preparativen und
haubtsachlichen tractation der religion also pringen mochte, das die gaistliche
aufd solcher verlassung die rechte warheit in religions sachen nit erkennen noch
bekennen durfften, zudeme das auch noch ein meher vertrauen im Reich /126/
gestifftet wurde etc.: So bedencken der dreyer weltlichen churfursten gesandten
aus befelch irer gnedigsten hern, das demnach zu besserer vorberaitung zu dem
vorhabendem ausschuf8 und tractation der religion, vermoge des passauischen
vertrags anzustellen, auch freyung der bestrickten gewissen und authebung alles
mifSvertrauens den gaistlichen, ertzbischofen, bischofen, prelaten und andern,
freizustellen, zu der augspurgischen confession zu tretten, oder aber den obver-
melten articul des vorbehalts, wie der hieruber in den augspurgischen abschiedt
komen, zuabrogieren. Yedoch alles der mainung, das bemelter articul des fridens,
wie der verabschiedet, in seinen krefften und wesen pleiben und deme in seiner
substantz nichst abgeprochen oder abrogiert werden sollen.

2 Vgl. Anm. 10 bei Nr. 505.

3 Keine Bezugnahme auf die nicht belegbare inbaltliche Ablehnung des Geistlichen Vorbehalts durch
die geistlichen Stiinde (vgl. zu deren Haltung: GOTTHARD, Religionsfrieden, 145—149). Gemeint sind
vielleicht die Anderungswiinsche der katholischen Stinde am Wortlaut des Artikels (u.a. Streichung der
Formulierung: ,welches sich beider teyl religion stende nit vergleichen konnen®), die sie in den
Schlussverhandlungen mit dem Kg. am 20. 9. 1555 nur zum 1éil durchsetzen konnten (Lutz/KOHLER,
Reichstagsprotokoll, 145—148).
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/127] Salzburg referiert fiir FR: Haben der Resolution des KR vom vergangenen
Samstag* die Feststellung entnommen, dass im FR weiter gangen dan bei inen; 2)
das die articul etwas vermischt; 3) das sich villeicht furstenrathe auf die haubt-
puncten eingelassen. FR hat dazu beschlossen, erstlich entschuldigung zethun des
weitern furgangs. Dan die sachen sich also ereugt, wie damals angezeigt. Der
erclerung halben, so per sie geschehen, bevorabe der turcken hilff halben: Were
nit der meinung beschehen, das sie sich erclert, man die schuldig sei, sonder pro
ratione allein eingefurt, warumb der articul neben religion zu tractieren notig.
Hetten sich uff das ander, so nunmeher zu beratschlagen furgestanden, durch
das meher entschlossen, das religion fiir allem andern als der vornemest articul
zuforderst auf gegenwurtigem Reichs tag /128/ zu tractieren, doch vermoge
passauischen vertrags in einem ausschuf$, und das darneben andere puncten in
ordinari rethen mit furzunemen. Aber etliche andereb des furstenrathes befielhen
zuvermelden, wie sich ire hern passauischen vertrags erinnert, und hielten den
weg der tractation der religion fiir den bequemeligsten. Aber es liege iren hern
im weg, das zu Augspurg per konig in den religion fride ein sondere constitution
oder vorbehalt pracht, so ire Mt. auf$ vatterlichen koniglichem gemut eingesetzt.
1) Ire hern aber darin nit bewilligt, sonder dagegen protestiert; wie dan die
wort des abschiedts zu erkennen geben: ,,Welches sich aber bede religions stendt
nit vergleichen konden.“ 2) Bei andern wurde es das ansehen haben, obe ire
hern darin bewilligt. 3) Wen geistlichen derwegen musten von iren geistlichen
beneficien abtretten, wurde gestanden, das ire ministeria nit recht. 4) Item
wurden irer stendt und einkomen beraubt, unangesehen ob wol angehengkt,
das es an den eheren und wurden unverletzlich. /129/ Dardurch es abermaln
das ansehen gewinnen wiirde, alf§ obe ire religion nit recht. 5) So weren auch
alle promissiones universales, also das niemandts der weg und zugangk zu der
ewigen seligkait und an seinem gutem gewissen zu sperren und zu bestricken.
Wie dan solchs noch ein hochschedlich mif§vertrauen auf ime truge. Derhalb
were der weniger thail des furstenrathes des bedenckens, das die kgl. Mt. in
underthenigkait zuersuchen, disse constitution des vorbehalts, wie ire Mt. die
vor sich selbst in den abschiedt pracht, auf§ kgl. macht widerumb aufzuheben
oder aber die sachen dohin zuerwegen und zurichten, auf das es iren herschafften
an deren conscientzen nit verhinderlich, ergerlich oder verletzlich; dabeneben
pittendt, die anderen wolten sich mit inen vergleichen, solchs an kgl. Mt. zu
gelangen>. Wen dasselbig geschehen, wellen sie sich alf8dan weiter auf die articul

b etliche andere/ KURPFALZ (fol. 262’) eindeutig: die augspurgischen confessions verwandten.

* Resolution des KR am 26. 9. (KURMAINZ, pag. 100-102 [Nr. 14]) unter Bezugnahme auf den
vorausgehenden Vortrag des FR am 25. 9. (KURMAINZ, pag. 87-91 [Nr. 13]).

> Vil zur Forderung der CA-Stinde den Kommentar des bayerischen Gesandten Perbinger im
Bericht an Hg. Albrecht vom 3. 10. 1556: Hg. kann dem entnehmen, dass diese unter VerstofS gegen den
Passauer Vertrag und den RAb 1555 in den Relzgz'amverhcmdlungm nicht auf die Vérg[ez’fhung abzielen,
/503’/ sonnder was massen die allt catholisch religion gar abgethan unnd menigclich zu der
augspurgischen confession vermogt unnd gebracht werden méchte. Dies seien seer verwunderlich
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der proposition in beratschlagung einlassen. Und weren /130/ ire herschafften
der entlichen meinung, den articul des fridens, wie der zu Augspurg aufgericht,
sonst in seinen crefften bestehen zulassen.

Nach seinem Abtritt bittet FR den Mainzer Kanzler sowie einen Kurpfiilzer Rat
zu sich und stellt zur Debatte: Nachdem in beiden Kurien geteilte Beschliisse gefasst
worden sind, hat man weiter zu beraten. So were ire frage, obe die churfursten
bedacht, in gesambtem rathe solches zethun oder aber obe die thail, die jener
meinung, und die einer andern meinung sich sondern welten. Yedoch wolten
sie sich nit gern trennen.

KURFURSTENRAT. Beschluss der Antwort an FR: Es versehen sich die kfl.
rethe, sie wurden sich des alten geprauchs und des herkomens zu berichten
wissen, derhalb man inen kein mof§ geben wolte. Und ist also die sonderung
fur unratsam angesehenn.

/131/ (Nachmittag, 3 Uhr) REICHSRAT. Mainzer Kanzler teilt mit, dass die
Gesandten der niederisterreichischen Landstinde heute eine Schrift vorgelegt und mit
Nachdruck um deren sofortige Verlesung gebeten haben. Deshalb Einberufung des RR.
Verlesung der Anmahnung zur Werbung um eine Tiirkenbilfe®.

Beschluss: Abschrift und Beratung zusammen mit der Werbung bei Gelegenheit.

18 1556 Oktober 5, Montag

Beharren der weltlichen Kff. und der Minderheit (der CA-Stiinde) des FR auf
der Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts. Zusage, Hstt. und geistliche Giiter im

Fall des Glaubenswechsels nicht zu profanieren und keine Erbfolge zuzulassen.
Ablehnung durch die geistlichen Kff: und die Mebrbeit des FR.

/132/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolution des
FR vom vergangenen Samstag'.

1. Umfrage. Alle lassen die Entschuldigung des FR auf'sich beruben. Trier: Beharrt
in der Hauptsache darauf, das religion zuforderst zu tractieren per auschufl und
daneben ander sachen auch zuhandlen. Hette kein befelch uff der confessions
verwandten anlangen oder derwegen bei kgl. Mt. ichtwes zusuchen.

¢ Beschluss] KURSACHSEN (fol. 57) differenzierter: Umfrage. Beschluss gemifS Votum Trier und
Pfalz.

und hoch beschwirlich, ja wol cliglich unnd erbirmlich sachen, deren gleichen vileicht auch diser
ortt hiebevor nit vil erhdrt worden (HStA Miinchen, KAA 3177, Jfol. 502-505", hier 503". Or. Vgl.
HE1, Reichspolitik, 145 f.). Zur Reaktion des Hg. vgl. Anm. 3 bei Nr. 125.

¢ Nr. 484. Vgl. dagegen anders im Bericht des bayerischen Gesandten Perbinger vom 3. 10. (wie
Anm. 5, hier fol. 504): Fiir die niederisterreichischen Gesandten bitten Georg von Perkheim und Jobst
von Gallenberg um Audienz und iibergeben sodann im RR die Anmahnung.

U Referat folgender Beratung bei WOLF, Geschichte, 33 f-
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Koln: Entsprechend Trier. Da furstenrathe also gespalten pleiben wurde und
in dissem rathe auch, hette man die sachen, wie sie geschaffen, an die kgl.
commissarien zugelangen.

/133/ Pfalz: Beharren darauf, das religion solte zuforderst tractiert /werden], und
zu guter vorberaitung der vorbehalt im religion friden aufzuheben. In solcher
meinung sein sie habenden befelchen nach noch. Konten nit abweichen, sonder
mogen auch leiden, das commissarien die sachen furpracht.

Sachsen: Die CA-Stinde des FR haben in ihrer Resolution ein alternativa zuge-
setzt, so milter: ,Oder etc.“? Dweil dan die gaistlichen daruf noch nit geredet,
weren etwo linderungen hierunther zu suchen: Namblich das zu der freistellung
zuzesetzen, wie die gaistliche bischthumb und andere beneficia nit erblich oder
aber weltlich gemacht werden solten, sonder in irem wesen pleiben’.

/134/ Brandenburg: Die geteilten Voten sind den kgl. Kommissaren vorzubringen,
dan die resolution bei der kgl. Mt. stunde, alf§ die vor sich dissen vorbehalt in
den abschiedt pracht, also das in andern sachen mochte alf§dan furgeschritten
werden. Aber wolte man sich einlassen uff die meinung der milterung, wie
Sachssen vermeldet, solt inen auch nit zuwider sein.

Mainz: Befinden auch im Hinblick auf die geteilte Resolution des FR ire befelchen
dermassen, das sie es bei irer voriger anzeig pleiben mussen lassen. Dweil dan
/135/ meher thail des furstenrathes irer meinung auch ist, wen es dan imer
moglich, so hette man sich domit zuvergleichen. Darumb sie gepetten haben
wolten. Wo aber der weltlichen befelchen dargegen, so musten sie dieselbige
entschuldigt haben. Da dan solten die sachen abermals also gespalten pleiben,
so were der gaistlichen wegen die vorige mainung anzuzeigen, und was die
weltlichen befelhen, soll auch referiert werden?.

2. Umfrage. Trier: Ut supra.

Koln: Konnen sich mangels Weisung auch auf die milterung oder alternativa des
furstenrathes nit einlassen.

Pfalz: /135 f./ Wie zuvor. 1136/ Konnen auch die milterung leiden wie Sachs-
sen: Das durch die freistellung die gaistlichen guter nit sollen prophaniert oder in
erbschafft gemacht werden. Welchs ires hern mainung und gemdit nit ist, sonder
dz die gaistliche guter gewendt, wo sie von alters gewesen.

Sachsen: Zur vergleichung zu trachten* und derwegen die milterung zu su-
chen: Das den gaistlichen zuzelassen, on einigen anhangk zu der augspurgischen

“ werden/ KURPFALZ (fol. 266) zusitzlich: Bittet um weitere Umfrage zur Resolution der CA-
Stéiinde des FR, die nicht ganz jener der weltlichen Kff- entspricht, nimlich dass die sachen dahin gerich,
das es iren herrschafften nit ergerlich, verletzlich oder nachtaillig seie. /Vegl. Anm. 2.]

2 Vgl. KURMAINZ, pag. 129 [Nr. 17: oder aber die sachen ... oder verletzlich/.

3 Zu obigem Votum vgl. den Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf. August vom 12. 10. 1556:
Votierten gegen die Ubergabe geteilter Resolution, sondern méglichst fiir eine Einigung in den Kurien und
baten deshalb wm nochmalige Umfrage zum Zusatz der CA-Stinde des FR sowie zu ihrem nachfolgend
vorgebrachten Vergleichsvorschlag (HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 23-36, hier 23’ f. Or.).

* Deutlicher im Bericht der kursiichsischen Gesandten vom 12. 10. 1556 (wie Anm. 3, hier fol. 24°f.):
Beharrten nochmals auf dem Einigungsversuch in den Kurien. Gegen das Argument Kurbrandenburgs,
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confession zu tretten, yedoch das dardurch die guter in irem wesen pleiben und
nit prophaniert werden solten. Und disse milterung dem furstenrathe zuvor
anzutragen.

Brandenburg: Entsprechend Sachsen.

Mainz: /136 f./ Wie zuvor. /137 Aber der weltlichen wegen, da man zur rela-
tion komen solte, /die] erstlich furstenrathe zethun, das ire meinung zuforderst
anzuzeigen, wie sie uff vorigem bedencken und in der substantz irem begern
beruhen, doch die begern dermassen zu ercleren, das durch diff sie nit gemeint,
die gaistliche guter zu prophanieren.

Sachsen wiinscht eine weitere Umfrage dazu, obe nit die gaistlichen churfursten
gesandten sich wolten auf die milterung einlassen.

3. Umfrage. /137 f./ Trier, Koln und Mainz erkliren, dass sie auch dafiir nicht
bevollmiichtigt sind.

/138/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . Osterreich (Zasius) referiert fiir
FR: Haben die geteilte Resolution des KR vom vergangenen Samstag beraten. Und
erinnert sich das meher, wie disser Reichs tag herkomen, alf namblich vom
passauischen vertrag her. Daruf dan der Reichs tag zu Augspurg auf3geschrieben
/139/ und von dem Reichs tag die continuation aller Reichs sachen alhero
verschoben®. Und nachdem in der augspurgischen verabschiedung von dissem
erregen® kein meldung beschehen, also das sich ire hern dif§ nit versehen, und
sie derwegen mit befelch nit mogen abgefertigt werden und sich einlassen, so
hette das meher thail die andere” gepetten, wie sie auch weltliche churfursten
pitten, sie wolten von disser erregten difficultet abstehen, zun sachen, darumb
disser Reichs tag bestimpt, greiffen und sich mit den geistlichen churfursten und
dem mehern vergleichen. Hingegen beruft sich der andere Teil des FR auf die von den
weltlichen Kff. genannten Argumente fiir die Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts und
fiigt dem an, das diss nit so ein neuer articul, sonder zu Augspurg ventiliert, item
das der ab- /140/ schiedt vermach, was auch in mittelst einfallen wurde, alhie
zuhandlen8. Aufl den motiven pleiben sie bei voriger meinung. Und vergleicht
sich also das meher mit den gaistlichen und das ander theil mit der weltlichen
[K]F'] gesandten.

Mainzer Kanzler: KR ist der meinung allertheils, wo sie vergleichung treffen
konten, nit an inen erwinden zu lassen. Aber die gaistlichen befunden, das
sie auf§ mangel befelchs sich nit auf der weltlichen anlangen einlassen. /141/
Derhalb sie es bei vorigem pleiben lassen, und verglichen sich mit dem mehern

der Streit gehore vor den Kg., da dieser den Geistlichen Vorbehalt eigenmichtig in den RAb 1555
eingefiigt habe: VerfahrensgemifS wird jedes Thema zunichst in den Kurien beraten und der Beschluss
nachfolgend dem Kg. vorgebracht, der sich dazu erklirt. Da nun der Geistliche Vorbehalt, obwohl vom
Kg. eigenmdchtig inseriert, nicht den Kg., sondern die geistlichen Stinde betrifft, wird Kg. ihn nicht ohne
deren Bewilligung indern und folglich erneut an die Kurien verweisen. Deshalb ist die Einigung schon
zum jetzigen Zeitpunkt /25/ nutzlicher, schleuniger, besser und den rethen rhumlicher etc.

> RAb 1555, §§ 139-141 (AuLINGER/ErTZz/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3148 f.).

¢ = der Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts.

7 = die anderen Stinde im FR.

8 RAb 1555, § 141 (AuLINGER/ErrZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3149).
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des furstenrathes. Aber die andere weltlicher churfursten gesandten befunden in
iren befelchen, das sie sich mit den geistlichen nit vergleichen konten, sonder
beruheten auf irem bedencken, wie solchs negst sambstags angezeigt. Hetten
gleichwol bede thail freuntlich einander ersucht, wo miiglich sich zu vergleichen.
Aber dweil solchs nit sein mogen und gleichwol weltliche gern sehen wolte,
das man einhelliglichen vor die commissarien keme, so hetten sie dif§ mittel
firgeschlagen, da den gaistlichen solte zugelassen werden, zu der augspurgischen
confession zu tretten, das dannochst verschung zethun, domit die gaistliche
beneficia und guter nit prophaniert, sonder in irem wesen, wie sie yetzt sein,
pleiben. /141 f/ Dies wird nur fiir die Gesandten der weltlichen Kff. angezeigt, die
dazu Stellungnahme des FR erbitten.
/142/ Vertagung bis morgen.

19 1556 Oktober 6, Dienstag

Keine Einigung zur Freistellungsforderung trotz der Modifizierung.

/142/ (Vormittag, 8 Uhr) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Bera-
tung der von den weltlichen Kff- vorgebrachten, leicht modifizierten Freistellungsfor-
derung mit der Zusage, die Hstt. nicht zu profanieren.

/142 f./ Umfrage. Trier, Koln und Mainz kinnen sich mangels Bevollméchtigung
nicht dufSern. Pfalz, Sachsen und Brandenburg wollen FR dazu anhiren.

/143/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . /143 f./ Mainzer Kanzler bittet
FR um Stellungnabhme zu der von den weltlichen Kff- vorgebrachten /144/ milterung
der Freistellung.

FR (Salzburg®): Die Mehrbeit des FR beharrt auf der Erklirung vom Vortag und
schliefSt sich den geistlichen KJff. an. Ebenso beharrt der andere Téil des FR auf gestrigen
bedencken, doch etliche der weltlichen verglichen sich auch mit dem mehern
thail. Uff die vorgeschlagene mittel wollen sie churfursten horen.

KR (Mainzer Kanzler): /144f/ Geistliche und weltliche Kff. beharren jeweils
auf ihrer Erklirung. Stellungnabhme der geistlichen Kff. zum Vermittlungsvorschlag:
1145/ Das die weltliche churfursten auf milterung gedencken, hetten sie zu
gefallen angenomen. Achten, das sie es wol mainen. Erinnern sie sich aber irer
abfertigung, also das sie sich daruf nit mogen einlassen, sonder es dabei pleiben
lassen mussen, wie sie ir bedencken vermeldet.

FR: /145 f./ Die Mehrheit kann sich mangels Vollmacht auf den Vorschlag ebenfalls
nicht einlassen und schliefSt sich den geistlichen Kff: an. Der andere 1eil befiirwortet
den Vorschlag. 1146/ Wolten auch dif§ medium anderst nit verstehen, dan das
die gaistlichen guter nit solten prophaniert werden. Wie ire hern nit gemeint,
die in iren eignen privat nutzen zuwenden, sonder ad pias causas, wie solchs

@ Salzburg] KURPFALZ (fol. 270) differenzierter: Referent ist der Salzburger Rat Dr. Bauer.
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zu Augspurg auch mehermals furgangen und gemeldet!, derwegen genugsame
sicherung zethun, etlich gegen der kgl. Mt. sich erpotten.
Vertagung bis morgen.

20 1556 Oktober 7, Mittwoch

Geteilte Resolution zum Verhandlungsmodus beim 1. HA (Religionsvergleich)
und zur Aufhebung des Geistlichen Vorbehalts. Nochmalige Beratung vor der
Wendung an die kgl. Kommissare.

/146/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Abschlieflende
Beratung zu den Relationen vom Vortag.

/146—149/ 2 Umfragen. Beschluss: Vor der Wendung an die kgl. Kommissare zu-
ndchst Referat des geteilten Bedenkens zum Verhandlungsmodus beim 1. HA (Religi-
onsvergleich) und zum Geistlichen Vorbehalt vor SR. GemdfS Votum der weltlichen KJf.
sollen dabei die Argumente beider Seiten ausgefiihrt werden.

/149/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Mainzer Kanzler referiert fiir
KR: Nunmehr Referat der geteilten Bedenken in KR und FR vor SR. [/149 ./ Inhalt
des Referats'.]

/151/ Zasius (Osterreich) fiir FR: Haben mehrheitlich beschlossen, die geteilten
Bedenken SR vorzubringen mit anzeigung der motiven; in welcher relation sie dem
cantzler kein maf$ geben. Wie aber die sachen weiter an kgl. Mt. zu gelangen,
darvon hetten sie auch geret. Aber dweil die churfurstliche rethe sich dessen noch
nit entschlossen, so wellen sie nachmals ire meinung derwegen anzeigen.

(Nachmittag, 3 Uhr) REICHSRAT . Mainzer Kanzler referiert vor SR: /151 f./
Ubereinkunft von KR und FR, den 1. HA (Religionsvergleich) als wichtigsten, an den
RT prorogierten und in der Proposition vorangestellten Punkt vorrangig zu beraten.
Beziiglich der Verbandlungsmodalititen beharrt man auf zwei geteilten Bedenken:
/152 f/ Die Gesandten der geistlichen KJf. und die Mehrbeit des FR*> wollen den 1. HA
sofort gemdf§ Passauer Vertrag in einem Ausschuss und daneben die anderen Artikel der
Proposition parallel in den Kurien beraten. 1153/ Sonst mocht sich disser Reichs
tag wol in beschwerlichen verzugk verlengern.

Die Gesandten der weltlichen Kff. und etliche andere des furstenrathes erkliren:
/153—155/ Die CA-Stiinde haben gegen den Geistlichen Vorbehalt, den der Kg. aus
eigener Macht in den Religionsfrieden inseriert hat, wiederholt protestiert und dessen

U Entsprechende schrifiliche Erklirungen der CA-Stinde gegeniiber Kg. Ferdinand beim RT 1555:
AuLINGER/ErTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 192, hier S. 1920; Nr. 196, hier S. 1949; Nr. 221,
hier S. 2074. Miindliche Zusicherung in den Verbandlungen am 20.9.1555: Ebd., Nr.222, hier
S.2102f; Lutz/KOHLER, Reichstagsprorokoll, 143. Vgl. LAUBACH, Ferdinand L., 8Gf, 120, 126.

' Vgl. dazu die nachfolgende Sitzung des RR (pag. 151).
% Das Referat vor SR entspricht wortlich dem Vortrag der KR-Resolution fiir die geistlichen KJf. vor
FRam 3. 10.: KURMAINZ, pag. 123f. [Nr. 17].
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Giiltigkeit nicht anerkannt. Da er die Geistlichen daran hindert, die Wabrheit in Re-
ligionssachen zu bekennen, fordern sie, dass zur Vorbereitung erfolgreicher Beratungen
im Religionsausschuss, zur Befreiung der verstrickten Gewissen und zur Aufhebung
des Misstrauens 1155/ den gaistlichen, ertzbischofen, bischofen, prelaten und
andern, freizustellen, zu der augspurgischen confession zu tretten, oder aber den
obvermeldten articul des vorbehalts, wie der hieruber in den augspurgischen
abschiedt komen, zuabrogieren. Yedoch alles der mainung, das bemelter articul
des fridens in gemein, wie der verabschiedt, in seinen krefften und wesen pleiben
und deme in seiner substantz nichst abgeprochen oder abrogiert werden soll3.
Auch mit der fernern erclerung, das von wegen irer gnedigst und gnedigen hern
auf diesse /156/ ire mainung solche versicherungen und versehung beschehen
solte, das die stifft, prelaturen und andere alle beneficien zu weltlichen herschaft-
ten und erbschafften nit sollen gezogen werden; wie sie auf jungst zu Augspurg
gehaltenem reichstag sich gegen der kgl. Mt. auch erpotten, solche versicherung
in bester form zehtun. Uff welches zweit bedencken sich der dreyer ertzbischofen
und churfursten gesandten und das meher im fursten rathe, welche der erster
meinung gewesen, nit haben konden einlassen.

/157/ Fiir SR erkliirt StrafSburg: /157 f./ Haben im Anschluss an die Unterrichtung
durch KR und FR am 26. 9. iiber die vorrangige Vorlage des 1. HA (Religionsver-
gleich)* und dessen Beratungsform ebenfalls die Hauptverhandlungen aufgenommen,
obwohl erst Gesandte weniger Stiidte anwesend waren. Haben dabei 1158/ fur pil-
lig geachtet, dweil der articul unser christlichen religion, an deme die ehere
Gottes und der seelen hail gelegen, das derselbig zuforderst in beratschlagung
zu ziehen, und vermoge des passauischen vertrags in eim ausschuf$ gehandlet
werde. Dweil sie dan yetzo vernemen, in beden chur- und furstlichen rethen nit
allein des procef3, sonder auch der freistellung halben im religion friden zweierlei
bedencken furgefallen, wolten sie nit verhalten, wie sie allein des procef§ halben
die sachen erwogen und sich wenig versehen, das man ichtes anderst furgenomen
haben solte, so darin nit gehorig. Darumb wusten sie nichst anderst anzuzeigen,
dan da die hern chur- und furstliche rethe ermessen wurden, das der religions
punct, wie obgemelt, vermoge des passauischen vertrags in einem ausschuf§
firzunemen, das es /159/ inen nit zuwider. Da dan auch andere puncten, den
friden und anderst belangend, mit solten fiirgenomen werden, wurde es inen
auch nit zuwider sein. Und dweil dan auch an dem puncten der freistellung
viel gelegen und der gaistlichen und weltlichen gesandten sich noch dariiber nit
verglichen, zweiveln sie nit, die hern werden sich nachmals dartiber zuverainen
wissen. Da dan solchs geschehen, wellen sie sich ferner, wes sie von iren hern
und obern in befelch, vernemmen lassen.

3 Bis hierher entspricht das Referat vor SR wortlich dem Vortrag der KR-Resolution fiir die weltlichen
Kff- vor FR am 3. 10.: KURMAINZ, pag. 124—126 [Nr. 17].
* Vgl. KURSACHSEN, fol. 43 [Nr. 14, Anm. b].



232 B) Kurfiirstenratsprotokoll

KURFURSTENRAT. Zwei Umfragen®. /159 £/ Beschluss gemif¢ Votum Sachsen
und Brandenburg: Betonen die Notwendigkeit, die Problematik vor der Wendung an
die kgl. Kommissare nochmals zu beraten. SR soll nur mitgeteilt werden, man werde
morgen weiter dazu verhandeln.

/160/ Der Beschluss wird FR mitgeteilt, der sich anschlie/St>.

Bekanntgabe des Beschlusses durch Verordnete von KR und FR an SR.

21 1556 Oktober 8, Donnerstag

1. HA (Religionsvergleich): Vergeblicher Versuch, eine geteilte Resolution zum
Verhandlungsmodus im Zusammenhang mit dem Geistlichen Vorbebalt zu
umgehen.

1160/ (Vormittag, 8 Ubr) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Gemdf§
gestrigem Beschluss nochmalige Beratung zum Verhandlungsmodus beim 1. HA (Reli-
gionsvergleich).

Umfrage. Trier: Ubergabe der geteilten Resolution an die kgl. Kommissare, da keine
Aussicht auf Einigung besteht.

1161/ Kiln: Wie Trier.

Pfalz: Achten, das der alt procef§ wie preuchlich zu halten und die relation
in schrifften zu fassen. Und dweil der weltlichen churfursten, auch etlicher des
furstenrathes rethe einer mainung, das demnach dern bedencken und ursachen
durch sie selbst aufs papier pracht und meintzer cantzlei zuzestellen. Daruf dan
weiter ein notturfft, das den stetten referiert und angezeigt werde, wie man
bedacht, bede meinungen und underschiedliche bedencken an commissarien
gelangen zulassen.

Sachsen: Wolten nichst liebers sehen, dan das man sich het mogen vergleichen.
Geben darumb zubedencken, obe nit noch etwan andere wege und mittel
mochten gefunden werden, auf das nit zweispaltige meinungen angepracht. Dan
man sich zu berichten, zu was verclainerung es dissem churfursten rathe gelange,
wo man also spaltig fiirkeme vor die kgl. commissarien?.

* der sich anschlieft] KURSACHSEN (fol. 73) differenzierter: FR (Zasius fiir Osterreich) erklirt,
das sie wol gefast mit einem bedencken, welchs den stedten vermelt werden konte etc., und solt
an inen, das in sachen furgeschritten, kein mangel sein. Weil aber die kfl. rethe die dinge bis
uf morgen zu fernerm bedencken und beratschlagunge einstellen wolten, liesen sie solchs auch

geschehen.

5 Die Umfragen werden weder in KURMAINZ noch in KURSACHSEN und KURPFALZ proto-
kolliert. Voten im Bericht der kursiichsischen Gesandten an Kf. August vom 12. 10. 1556: Trier, Koln und
Pfalz: Ubergabe der geteilten Resolution an die Kommissare. Sachsen: Nochmalige Beratung, zuniichst
Vertagung bis morgen. Dem schliefen sich Brandenburg und Mainz an (HStA Dresden, Loc. 10192/5,
Jol. 23-36’, hier 27°. Or.).

» commissarien/ KURSACHSEN (fol. 74) zusitzlich: Sonst wie Pfaltz.
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/162/ Brandenburg: Wie Sachssen. Wolten gern media anhoren und daruf sich
vernemen lassen, auch, wo moglich, vergleichen.

Mainz: Weren auf dif§ werck, wie es furfiele, nit abgefertigt. Mochten nichst
liebers sehen, dan das in sachen ordentlich procediert wurdeb. Darzu und wz
cantzlei gepurt, befurderung zethun sie urpietig.

2. Umfrage. Trier: Konnen mangels Vollmacht in dieser Frage nit weiter gehen.
Da man die wege finden mochte, das dif zeruck gestelt und zum haubtpuncten
disses Reichs tags procediert, were inen lieb.

Koln: Similiter. Oder das man mit der relation bei den kgl. commissarien
furgehe.

Pfalz: Das die gaistlichen sich mit befelch mochten gefast machen, doch das
es irer petition und der milterung nit ungemef. Seindt auch der meinung, ehe
man den commissarien referiere, das den stetten angezeigt, wie man referieren
welle.

/163/ Sachsen: Ir her hette nichst anderst gesucht, dan das, so die conscientz
seiner kfl. Gn. gewesen. Dweil man sich nun in den rethen nit vergleichen
konnen, wissen sie nit, was nutz die relation bei den commissarien wircken
konte!. Dan ungezweivelt konig solchs wurde wider in die rethe verschieben und
bei den gaistlichen derwegen handlung pflegen. Wie dan per Meintz angezeigt,
das man disse sachen mocht an ein ort stellen: Wo andere dessen auch einig, so
wolten sie sich verner vernemen lassen.

Brandenburg: Wuste auch nit, was der weg der relation nutzen konne, dweil
ungezweivelt konig solchs in die rethe wider verschieben wiirdet und bei den
gaistlichen handlung pflegen, welchs verlengerung. Wolle Meintz nochmals
horen, ob etwo ein mittel, wie zu andern sachen auch zukomen.

/164/ Mainz: Wie vorhin, dan hern selbst zuermessen, wes Meintz gepiire in
dissem. ©Da man dan handlen wolt, was der teutschen nation dienstlich, weren

b wurde/ KURSACHSEN (fol. 74) zusitzlich: Wollen aber die hern davon reden, wie zu
ratschlagung /zu/ komen, und die ding wil uf ein ortt stellen, bis sie bevelch bekomen, schen sie
gern.

<< Da ... pringe/ KURSACHSEN (fol. 75) differenzierter: Das der richtigste weg were, der

' Vgl zur Begriindung des beharrlichen Widerstands der kursichsischen Gesandten gegen die
Ubergabe einer geteilten Resolution deven Bericht an Kf. August vom 12. 10. 1556: Haben dies deshalb
verfochten, 1) damit Kf 128’/ nicht konte aufferlegt werden, als hetten sie /kfl. Gn.] es nit
ernstlich und mit rechtem eiffer gemeint; zum andern darumb, ob wir doch der dreyer geistlichen
churfursten gemuet in etwas vermercken mochten, das sie einigen lust zu diser enderung hetten;
wie /29/ derhalben vil pfeltzische und wirtenbergische reden gegangen, man solte es anfangen,
so wurden ihr viel der geistlichen sich wol ercleren. Und haben sonderlich gehoft, Meintz solte
furschlagen, man solte solchen artickl aussetzen, nach empfangenen resolutionen mer darvon
handlen und als dan mit den andern dem Reichs brauch nach referiren (HStA Dresden, Loc.
10192/5, fol. 23-36, hier 28’ f. Or. Vgl. WoLF, Geschichte, 34, Anm. 1). Bericht E Kram an Kf. August
vom 10. 10. 1556: Deutliche Stellungnahme zum Religionsfrieden und zur Verbandlungsbereitschaft
beziiglich der HAA sei wichtig gewesen, da /54’ man damit umbgangen, euer kfl. Gn. in den furdacht
zubringenn, als hettenn sie zu der turckenhulff und der handlung dieses reichstags nicht fasst
grossenn lust (HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 54-56, hier 54 f Or.).
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kein nebenweg zu suchen. Dan da man den richtigen weg gehet und man sich
der religion verglicht /7], so were dif§ alles gefallen. Darumb were das der weg,
das man christlich, treulich die sachen meine und die religion mit rechtem eiffer
angreiffe und zur vergleichung pringe=<. Alffdan bedurffte es keiner freistellung.

3. Umfrage. Trier: Erachtet auch wie Meintz, das man die freistellung pleiben
liesse und die andere puncten an die handt neme. Sonst den weg zu gehen, wie
im Reich preuchlich, domit man einmol davon keme.

Koln: Hielt das auch den pesten weg, dasd man die religion treulich zur ver-
165/ gleichung furneme, wie Meintz und Trier, oder ad relationem procediere.

Pfalz: Weren gehort, warumb Pfaltz verursacht, dissen puncten vor allen
dingen anzufechten. Hielt es darfiir, da man lust zu der vergleichung der religion,
¢~das diff eben das mittel¢, do dif§ ausserm weg pracht, dardurch man zur
vergleichung komen moge. Dweil dan solchs also von weltlichen churfursten
guthertziger meinung furpracht und sie aufltrucklichen befelch, bevor dif3
erledigt, sich in kein handel einzulassen, so repetieren sie iren befelchf. Und
wofer die geistlichen sich nit wolten mit inen vergleichen, konten sie geschehen
lassen, das relation furgehe.

Sachsen: Hetten hievor angezeigt, auf$ was ursachen sie den vorbehalt gefoch-
ten. Und seyen nit ire kfl. Gn. der meinung, den ausschuf§ zu der religion,
ver- /166/ moge passauischen vertrags furzunemen, zuverhindern. Konnen nit
sagen, das disser weg der relation preuchlich, sonder wie vor ires befelchs sich zu
ercleren: Hetten sie kein befelch, den vorbehalt auf dissem Reichs tag unerregt zu
lassen, aber auch hetten sie befelch, dardurch andere sachen nit zu verhindern,
so meher notwendig, auf dissem Reichs tag zu tractieren.

Brandenburg: Weil Brandenburg nit liebers sehen wolt, dan die religion einmal
zur vergleichung pracht, hette er befelch gehabt, den vorbehalt zu streitten,
aber doch andere sachen nit dardurch zu hindern; wie er sich dan hernacher
wolle vernemen lassen. Aber dweil kein vergleichung disses puncten zu treffen,
so erachtet tamquam extremum remedium, das die relation ad commissarios
furgehen moge.

Mainz: Were yetzt gehort. Konten ferner nichst furschlagen. Mochte man uf
die wege der relation gedencken.

proposition nachzugehen und daruf die beratschlagung furzunemen, hette man vernomen. Und
er were /75’/ daruf und uf dies unversehenlichen nicht abgefertigt. Und do man es mit ernst und
treu meinet, einer den andern wil bleiben lassen; acht nicht, bei wege zu suchen, und were das
der richtigste, christlich und ernstliche weg, das man stracks hindurch gehe und die neben wege
nicht suche. Wer es nicht wahr, christlich und treulich meinet, den wurde Gott wol finden und
ungestrafft nicht lassen. Darumb solt man es bruderlich, christlich und treulich meinen, einer
den andern und auch die religion bleiben lassen etc.

d das] KURSACHSEN (fol. 75) zusitzlich vor dem Folgenden: die freistellung man fallen liesse.

<< das ... mittel/] KURSACHSEN (fol. 76) differenzierter [unter Bezugnahme auf das Mainzer
Votum]: und er were nicht ein bei weg, sonder das recht mittell.

befelch] KURPFALZ (fol. 279) zusitzlich: dass sie, falls die Freistellung nit zuvor etledigt, sich
in kein andern puncten einzulassen.
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/167/ 4. Umfrage. Trier, Koln: Ut supra.

Pfalz: Ubergabe der geteilten Resolution an die Kommissare. Wurde konig wol die
wege finden, wie die sachen auf ein weg pracht.

Sachsen: Das meher schliesse dohin, das die relation zethun, wiewol die nicht
fruchtet. So wellen sie das meher nit verhindern, doch mit der erclerung, das
seiner kfl. Gn. meinung und gemut nit sei, die sachen disses Reichs tags in ichten
zuverhindern.

Brandenburg: Entsprechend Sachsens.

/168/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT KR referiert®: Hat nochmals
beraten, ob man eine geteilte Resolution an die kgl. Kommissare umgehen kann. Aber
beruhen die sachen in vorigen terminis. Derhalb ires bedenckens die sachen an
die commissarien zugelangen. Solte solchs in schrifften verfertigt und abgehort
werden. /168 f/ Zuvor Beantwortung der gestrigen Erklirung des SR: KR und FR
beharren auf ihrer Resolution und wollen diese den Kommissaren vorbringen gemdf¢
Konzept, das SR vorher zu verlesen ist.

/169/ FR: Haben ebenfalls nochmals beraten. Bedauern die Spaltung, sehen aber kei-
ne andere Moglichkeit, als die geteilte Resolution vorzubringen. Machen der Mainzer
Kanzlei fiir den Vortrag vor SR keine Vorgaben. Haben bereits zum weiteren Verfahren
nach Ubergabe der Resolution beraten und stellen dies zuriick, bis KR dazu verhandelt.

/170/ (Nachmittag, 3 Uhr) REICHSRAT. SR wird mitgeteilt, dass KR und FR
es bei gestrigen pleiben liessen. Und sovil die freistellung belangent, dweil die
sachen dermassen geschaffen, das bederseitz man auf den gestrigen mainung[en]
bestehet, so weren sie vorhabens, wes also in rethen furgangen, in schrifften
zuverfassen und an die kgl. commissarien zugelangen.

SR (Regensburg): Sie theten sich mit deme vergleichen und wellen gewertig
sein, wen man die schrifft verfast, die anzuhoren.

22 1556 Oktober 10, Samstag

1. HA (Religionsvergleich): Resolutionskonzept zum Verhandlungsmodus im
Zusammenhang mit dem Geistlichen Vorbehalt als Antwort auf die Proposition.
Beriicksichtigung der Resolution des SR.

/170/ (Nachmittag, 2 Uhr) KURFURSTENRAT. /170f/ Verlesung® des Konzepts
fiir die geteilte Resolution' der Reichsstinde an die kgl. Kommissare sowohl als erste
Antwort auf die Proposition wie auch zum Verbandlungsmodus beim 1. HA (Religi-
onsvergleich) im Zusammenhang mit dem Geistlichen Vorbehalt.

& Sachsen] KURSACHSEN (fol. 78) zusitzlich: Votum Mainzg [in KURMAINZ nicht aufgezeich-
net]: Wie zuvor. Wie ist die Relation FR vorzubringen? Beschluss entspricht folgendem Referat.
b referiert] KURPFALZ (fol. 280) differenzierter: Referat durch Mainzer Kanzler.

@ Verlesung] KURSACHSEN (fol. 80)) differenzierter: Verlesung durch den Mainzer Kanzler.

' Zur Formulierung des Bedenkens der CA-Stiinde in der geteilten Resolution vgl. auch Nr. 356.
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/171/ 1. Umfrage. Billigung des Konzepts mit Ausnahme Sachsens, das einwendet:
Der eingang prechte den weltlichen und augspurgischen confessions verwandten
ein verdacht des turcken halben, alf§ obe die hilff verhindert durch ire opinion,
und das derwegen der ingrefd zu sparen bif zu einer andern zeit.

2. Umfrage. Trier, Koln, Pfalz: Wie vorhin. Doch Pfaltz hengt an, wen es solte
die meinung, wie Sachssen angeregt, haben, were es zu endern.

/172/ Sachsen: >Hielten diesse relation nit alf§ vor ein puncten des Reichs
tages, sonder ein einfal zu anfangk des Reichs tags, dessen man noch nit
verglichen. Darumb auch die relation nichst fruchten werde etc.”® Ideo ut supra,
und das ein generalitet etwo zu treffen, domit der ingrefi, bevorabe sovil des
turcken meldung beschicht, verplieben.

Brandenburg: Last die premissa, dweil sie der proposition gemef$ und daruf
geantwurt, pleiben. Da es aber nit der prauch hievor gewesen, in relationibus
also auf die proposition zuantwurten, mag es umbgangen werden®.

Beschluss: Zundichst Verlesung des Konzepts vor FR.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Verlesung des Konzepts. AnschliefSend
wieder getrennte Beratung.

KURFURSTENRAT. /172f/ Sachsen bebarrt darauf, die Tiirkenbilfe in der
Einleitung nicht anzusprechen, um den Eindruck zu vermeiden, die CA-Stinde
wollten diese verhindern. 1173/ Daruf den sachsischen gewilfaret und ein klein
enderung beschehen. Aber Trier plieb auf voriger meinung, das es, concept, nit
zuendern; ¢-doch dem mehern stat gebend.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT Mainzer Kanzler referiert fiir KR:
/174/ Konzept umfasst zwei Teile: Die Einleitung, die sich auf die kgl. Proposition
bezieht, und das geteilte Bedenken. Sovil dan den eingangk belangte, befunden sie
denselbigen, wie er uff die proposition gestelt, der sachen gleichwol nit ungemefS.
Erachten aber, das nach gelegenhait yetziger beratschlagung und was an die
commissarien gelanget wurdet, er wol etwas einzuziegen und der articul, da
von mitleiden meldung beschicht, bif$ zu fernerer beratschlagung anderer sachen
einzustellen. Dan dif$ werck der relation nit haubsachlichen also grof§ etc.

FR: /174 f/ Billigt die Einleitung in der vorliegenden, lingeren Fassung, da diese sich
auf den Vortrag der Proposition bezieht, deren Beantwortung man bei der Eviffnung
des RT zugesagt hat.

> Hielten ... etc.] KURSACHSEN (fol. 81) anders: Ob sie wol uf vilen reichstegen nicht
gewesen, so wusten sie doch nicht, das dergleichen gebrauchlich hievor vorgelauffen und also
referiert wurden. Deshalb wie in 1. Umfrage.

< werden/ KURSACHSEN (fol. 82) zusitzlich: Votum Mainz [in KURMAINZ nicht aufgezeich-
net]: Wuste nicht, wie hiedurch einigem theil ein unglimpf konne zugemessen werden, were auch
sein meinunge nicht gewesenn. Beharrt deshalb auf dem Konzept, das FR vorgebracht werden soll.

&4 doch ... geben/ KURSACHSEN (fol. 83) differenzierter: Nach der 1. Umfrage wird die
Anderung gemifS dem Votum Sachsens gebilligt, aber Trier hat es nicht vor gutt geacht und daruber
hart gestutzt. Deshalb 2. Umfrage, in der die Anderung nochmals mebrheitlich beschlossen wird.
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1175/ Getrennte Beratung®. AnschliefSend lisst FR im KR mitteilen: Beharren gegen
KR darauf, das Konzept nicht zu dndern, und das aufl denen ursachen, dweil der
articul, so bewogen worden, auflzulassen sein, nit auf der turckenhilff beruge,
sonder allein super naratis der proposition gestelt, domit kgl. Mt. mitleidenlich
beantwurt. Were auch preuchig, /176/ das man in solchen fellen mitleidenlich
antwurte etc. Yedoch da die kfl. gesandten ye bedenckens tragen wurden, dif$
also pleiben zulassen, wellen sie es nit ferner streiten.

KR: Dankt fiir das Entgegenkommen des FR. Entsprechende Anderung des Konzepts.

REICHSRAT. Verlesung des geinderten Konzepts vor SR.

SR (StrafSourg): Billigen das Konzept. Was aber die freistellung betreffen thut,
hetten sie nichst liebers gesehen, dan das man sich allerseitz in rethen daruber
vergleichen mogen, domit sie auch /177/ nach gelegenhait und auflweisung
irer habenden befelchen sich auch vergleichen mogen. Dweil dan solchs nit
geschehen, sonder die meinungen gezwait an der kgl. Mt. commissarien zuge-
langen bedacht worden, solte inen solchs auch nit zu wider sein. Wolten aber
nit verhalten, das sie von solcher freistellung nit geret, sonder allein de processu
religionis, wie die furzunemen und obe ichtes daneben zu tractieren; dan sie sich
nit versehen, das ichtwes anderst dabeneben fiirgenomen were. Und dweil dan
der prauch, das, wen man ad relationem komen, das ir bedencken auch referiert
worden, paten sie, ir geringfugig bedencken auch hinzuzesetzen?.

Getrennte Beratung. Erklirung an SR: KR und FR haben SR hievor verstanden
der mainung in effectu, wie der dreyer gaistlichen churfursten und des mehern
thails im furstenrathe gesandten. Derwegen sie dan bei irer mainung mit einge-
zogen und begriffen, sub illis verbis: ,Sambt anderer stendten gesandten etc.

/178/ SR: Haben in der eil solchs nit auf verlesung der geschrifft fassen mogen.
Aber der freistellung halben wolten sie sich dem mehern nach, sonderlich
so der augspurgischen confession verwandt, dohin ercleren, das sie sich von
derselbigen augspurgischen confession verwandten chur- und fursten nit wusten
abzusondern?.

¢ Getrennte Beratung] KURSACHSEN (fol. 84) zusitzlich und differenzierter: KURFURSTEN-
RAT . Umfrage. Trier betont nochmals, es seien hofliche wortt, und er nicht funde, das etwas bedenck-
lichs oder nachteiligs darunder. Billigr aber die Streichung, falls die Mehrheir darauf beharrt. Koln:

2 Vgl. dazu die differenziertere Protokollierung in NURNBERG, fol. 56-58’ [Nr. 226].

3 Vgl. dazu den Bericht von Zasius an Kardinal Otto von Augsburg vom 10. 10. 1556: Verlesung des
Konz. vor den Gesandten der Reichsstiidte. Dabei seyen die haillosen, nirrischen, dollen leutt erst den
confessionistischen im freistellung puncten zugefallen. Hievor, alls sy ir erste antwurtt geeben /7/,
kundt ich ir prudentiam und sagacitatem nicht genug extollieren, itzo aber mag ich ir stultitiam,
imo dementiam nicht genug admirieren. Haben denn die ellenden leutt so gar die schuppen
oder seind sy toll und unsinnig, dz sy nicht schmecken, greiffen und sehen, zu wz ende dz ding
angefangen, wz darundter gesuecht und, so es den fiirsten geratten, [...] dz sy die nechsten sein
werden und muessen, sobald die stifft und bistumb zerrissen und verschlucke seyen, ja dz man
iren auch nicht so lang zu warten, sonder wol so bald ains mitt dem anderen wiirdett stiirzen
wellen? Und sy sollen also unbesinnett und nirrisch sein, dz sy ir aigen interitum dermassen
helffen fiirdern (StA Augsburg, Hst. Augsburg MiiB Lit. 1111, unfol. Eigenhd. Or.; pris. o. O., 15. 10.).
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Beschluss von KR und FR: Das am ort des vorbehalts* dem bedencken der
confessions verwandten sie, die stet, mit den gemeinen worten ,sambt andern
stenden® mit einzuziegen.

Welchs inen also angezeigt. Daruf man abgeschieden.

23 1556 Oktober 12, Montag

Ubergabe der Resolution zum Verhandlungsmodus beim 1. HA (Religionsver-
gleich) im Zusammenhang mit dem Geistlichen Vorbehalt als Antwort auf die
Proposition.

1178/ (Vormittag, 8 Ubr) /178f./ KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT?. Fiir
die kgl. Kommissare erscheinen Gf. Georg von Helfenstein und ein bayerischer Rat® in
Vertretung Hg. Albrechts als Prinzipalkommissar.

/179/ Die Reichsstiinde erklirenc: Haben auf die Anmahnungen der kgl. Kommissa-
re hin die Beratung zur Proposition so bald wie miglich aufgenommen. Die anfingli-
chen Verbandlungshindernisse sind den Kommissaren bekannt!. Aber nachgehendts
die sachen, sovil moglich, befurdert und bedacht, wie die sachen furzunemen.
Ubergeben den Kommissaren dazu ibre schriftliche Resolution?.

/179f./ Die Kommissare nehmen die Resolution entgegen und sagen ihre Beratung zu.

24 1556 Oktober 13, Dienstag

Replik der kgl. Kommissare zum Verhandlungsmodus beim 1. HA (Religions-
vergleich) im Zusammenhang mit dem Geistlichen Vorbehalt.

/180/ (Nachmittag, 2 Ubr'). KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT. Fiir die kgl.
Kommissare erscheinen Gf. Georg von Helfenstein und der bayerische Vizgtum von
Landshut? in Vertretung Hg. Albrechts als Prinzipalkommissar.

Ebenso. Pfalz beharrt auf der Streichung, ebenso Sachsen und im Anschluss daran Brandenburg, wenn-
gleich jetzt mit dem Zusatz: doch indifferens. Mainz besteht nunmebr auf dem geinderten Konzept.

4 = bei der Erwihnung des Geistlichen Vorbebalts in der Resolution.

* REICHSRAT ] KURSACHSEN (fol. 86) differenzierter: Zusammentkunft in der kfl. Ratsstube.
> ein bayerischer Rat] KURPFALZ (fol. 290) eindeutig: der Viztum zu Landshut, Zenger.
< erkliren] KURSACHSEN (fol. 86) differenzierter: Vortrag durch den Mainzer Kanzler.

' Val. die Verbandlungen zu den Anmabnungen der Kommissaream 17. 7., 18. 8., 25. 8., 1. 9. [Nrr.
5-8].
2 Nr. 424.

' Vgl. dagegen OSTERREICH B, fol. 426” [Nr. 130]: 3 Ubr. NURNBERG, fol. 58’ f [Nr. 227]
wie Textvorlage.
2 = Hans Zenger (LANZINNER, Fiirst, 159, 264).
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Helfenstein referiert: /180f/ Haben die gestrige Resolution der Reichsstinde ver-
nommen und iibergeben dazu gemiff ihrer kgl. Instruktion eine schriftliche Replik3.
Fordern die Reichsstinde im Auftrag des Kgs. zusitzlich miindlich auf, /181/ zuvor-
derst turckenhilff und religion in beratschlagung zu ziegen, in betrachtung, nit
allein solchs der gemeinen christenhait zu gutem gelangen mag, sonder auch die
cher Gottes daran gelegen. Das wurde die kgl. Mt. in gnaden etc. erkennen etc.

Die Reichsstiinde sagen nach kurzer, getrennter Unterredung zu, die Replik und die
miindliche Anmahnung zu beraten.

25 1556 Oktober 16, Freitag

Strittiges Sessionsrecht der Kurkolner Gesandten wéihrend der Sedisvakanz nach

dem Tod Kf. Adolfs.
/182/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Replik der kgl.

Kommissare zur Antwort auf die Proposition'.

1. Umfrage. Trier: Dweil [sich] commissarien mit den gaistlichen churfursten
und dem mehern des furstenrathes vergleichen, so pitt er, die weltliche chur-
fursten wolten sich vergleichen.

Kiln: Geben bekannt, dass ihr Herr, der KF, verstorben ist?. Seitemal aber ire
instruction vom dhumb capittel mit verfertigt® und sie also in vorigen befelchen
stehen, wellen sie sich in die sachen einlassen. Votieren zur Sache wie Trier.

3 Nr. 425.

' Nr. 425.

2 Ebf. Adolf I11. von Schaumburg (geb. 1511, reg. seit 1546/47) war am 20. 9. 1556 verstorben
(NDB 1, 83f). Sein Nachfolger (und Bruder), Ebf- Anton I. von Schaumburg, ,ein konfessionell un-
durchsichtiger Geistlicher*, wurde am 26. 10. gewihlt (SCHROER, Reformation II, 117). Er verstarb
bereits am 18. 6. 1558 (ebd., 600, Anm. 206; Gatz, Bischife, 24 f.). Zum folgenden Streit im KR vgl.
auch WOL¥, Kurkiln, 56; AULINGER, Bild, 325-327. Die Kolner Gesandten erschienen zu obiger Sit-
zung in trauer cleidern (Bericht der kursichsischen Deputierten an Kf. August vom 19. 10. 1556: HStA
Dresden, Loc. 10192/5, fol. 65-75, hier 66. Or.; pris. Dresden, 22. 10.). Zasius teilte Ferdinand I.
bereits im Bericht vom 4. 10. 1556 mit, er habe die vertrauliche Nachricht vom Tod des Kf. am 20. 9.
erhalten. Beim RT sei davon noch nichts bekannt, die Kurkilner Gesandten wiissten nur, dass der Kf:
nach der schweren Erkrankung 175’/ wider befSer worden. Von der recidif aber noch auch von
dem absterben wiisten sy nichtz. Zasius befiirchtete aufgrund des Ablebens eine weitere Verzigerung
der Verhandlungen (HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 174—176, hier 175 f-; eigenhd. Nachschrift Zasius.
Or.). Dies bestittigte sich spitestens am 12. 10., als der Kurpfiilzer Deputierte Groenrodt Zasius mitteilte,
die weltlichen Kff. wiirden noch die Ubergabe der Stindeantwort zur Proposition [Nr. 424] zulassen,
in der néichsten Sitzung die Kolner aber auf den Tod des Kf. 1213’/ (ob sy den nitt wiisten) hinweisen
und sie bis zur Newwahl nicht am KR beteiligen. Die kgl. Kommissare erhofften deshalb im Bericht vom
13. 10. 1556 an Ferdinand I. eine sofortige Kilner Wahl, am besten die des Anton von Schaumburg. Sie
empfahlen dem Kg. eine Beforderung der Wahl durch Otto von Neideck als Gesandten. Auch sollte er den
neu gewdihlten Kf. veranlassen, die Kolner RT-Rite sofort zu bevollmiichtigen (ebd., fol. 209-216", hier
213’, 216. Or.). Der Kg. lehnte die Wablgesandtschaft in der Weisung vom 21. 10. (Wien) ab, da sie zu
spét kime (ebd., fol. 304-306, hier 305°. Konz. Hd. Kirchschlager).

3 Vgl. die Instruktion (Kop. ohne Unterzeichnung): Einleitung, Kap. 3.4 mir Anm. 131.
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Pfalz: /182 f/ Haben nach dem Ableben des Kiolner Kf. trotz des Hinweises der
Gesandten auf ihre Instruierung durch das Domkapitel Bedenken, 1183/ zu procedie-
ren, dweil sie den consenf ires* dhumb capittels zu der instruction nit genugsam
erachten.

Sachsen: Erachten ebenfalls, das colnischen nit meher handlen konnen, post-
quam commissio expiravit und sie nit die person eins churfursten representieren
konnen. Begern derwegen, colnischen wellen sich in processu der sachen ent-
halten etc.

Brandenburg: Hat die Weisung, nur bei vollzihliger Besetzung des KR sich einzu-
lassen. Und numeher solcher fal sich zugetragen, dardurch erscheint, das sie sede
vacante nit konnen personam representieren, so wille ime nit /184/ gezimen,
habendem befelch zuwider sich einzulassen.

Mainz: Umfrage, 0b die Kolner Gesandten zur Beratung zugelassen werden kinnen.

2. Umfrage. Trier: [...] Wisse er, das dhumb capittel sede vacante ein hern
representiere. Darumb er kein bedenckens tragt, sie zuzelassen; wie dan auch zu
Augspurg mit Meintz beschehen’. Da aber einig stim solte abgehen, konte er on
befelch sich nit einlassen.

Koln: Auf der jenigen meinung, so bedacht, sie nit zuzelassen: Weren sie da,
des dhumb capittels gerechtigkait zu defendieren. Und dweil instruction mit
vorwissen dhumb capittels /185/ verfertigt?, stunden sie in vorigen befelchen.
Hetten sich gleiche fill auch nit einmal, sonder mehermals zugetragen. Derwe-
gen sie zu erhaltung des ertzstiffts gerechtigkait sich nit konten ausschliessen
lassen. Bitten, dem dhumb capittel in dessen gerechtigkait kein eintrag zethun
und in sachen furzugehen.

Pfalz: Wie in Umfrage zuvor.

Sachsen: Wie vor, und das der weltlichen churfursten notturfft erfordert,
diff zu erwegenP. Auf die argumenta, quod capitulum representet personam,

s verfertigt/ KURPFALZ (fol. 292’) zusiitzlich: und ir her verstorben, sei das dhumbcappitl in
des hern fullstapffen getreten. Kinnen sich deshalb nicht ausschliefen lassen.
> diff zu erwegen/ KURPFALZ (fol. 292) deutlicher: des Reichs gerechtigkeit zuerhalten.

* = des Kilner.

5 Beim RT 1555 wurden nach dem Tod des Kf. Sebastian von Heusenstamm am 18. 3. 1555 durch-
aus Einwinde gegen das Sessionsrecht der Mainger Gesandten als Vertretung des Dombkapitels und gegen
ihren Anspruch auf die Ausiibung der Erzkanzlerrechte wihrend der Sedisvakanz erhoben: Kursachsen
bestand im KR am 29. 3. 1555 unter Protest (vgl. Anm. 7) darauf, wihrend der Vakanz als Reichserz-
marschall das Erzkanzleramt zu verwalten und den Vorsitz im KR zu fiihren. Die Kurpfilzer Verordneten
forderten ebenfalls am 29. 3. die Einstellung der Beratungen wihrend der Mainzer Sedisvakanz und
nahmen anschlieffend bis 3. 4. 1555 zwar am KR teil, gaben aber konsequent kein Votum ab. Kursachsen
hingegen lehnte trotz des Protests die Unterbrechung der Verhandlungen ab. Die Kurmainzer Gesandten
argumentierten mit ihrer Legitimation auch durch das Domkapitel, das zudem die Instruktion appro-
biert habe (vgl. auch Anm. 3 bei Nr. 26). Die Verhandlungen im KR wurden nach dem 29. 3. 1555
weitergefiibrt. Vgl. das Kurmainzer Protokoll: AULINGER/ErTZz/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 144,
bes. fol. 133-141 (S. 742-748); fol. 141°-151 (S. 748—756 passim: anhaltende Verweigerung des
Votums durch Kurpfalz). Vgl. daneben: LANZINNER, Rolle, 70, 75 f- (auch zu den politischen Motiven);
Krause, Politik, 4; DECOT, Religionsfrieden, 250; AULINGER, Bild, 323-325.
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2) das es vormals auch meher geschehen: Mogen sie wol einig sein, das das
dhumb capittel representier electorem, aber nit in allen fellen, ut exemplum,
quod infeudationes nit beschehen per capitulum, sed per electum; vil meher
in andern sachen¢, referendo se ad iura /186/ und auf die casus electionis pape
wie in iure canonico. Zudem das auch ein dhumb capittel nit hab ein kaiser
mit zu welen. Item das wortlin ,,churfurst® begreiffe allein ein person und nit
auf viele. Auf§ den ursachen seindt sie voriger meinung. Des geprauchs halben:
Were solchs nit geschehen. Dan das Meintz zugelassen zu Augspurg, were erfolgt,
das sie sich des tots ires hern seligen nit angemast®. Derwegen dan allerhandt
protestation fiirgangen’, auch gleich daruf onlangst ein neu electus komen3.
Sonst weren sie nie zugelassen [worden], hetten auch keins mals in namen des
erzstiffts votiert. Also were der prauch alhie mit widerlegt. Bitten, colnischen
wellen nichst fiirnemen, wes den weltlichen churfursten zuwider. Seindt sonst
urpietig, in sachen zu volnfaren.

Brandenburg: /186 f/ SchliefSt sich dem siichsischen Votum an. 1187/ Obe aber
ongeschen, das disse stim abgehet, gleichseher /// in sachen furzufarn, wel er
andere horen und sich ferner vernemen lassen.

Mainz: Wiinschen Fortgang der Verbandlungen. Obwobl sie hieriiber kein be-
felch, so erachten sie, es solle den andern nit so hochbeschwerlich sein, die
colnischen zuzelassen. Dan ob fel sein mochten, die sonderst personam eins
churfursten erfordern, wellen sie nit disputieren. Aber dif$fals hab solche causa
kein stat. Dan was man alhie handelt, geschehe pro bono publico und bestehet
uff einer bewilligung eins dhumb capittels, und was also alhie die colnischen
handlen, werde electus wol mussen approbieren. /188/ Wie dan ires thails zu
Augspurg auch gehandelt, und der electus, wes sie beratschlagt, approbiert. Also
das sie erachten, man hette dif$ nit so hoch zu difficultieren, sonderlichen dweil
onlangst werde widerumb ein electus da sein. Und mdge man wol in sachen
procedierend.

3. Umfrage. Trier: Aus vorigen ursachen, wiewol er keinen sondern befelch, so
erachtet er doch, das die colnischen nit auffzuschliessen. Was allegiert worden

¢ andern sachen/ KURPFALZ (fol. 293) differenzierter: in Sachen, so das Reich betreffen, wie
da der fell vil.

4 procedieren/ KURSACHSEN (fol. 91)) zusiitzlich: Und weil sie sagen, das sie vom thumca-
pittel bevelch, so mége man sie wol dabei lassen. Do es aber die weg nicht haben solte, so were es

wol befarlich.

¢ Gemeint: Die Gesandten hiitten das Ableben des Kf- dem RT nicht mitgeteilt. Die Nachricht vom
Ableben Kf: Sebastians war zuerst von den kursichsischen Verordneten am 28. 3. 1555 kolportiert worden,
wihrend die Mainzer behaupteten, davon keine Kenntnis zu haben. Am 3. 4. 1555 gaben sie bekannt,
sie hétten am Vortag die Todesnachricht erhalten (AULINGER/ErTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 144
Jfol. 132°f, 134f, 139, 150; S. 741-743, 746, 755).

7 Bezugnahme auf den Protest der kursichsischen Gesandten vom 29. 3. 1555 wegen der Wahrung
der Rechte des Kf- als Reichserzmarschall wihrend der Sedisvakanz eines Kf. von Mainz (AULIN-
GER/Errz/MAcHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 322 8. 2852f.).

8 Die Wahl Kf. Daniel Brendels erfolgte am 18. 4. 1555 (Krausk, Politik, 4-7).
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von Meintz, das die ires hern thot nit verkundet?: Da referieren sie sich auf
das prothocol'®. Zu Hagenau sei casus mit ertzbischof Metzenhusen zu Trier
gewesen!!, und nichstweniger die rethe bei der beratschlagung plieben.

Koln: Gestehen, das wol fel sein, do man der person eins ertzbischoffs bedurft-
tig. Aber in isto casu seyen sie zugelassen, dweil sie befelch vom dhumb capittel.
/189/ Derwegen sie sich disser difficultet nit versehen. Wie es mit Meintz sich
zugetragen: Refert se ad prothocolla. Wellen sich in kein argumentieren einlas-
sen, sonder pitten, dem ertzstifft Coln bei seinem herkomen pleiben zulassen.
Der eligendus werde ire acta ratificieren.

Pfalz: Were ire meinung nit, dem ertzstiffts einige eintrag zethun, sonder was
erregt, seye ires hern notturfft nach beschehen. Ideo ut supra.

Sachsen: Bitten auch, ir erregen nit anderst dan der notturfft nach verstehen.
Inherieren auf vorigen argumentis, das /sie/ die person eins ertzbischofs nit
representieren mogen!2. Coln seie erfordert als ein churfurst zu diessem Reichs
[1ag], also sie, die rethe, sich auch in namen des churfursten eingelassen¢. Da
aber eim ertzstifft solte zugelassen werden stim und session, were iren hern,
den weltlichen, nit leidlichen. Konten solchs /190/ nit zulassen, sonder miisten
darwider protestieren.

Brandenburg: Wil die argumenta hincinde nit disputieren, sonder dweil difS
iren hern, den weltlichen, nit leidlich, das session und stim dem ertzstifft
zuzelassen, er aber daruf kein specificum mandatum, well es ime bedencklich
[sein], daruf sich einzulassen. Wusten colnischen ein ander medium, das sie sich
nit in namen des dhumb capittels sesen und votierten, so wolte er sich auch
verner vernemen lassen.

Mainz: Hetten uf diessen casum gar kein befelch, aber hetten ir bedencken
angezeigt, also das sie in yetziger beratschlagung wol zuzelassen. Erachten, solchs
den churfursten zu allen thailen unvergrifflich’.

¢ eingelassen/ KURSACHSEN (fol. 92)) zusiitzlich: Dan die session und stimm stunde nicht
auf dem stiefft, sonder der person.

Punvergrifflich] KURSACHSEN (fol. 93) zusiitzlich: Sachsen fordert abschliefSend eine Erklirung
der Kilner Gesandten, ob das ertzstifft session und stime haben wolte oder nicht. Wollen dann dazu
votieren.

% = aufdem RT 1555.

19 Vgl. das oben zitierte Kurmainzer Protokoll in Anm. 5, 6.

W Kf Johann III. von Metzenhausen verstarb am 22. 7. 1540 als Teilnehmer des Religionsgespriichs
zu Hagenau (BBKL I11, 164 f) kurz vor dessen Abschluss am 28. 7. Seine Verordneten nabhmen an der
Beratung am 25. 7. 1540 nachweislich teil (GANZER/zZUR MUHLEN, ADRG I, Nr. 128 S. 262-264),
wihrend sie fiir die Schlussverhandlungen nicht mehr nachzuweisen sind (ebd., Nrr. 129, 133, 134, 137
S. 264-275 passim).

12 Vgl. differenzierter im Bericht der kursiichsischen Gesandten vom 19. 10. 1556 (wie Anm. 2, hier
Jfol. 69f): 169/ Man solte die personalia nicht also verstehen, als musten dieselbige alleweg durch
die person des churfursten ausgericht werden. Dan es personalia hiessen, wan sie gleich durch
substitutum expedirt wurden, do sie doch durch das capitel nicht mochten bestalt werden. Also
weren jurisdictio in papa, item in- /69’/ feudatio ab ecclesia cathedrali etc. Gleicher gestalt masten
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Da keine Einigung moglich ist, Vertagung bis zum Nachmittag. Am Nachmittag
keine Sitzung des KR wegen der Verhandlungen des Vergleichstags im Markgrafenkrieg.

26 1556 Oktober 17, Samstag

Keine Einigung zum Sessionsrecht der Kurkilner Gesandten wihrend der Sedlis-
vakanz nach dem 1od des Kf. Einschaltung der kgl. Kommissare.

/191/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Fortsetzung der Beratung wegen der Kslner
Session.

1. Umfrage. Trier: Wie gestern.

Koln: Wie gestern etc. Zweiveln auch nit, wes sie alhie handlen, werde der
kunfftig her approbieren. Uff die gestrige, wider sie eingefurte argumenta: Be-
treffen dieselbige nit diessen casum yetziger beratschlagung?. Wes von Meintz
wegen! fiirgewendet: Befunden sie in irem prothocollo, das Mentz ires hern
abgangk 3. Aprilis angezeigt und das Meintz erwoelet worden dem 18. des-
selbigen?. In mittelst seyen die meintzischen zu rathe gangen und gehandelt
wie andere, und angezeigt, wie sie in vorigen befelchen gestanden. Wie dan ire
anzeig, deffmolf8 29. Martii gethan, auflweiset; alles im prothocol zu finden3.
Dweil dan es also sich mit den meintzischen zugetragen, sie auch damals ange-
zeigt, das hievor gleiche fell sich zugetragen, /192/ so wissen sie sich des raths nit
zu enteussern, sonder pitten, den ertzstifft Coln bei dem herkomen wie andere
pleiben [zu] lassen. Bitten Mainz um die Vorlage des Protokolls von 1555.

Pfalz: Wie zuvor. Konnen ohne Vorwissen des Kf. keine Zugestindnisse machen.

Sachsen: Befunden, das Coln sich nit an stat ertzbischoffs, sonder ertzstiffts
welle einlassen. Und seye wol an deme, das die sachen zu Augspurg mochten
mit Meintz also ergangen sein. Aber Meintz hette sich auf ratification eingelassen

sich auch die colnischen der personalien eins erwelten churfursten an, als der session und stimme
eins churfursten im Reich. Das weren personalia, welche per substicutum, aber nicht sede vacante
per capitulum méchten expedirt werden. Solchs auff ihre eigene recht, iura canonica gezogen.

2 beratschlagung/ KURPFALZ (fol. 295’) zusiitzlich: dan dz cappitl eben so wol dz thun kond
als ein bischoff.

! Bezugnahme auf die Mainzger Sedisvakanz wihrend des RT 1555. Vgl. dazu (auch zur erwihnten
Protokollierung) Anm. 5, 6 bei Nr. 25.

2 = Wahl Daniel Brendels am 18. 4. 1555.

3 Die Mainzer Gesandten behaupteten am 29. 3. 1555, sie wiissten nichts vom Ableben des Kf., doch
selbst wenn dies so wire, hiitten sie weiterhin das Sessionsrecht, da sie auch vom Dombkapitel bevollmdchtigt
und da Mirglieder des Kapitels als Gesandte anwesend seien, 1134/ also das die sachen uf eim
dhumbcapittel mit beruhen. /135°/ [...] dan die sache stunde auf dem fal bei dem dhumbcapittel,
welchs den ertzstift Meintz und was denselbigen bewidumbt, representirt. Daneben beriefen sie
sich auf dhnliche Fille in der Vergangenbeit und auf die Ratifizierung der RT-Beschliisse durch den
kiinftigen Kf- (Mainzer Protokoll: AULINGER/ELTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 144, fol. 134-135’;
S. 742-744).
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des kunfftigen hern und nit also im namen des dhumb capittels. Nicht desto-
weniger aber hetten sie damals 29. Martii protestation gethan* und dieselbige
hernachmals erwidert, doch sich eingelassen bif$ auf ires hern fernern befelch.
Und in mittelst inen der zukomen, seye schon ein ander ertzbischof /193/
erwolet gewesen, also dz sie die sachen hintreiben lassen. So hette es auch ein
andere meinung mit Meintz gehabt und der beratschlagung, dan man albereit in
der beratschlagung furgangen. Aber yetzo solte man erstlich die beratschlagung
anfahen. Wofer dan Coln daruf bestunde, P-das sie wollen session und stimb
einnemen von wegen des ertzstiffts, konten sie sich nit einlassen.

Brandenburg: Wofer Coln stim und session wolte haben und sich also an stat
eins dhumb capittels dargeben, konte er on befelch sich mit inen nit einlassen,
wolte sich aber unverlengt befelchs erholen. Da aber die colnischen andere wege
hetten, die thunlich und leidlich, wil er, sovil moglich, inen wilfaren helffen.

Mainz: Wie gestern. Dan sie kein zweivel haben, wes per colnischen gehandlet,
1194/ werde der kunftig ertzbischoff ratificieren. Wen dan solchs geschicht, so
wissen sie dissen rathe nit zu sondern. Dan obwol ertzbischoff gestorben, seie
der stifft noch da, so das leisten wurdet, so hie bedacht. Erinnern sich auch,
das der dhumbprobst zu Augspurg® sie berichtet, das dergleichen fell sich wol
meher zugetragen, aber seye niemals difficultiert. Also es yetzo auch mochte nit
zu difhicultieren sein.

/194 f/ 2. Umfrage. Trier beharrt wie zuvor darauf, die Kiolner nicht auszu-
schliefSen. Koln verweist nochmals auf die Zulassung der Mainzer Gesandten 1555.
/194/ Nit mehr begerten sie auch. Pfalzc: Wie zuvor. Sachsen: Ebenso, schligt aber
vor, die kgl. Kommissare um Vermittlung zu bitten. Brandenburg, Mainz: Wie im
Votum zuvor.

/195-197/ 3. Umfrage. Trier, Koln, Pfalz, Sachsen und Mainz votieren wie zuvor.
Brandenburg schligt als Kompromiss vor, /197/ das die colnischen auf ratification
handleten und von der weltlichen wegen protestation fiirgehe, das man per istcum
actum dem dhumb capittel kein session oder stim einraume; oder aber die sachen
an die commissarien pro medio zugelangen.

/197 f/ 4. Umfrage. Wiederholung der Voten. Pfalz lehnt den Brandenburger
Vergleichsvorschlag ab, da er einer etwaigen Weisung des Kf. widersprechen konnte.
Sachsen befiirwortet den Vorschlag.

/198-200/ 5. Umfrage. Trier dringt auf Vergleichung, um eine Einstellung der
Verhandlungen zu vermeiden. Koln beharrt auf der Gleichbehandlung mitr Mainz.

b das ... ertzstiffts) KURSACHSEN (fol. 94°) deutlicher: do das thum capittel session und stime
haben wolte.

< Pfalz] KURSACHSEN (fol. 96) zusiitzlich vor dem Folgenden: Horen, dass Koln darauf besteht,
als das ein thum capittel session und stime im Reiche haben wolte. Kinnen dies nicht zulassen.

“ Vgl. Anm. 7 bei Nr. 25.

5 Bezugnahme wohl auf eine Mitteilung beim RT 1555 durch Marguard von Stein (1479-1559),
Dompropst in Augsburg, Mainz und Bamberg (vgl. RAb 1555, Subskription: AULINGER/EL1Z/Ma-
CHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 390 S. 3150; zu von Stein knapp: NDB XVI, 237).
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Pfalz: Wie zuvor. Sachsen billigt den Brandenburger Vorschlag unter der Bedingung,
/199/ das diesser actus weder in petitorio noch possessorio den churfursten
an irer gerechtigkait etc. nachtheilig, und solchs in den prothocollis nit per
protestationem, sonder das man sich dessen also durchauf§ in diessem rathe
verglichen, versehen. Andernfalls Wendung an die kgl. Kommissare. Brandenburg
billigt Letzteres, hiitte aber Einigung innerhalb des KR bevorzugt. Mainz billigt
ebenfalls die Wendung an die Kommissare.

12001/ 6. Umfrage. Trier, Pfalz, Sachsen, widerwillig Brandenburg und Mainz
befiirworten die Wendung an die Kommissare. Koln: Die Gesandten betonen unter
Bezugnahme auf das siichsische Votum in der 5. Umfrage, sie konnten 1200/ ire sach
nit dubiof§ machen durch die eins gemeinen churfursten rathes bekantnuf3,
das ire zulassung keinem an habendem rechten einfiirlich. Sachsen erwiders:
1201/ Dweil sie yetzt horen, die colnischen auch auf irem vorhaben dermassen
bestehen, das sie solchs nit gedencken dubiof§ zu machen, so wel inen alf3
dienern nit gezimen, irem hern und den andern weltlichen churfursten ichtes
zu begeben. Beschluss: Wendung an die kgl. Kommissare.

/202/ FR lisst KR durch den Reichserbmarschall mitteilen, er sei bereit, seinen
Beschluss zur Replik der kgl. Kommissare auf die Beantwortung der Proposition®
vorzubringen.

Beschluss KR fiir die Erwiderung an FR: Man hat die Beratung der Replik ges-
tern aufgenommen, es were aber ein werck eingefallen, darumb man nit ferrer
procedieren mogen.

Mainz und Pfalz teilen den Beschluss Osterreich (Zasius) und Salzburg mit. /202 f/
Diese sagen zu, FR davon zu unterrichten, und betonen nochmals dessen Bereitschaft
zur Fortfiihrung der Verhandlungen.

/203/ (Nachmittag, 3 Ubr) KURFURSTENRAT und der KGL. KOMMISSAR
Gf. Georg von Helfenstein. KR unterrichtet diesen davon, dass die Verhandlungen
aufgrund des Todes des Kolner Kf- insofern behindert werden, als Trier und Meintz
kein bedenckens gehabt, wiewol sie kein sonder expref§ befelch derwegen, den-
nochst sie” bei der beratschlagung zu lassen, in betrachtung, das ire befelch mit
bewilligung des dhumb capittels auflgangen und kunfftiger her ratification /204/
zethun. Aber der anderer dreyen churfursten rethe hetten bedenckens gehabr,
sich mit inen einzulassen, zum thail, das sie derwegen itzmals kein befelch
gehabt, zum thail, das sie etwo hievor in andern fellen befelch gehabt, sich
mit keinem dhumb capittel in handlung einzulassen, alf§ so keinen churfursten
representieren mogen. Da beide Seiten auf ibrer Position beharren, informiert man
die kgl. Kommissare iiber die Ursache fiir die Verzogerung der Hauptverhandlung.

Helfenstein: /1204 f-/ Will das Problem maglichst bald 1205/ an konig gelangen,
ungezweivelt, konig werde mittel finden, domit in den sachen nichstweniger
furgeschritten. Welle aber sonst sambt seinen mit commissarien den sachen

6 Nr. 425.
7 = die Kolner Gesandten.
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auch nachgedencken, an stat der kgl. Mt. begerndst, es wolten die hern dennost
den sachen selbst nachtrachten, wie etwo wege zufinden, domit procediert.
Dan ungezweivelt dhumb capittel und kunfftiger her yetzige handlung werden
ratificieren; und solchs befurdern, domit die wichtige sachen nit aufgehalten3.

KURFURSTENRAT . Umfrage. Soll man die Resolution des Kgs. abwarten oder
sind noch mittel und wege in dissem rathe zu finden, domit man zun sachen
komen mochte?

Beschluss: Vertagung bis Montag.

27 1556 Oktober 19, Montag

Keine Einigung zum Sessionsrecht der Kurkilner Gesandten wihrend der Sedis-
vakanz nach dem Tod des Kf.

1206/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Nochmaliger
Versuch, in der Kolner Sessionsfrage zu einer Einigung zu kommen.

1. Umfrage. Trier: Wissen nichst furzuschlagen.

Koln: Haben gestern vom Domkapitel die Verhandlungsvollmacht erhalten. Bitten
demnach um Zulassung.

Pfalz: 1206 f-/ Erwarten Weisung des Kf-

/207 Sachsen: So lang sich colnischen stim und session in namen des dhumb
capittels anmassen, konnen sie mit inen nit handlen. Schepffen dessen ein
meher bedenckens, dweil sie yetzo gehort, wes Coln verner anpracht!. Yedoch da
sich Coln auf ein ungetherliche handlung auf approbation des kunfftigen hern
einlassen wellen und in den prothocollis versehen, das solcher actus niemandts

8 Die kgl. Kommissare von Helfenstein und Zasius hatten Ferdinandl. bereits im Bericht vom
16. 10. 1556 um Weisung wegen der erwarteten Wendung des KR an sie gebeten und ibn darauf
hingewiesen, die Frage betreffe ihn nicht nur als rom. Kg., 1255’/ sonnder auch alls ain mitt churfiirsten
von der cron Behaim her. Um weiteren Verhandlungsverzug zu vermeiden, regten sie an, als kgl.
Kommissare die Kolner Gesandten aufzufordern, auf den Sitz namens des Kapitels zu verzichten und
statt dessen /256/ nomine elegendi und auff desselben ratification unverpundtliche hanndlung
zuzulassen. Die Kommissare befiirchteten aber, dies bei den geistlichen K. nicht durchsetzen zu kénnen
(HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 255-258’, hier 255-256. Or.). Der Kg. ging in der Weisung vom
22.10. 1556 (Wien) davon aus, der Streit werde infolge der baldigen Neuwwahl ohne Zutun beigelegr
werden. Nur falls die Kommissare um Intervention gebeten wiirden, sollten sie ihrem Vorschlag gemafs
verfahren. Wiirde dieser abgelehnt, empfahl der Kg., dass die Kolner Gesandten 1311’/ sich die klain
zeit biff zu schierister peldister erwellung aines neuen ertzbischoffs zu Célln der besuechung des
churfursten rats ennteussert heten (ebd., fol. 311-312’, hier 311 f. Konz. Hd. Kirchschlager).

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 102) differenzierter: 8 Ubr.

v Vgl. differenzierter im Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf August vom 19. 10. 1556:
Da Kiln sich iiber die vorherige Forderung hinaus auff ein neues mandat des thumbcapitels referirt
und craft desselbigen procediren wolt, darauff konten wir uns nicht einlassen (HStA Dresden, Loc.

10192/5, fol. 65-75, hier 73. Or; pris. Dresden, 22. 10.).
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ichtes gebe oder neme, domit dan die sachen nit aufgehalten, welten sie auf
solchs procedieren.

Brandenburg: Fortsetzung der Verhandlungen gemdfS dem sichsischen Vorschlag.

Mainz: Mochten gern vergleichung sehen. Erachten aber fiir sich, das disse
difficulteten /208/ nit so hochnottig. Dan es, dhumb capittel, alwegen nach ab-
gang eins ertzbischoffs alle administration tragt, versehung landt, leut, jurisdic-
tion und was sonst notigs furfalt, so die wahl eins ertzbischoffs nit erwarten kan.
Zweiveln auch nit, Coln, der zukunfftig?, werde approbation thun, bevorabe
dweil sie neue befelch yetzo erlangt. Daruf wol mit inen furzugehen.

2. Umfrage. Trier: Were alwegen des bedenckens gewesen, das Coln bei den
sachen zu lassen. Weil aber andere incontrarium, wisse er denen kein mof3
zugeben.

Koln: Habenden befelchen nach weren die vorgeschlagene mittel inen nit
annemblich. Ideo ut supra.

Pfalz: Dweil Coln habendem befelch nach die mittel nit annemblich, willen
sie es zeruck gelangen und beschaidts gewarten.

Sachsen: Weil immediate daruf bestanden, /209/ das colnische b-in namen des
dhumb capittels wellen furfarn und die mittel inen nit annemblich, und dan
auch von andern die administration angezogen, so well inen gepiiren, befelchs
zuerholen. Segen numeher kein andern weg, dan das auf die whal eins andern
churfursten die sachen eingestelt, oder aber, das abgesondert von den colnischen
in sachen furgangen; darzu sie urpietig?.

Brandenburg: Konne nit befinden, worumb Coln das vorgeschlagene mittel
nit annemblich, dan die wider* geben oder nemen. Wofer dan Coln auf irer
meinung bestunden, were ime befelchs von noten.

Mainz: Da keine Einigung moglich ist, were zuerwarten, obe etwo von commis-
sarien wolten wege herlangen>.

bbin ... furfarn/ KURSACHSEN (fol. 104)) deutlicher: dem capittel session und stim zuziehen
wollen.

2 = der kiinftige Ebf. und Kf.

3 Zum Bebarren auf der Ablehnung der Session namens des Domkapitels vgl. die Begriindung im
Bericht der kursiichsischen Gesandten an Kf. August vom 19. 10. 1556 (wie Anm. 1, hier fol. 74f.):
Ablehnung, da 174/ leichtlichen ein fall im Reich sich zutragen kont, darinnen dise ding der session
/74’1 und stimme, den capiteln zugestatten, den weltlichen churfursten gantz nicht leidtlichen.
Und achten auch, das dardurch ihnen zum teill die possession, so sie hiebevorn deren eyne, wie
sie sich thumen, gehabt, nicht wenig genichtigt.

4 = weder.

> Die kgl. Kommissare hatten ibrerseits die Rite der geistlichen Kff. schon am 17. 10. (Samstag)
aufgefordert, selbst Wege vorzuschlagen, um die Verbandlungen fortsetzen zu kinnen. Deren Antwort an
die Kommissare am 18. 10. entspricht obigem Mainzer Votum in der 1. Umfrage: Dass die Domkapitel
sede vacante administrationem in temporalibus hetten und das alle regierung auf sie gefallen were.
Zudem sei in der Vergangenbeit, zuletzt 1555, in gleichen fellen kein eintrag beschehen (Notiz in
KURMAINZ, pag. 210). Am 20. 10. beriefen die Kommissare (von Helfenstein sowie die bayerischen
Riite Haslang und Perbinger) die Gesandten der weltlichen Kff. zu sich und verwiesen darauf, es sei
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28 1556 Oktober 26, Montag

Erklirung des Kgs. zur Antwort der Reichsstinde auf die Proposition, zum
Verhandlungsmodus und zur Freistellungsforderung. Protest Kursachsens gegen
das Sessionsrecht der Kurkolner Gesandten fiir das Domkapitel wihrend der
Sedisvakanz nach dem Tod des Kf. Kolner Gegenprotest. Einstellung der Ver-
handlungen.

1211/ (Vormittag, 8 Ubr) KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT, einberufen im
Aufirag der kgl. Kommissare'. Fiir diese erscheinen Gf. Georg von Helfenstein und der
bayerische Rat Heinrich von Haslang [in Vertretung des Hg. als Prinzipalkommissar].
Helfenstein referiert: Haben die in der Replik zur Verhandlungsaufnahme? zuge-
sagte Erklirung des Kgs. zur Freistellung3 erbalten. Ubergabe an die Reichsstinde und
Verlesung.
/211 f./ Danach ermabnt Helfenstein die Reichsstinde im Auftrag des Kgs. nochmals,
die Verhandlungen nunmebr schleunig fortzusetzen.
/212/ Beschluss der Reichsstinde fiir die miindliche Antwort: Zundchst Abschrift der
kgl. Erklirung. Aldan wolte man die, so furdarlich es gesein konte, in fernere

[wegen des Tiirkenkriegs] Gefahr im Verzug. Fir die aus der Verhandlungsunterbrechung resultierenden
Konsequenzen wiirden sie, die Gesandten, verantwortlich gemacht werden. Die Kommissare forderten,
entweder die Teilnahme der Kolner am KR zu dulden oder ibnen vertraulich mitzuteilen, unter welchen
Bedingungen dies miglich sei. Die Verordneten der weltlichen Kff. bestanden auf der Ablehnung,
indem sie ibre Gegenargumente und die im KR dargelegten Angebote an die Kolner fiir die Teilnahme
ausfiibrten, die von diesen mit dem Bebarren auf der Session fiir das Domkapitel zuriickgewiesen
worden seien. Demnach liege der Verzug an den Kolnern. Die Kommissare beliefSen es aufgrund dieser
Information bei der Verhandlungsunterbrechung, wiinschten zur Unterrichtung des Kgs. aber eine
schriftliche Zusammenfassung der Vorginge im KR. Dies wiederum lehnten die Gesandten der weltlichen
Kff 1106/ aus allerhanndt ursachen ab (Bericht E Kram an Kf. August von Sachsen vom 27. 10. 1556:
HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 105-109’, hier 105-106". Or.; pris. Dresden, 30. 11.). Darlegung
dieser Verhandlungen auch im Bericht der kgl. Kommissare an Ferdinand I. vom 20. 10. 1556 mit dem
Fazit: Konnen derzeit nichts weiter tun, als die kgl. Resolution zur Kolner Session abwarten. Empfeblen
dem Kg., in Koln zu veranlassen, dass der neue Kf- die RT-Verhandlungsvollmacht sofort noch vor der
Amtseinfiibrung ausstelle, da sonst bis zu deren Vorliegen noch 3 Wochen vergehen kinnten (HHStA
Wien, RK RTA 37, fol. 265-274", hier 266-271". Or.). Im Bericht vom 26. 10. 1556 betonten die
kgl. Kommissare nochmals die Fruchtlosigkeit weiterer Vermittlungsbemiihungen, da die Gesandten der
weltlichen Kff. inzwischen explizite Befehle 1316/ (deren ich, Zasy, ainen bey dem Nicodemo /E
Kram] originale geleesen) empfangen, nitt umb ain haar zuweichen (¢ebd., fol. 313-321, hier 316 f.
Or.).

! Die Kommissare (von Helfenstein und der bayerische Rat von Haslang) hatten am 25. 10. (Sonntag)
die Verordneten der weltlichen Kff: zu sich berufen, um etwaige Einwinde gegen die Einberufung des
RR wegen der noch andauernden Differenzen um die Zulassung der Kolner Réte vorab zu kliren. Die
Gesandten iiberlieflen die Entscheidung den Kommissaren, um die Vorlage des wichtigen kgl. Schreibens
zu ermoglichen, auf das diese hinwiesen (Protokollierung in KURPFALZ, fol. 303°-304). Im Bericht
der kgl. Kommissare an Ferdinandl. vom 26. 10. 1556 wird betont, dass die Zulassung der Kilner
Deputierten nur 1314/ quoad audiendum gestattet wurde (HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 313-321’,
hier 313-314". Or.).

2 Nr. 425.

3 Nr. 448.
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beratschlagung ziehen und erwegen. Vortrag der Antwort durch den Mainzer
Kanzler2.

/213/ KURFURSTENRAT. Dr. Franz Kram referiert fiir die kursichsischen Ge-
sandten: Kf- August bedauert das Ableben des Kolner Ebf., auch beabsichtigt er nicht,
dem Erzstift zustehende Rechte zu entziehen. Als aber die colnische gesandten und
rethe sich wellen anmassen, habendem befelch nach beftigt zu sein, in namen
und an stat des dhumb capittels zu Coln session und stim zu haben, were solchs
wider das herkomen. Derwegen inen befolhen worden, darwider zuprotestieren,
und obe villeucht einige actus /214/ furgangen, das dieselbige den colnischen
nichst geben oder den andern churfursten benemen solten. Bitten um Verzeich-
nung des Protests durch Mainz?.

Erwiderung der Kolner Gesandten: Es ist bekannt, wes sy gesucht und fiirgewen-
det; welches dem herkomen nit zuwider. Da dan die sachen durch den totfal
weilundt des von Colns churfursten etc. wolten gesperret werden, wolten sie mit
einer gegen protestation bedingt haben, das solche versperrung kunfftiglichen
nit solte in ein actum gezogen werden, das auch dieselbig eim ertzstifft Coln nit
solte einigen nachtheil geperen. Liessen der sechssischen protestation auf irem
unwerdt beruhen und nemen sich dern weiter nit an.

/215/ Die siichsischen Gesandten beharren auf ihrem Protest und lassen den Gegen-
protest auf sich beruben.

Nota: Von dissem tag /an/ ist man in allen handlungen stilgestanden disser
eingefallener zweyung halben.

29 1556 November 19, Donnerstag

RT-Vollmacht des neu gewihlten Kolner Kf. Bedingte Verhandlungsaufnahme
durch die weltlichen KJf.: Verhandlungen bis zur Beschlussreife, Beschlussfassung
erst nach Klirung der Freistellungsfrage. Aufforderung an die Gesandten der
geistlichen Kff., Weisungen zur Freistellung beizubringen.

@ Kanzler] KURSACHSEN (fol. 106a) zusitzlich: Replik Helfensteins: Erwartet, dass die Reichs-
stinde die sachen irem erbieten nach fordern und in keinen fernern verzug stellen; wie er dan
nochmals wegen kgl. Mt. anmahnung wolle gethan haben etc.

4 Vgl. dazu eine Notiz in KURSACHSEN, fol. 106¢”: Die Mainzer Kanzlei hat ihn, den Protokollan-
ten, gebeten, ibr seine schriftliche Aufzeichnung von Protest und Gegenprotest zu iibergeben. Welches ich
[Ulmann] den hern rethen angezeicht. Druf mir bevolen, mich darvur zuhuten und solchs keins
wegs zuthun, dan ein naupen [Tiicke (Grivmm X111, 474)] darhinder. Derwegen ichs underlassen.
Eine wobl bereits fiir die Ubergabe vorbereitete Abschrift des entsprechenden Protokollauszugs von Hd.
Ulmann ist an dieser Stelle in KURSACHSEN (fol. 106¢—106e) eingelegt. Eine anderweitige schriftliche
Fassung des Protests konnte nicht aufgefunden werden.
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/216/ (Vormittag) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Die Kolner
Gesandten haben gestern die RT-Vollmacht des neu gewiihlten Ebf. iibergeben'. Des-
halb jetzt Fortsetzung der Verhandlungen zur Aufnahme der Hauptberatung unter
Bezugnahme auf die Replik der kgl. Kommissare?.

1. Umfrage. Trier: /1216 f./ Bedauern die bisherige Verhandlungsverzogerung. Wie-
derholen zur Replik der kgl. Kommissare und zur Erklirung des Kgs.3 ibr Votum vom
16. 10. beziiglich der Verbandlungsaufnahme®, 1217/ das die weltlichen sich mit
inen und dem mehern des furstenrathes wolten vergleichen.

Koln: Sind [wihrend der Sedisvakanz] gegen ihren Willen nicht zum KR zugelassen
worden. Da sie befiirchten, der daraus resultierende Verhandlungsstillstand konnte in
ein actum preiudicialem gezogen werden, so wolten sie auf solchen fal dargegen
protestieren und sich offentlichen bedingt haben. Zur Replik der kgl. Kommissare
wie Trier.

Pfalz>: /217 f/ Da Kg. zur Freistellung erklirt, 1218/ das diesser articul biff zu
irer Mt. ankunfft einzustellen, so wolten sie doch nit pergen, das inen zum
andern mal befolhen, das unerledigt disses christlichen suchens der freistellung

! Vgl. Notiz in KURMAINZ, pag. 215: Die Kolner Gesandten iibergeben am 18. 11. die Vollmacht
des [am 26. 10.] neu gewihlten Kf. der Mainzer Kanzlei. Daraufhin Ansage in KR fiir folgenden lag.
Die kursdchsischen Deputierten kannten aus einer Mitteilung Kf. Daniels von Mainz an seine R1-Riite
das Ergebnis der Kolner Newwahl bereits am 9. 11. Die Kilner Gesandten wollten zu diesem Zeitpunkt
noch darumb nichts wissen; welchs auch woll sein mag (Berichr der kursiichsischen Deputierten an
Kf: August vom 9. 11. 1556: HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 156161, hier 156. Or.; pris. Dresden,
21. 11.). Vgl. Bericht der Mainzer Verordneten an Kf. Daniel vom 9. 11.: Entnehmen der Weisung des
Kf- vom 1. 11. die Kilner Newwahl am 26. 10. Diese ist bisher in Regensburg noch nit lautbar gewesen,
auch geben die Kilner Gesandten vor, nichts davon zu wissen. Kennen die Ursachen dafiir nicht und
erwarten weitere Verbandlungsverzogerung (HHStA Wien, MEA RTA 44a/1, fol. 192f., hier 192. Konz.
Hd. Bagen). Hingegen berichteten die kgl. Kommissare von Waldburg und Zasius ebenfalls am 9. 11. an
Ferdinand I, der Streit um die Kolner Session sei mit der Newwahl des Kf. bereits erledigt. 138/ Aber bif§
auff dise stund ist noch der neu gewallt nicht ankomen. Yedoch gewarten die collnischen desselben
stunttlich. Dies lasse darauf hoffen, dass die Verhandlungen nunmebr, 18 Wochen nach der Eriffnung,
aufgenommen werden (HHStA Wien, RK RTA 38, fol. 38-40, hier 38 . Konz. Hd. Zasius). Aufgrund
der weiterhin ausbleibenden Vollmacht wurden die Kolner Réite am 15. 11. vor den kgl. Kommissar von
Helfenstein berufen, da mehrere Gesandlte im FR wegen des langen Verzugs mercklichen verdruf§ unnd
unwillen geiuflert hatten. Die Kilner erklirten, die Vollmacht werde in spiitestens 4-5 Tagen vorliegen
(Bericht von Helfenstein, von Waldburg und Zasius an Ferdinand I. vom 15. 11. 1556: Ebd., fol. 47-50,
hier 47 . Or.). Unmittelbar nach der Ankunft des Kolner Boten mit der Vollmacht am 18. 11. forderte
Zasius die Mainzer Kanzlei auf, in den KR ansagen zu lassen (Bericht Zasius an Ferdinand I. vom
19. 11. 1556: Ebd., fol. 60-64, hier 60. Or.).

2 Nr. 425.

3 Nr. 448.

* KURMAINZ, pag. 182 [Nr. 25].

5 Hier erstmals vertreten durch Eberbard von der Tann (Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf.
August vom 21. 11. 1556: HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 184198, hier 184" Or.; pris. Dresden,
25.11.). Zu den Voten der weltlichen Kff. vgl. die Beratung der CA-Stinde am 13. 11.: KURPFALZ C,
Jol. 158-163 [Nr. 359].
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sie sich in keine andere handlung® einlassen sollen. Dabei sie es mussen wenden
lassen. Bitten, sich entschuldigt zu haben”. Yedoch wolten sie andere auch horen.

Sachsen: /218 f/ Rechtfertigen nochmals die Haltung im Streit um die Kolner
Session, bei dem es Kf. August darum ging, 1219/ den capitteln vacante sede kein
session und stim zuverstatten. Das aber die colnischen sich von neuen yetzo
angezeigt, were inen lieb; daruf urpietig, sich mit inen einzulassen. Das ubrig
anlangendt: Were per cantzler8 noch nit proponiert, wie zu procedieren; das sie
erst wolten cantzler daruber horen.

Brandenburg: Zum Verhandlungsstillstand und zur Hauptsache wie Sachsen.

Mainz: Wusten sich auch zuerinnern der verhinderung. Hetten gern hievor
gesehen, das procediert mogen werden. Versehen sich auch nit, das der stilstandt
iren hern, den gaistlichen, ichtes preiudicieren solle. Erachten doch, das nume-
her zuprocedieren. /219f/ Zur Hauptsache wiinschen Sachsen und Brandenburg
klarere Proposition. Stellen dazu fest: Zuletzt sind die Resolution [Replik] der kgl.
Kommissare und die Erklirung des Kgs. vorgelegt worden. Dariiber ist zu beraten.
Vergleichen sich diesbeziiglich mit Trier und Koln.

1220/ 2. Umfrage. Trier: Wie in 1. Umfrage.

Koln: /220f./ Ebenso. Bitten um Vergleich mit den geistlichen Kff. und mit der
Replik der kgl. Kommissare.

/221/ Pfalz: Wie in 1. Umfrage.

Sachsen: Betonen, das ein underschiedt zwischen der kgl. commissarien resolu-
tion und der geistlichen meinung. Dan die gaistliche rethe sich alwege vernemen
lassen, das sie aus mangel befelchs sich nit einlassen konten?, aber die commis-
sarien resolvierten sich simpliciter sambt der kgl. Mt., das man die freistellung
solte einstellen und in ubrigen furfarn'%. Dweil dan solche sachen also zweierlei
meinungen auf inen tragen, so welle vonnoten sein, wes man furnemen welle
und waruf zuprocedieren, zu bedencken; auch wie und welcher gestalt.

¢ Vgl. die Formulierung laut Bericht der kursichsischen Gesandten vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5,
hier fol. 185): in keine beratschlagung, vil weniger in einen endtlichen beschlus dises reichstags.
Zu den Weisungen Kf. Ottheinrichs vgl. Anm. 2 bei Nr. 358.

7 Zasius hatte bereits am 11. 10. 1556 von seinem Geheiminformanten ,Nicodemus®, dem kursichsi-
schen Gesandten Kram, erfabren, dass nach der Antwort der Reichsstinde auf die Proposition Kursachsen
und Kurbrandenburg ohne Abwarten der kgl. Erklirung zur Freistellung die Hauptverhandlungen auf-
nehmen wiirden, wihrend Kurpfalz dies weiterhin ablehnen werde. Zasius und von Helfenstein empfah-
len dem Kg. deshalb, seinerseits die Belehnung Kf. Ottheinrichs zu verzigern, bis man sehe, ob Kurpfalz
auf der Verweigerung bebarre. In diesem Fall konnte den Verordneten des Kf., die um die Belehnung an-
hielten, entsprechend 1213/ zugesprochen werden (Bericht an Ferdinand I. vom 13. 10. 1556: HHStA
Wien, RK RTA 37, fol. 209-216, hier 212’ . Or. Vgl. BUNDSCHUH, Religionsgespriich, 157 f mit
Anm. 121).

8 = Mainzer Kanzler.

0 Gemeint: Auf die Debatte um den Geistlichen Vorbehalt.

19 Vel. deutlicher den Bericht der kursiichsischen Gesandten vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5, hier fol.
186): Die Bitte der geistlichen K., sich ibnen anzuschlieflen, ist kein Votum zur Resolution des Kgs.,
da diese die Verbandlungen zur Freistellung bis zu dessen Ankunft zuriickstellt, wihrend die geistlichen
Kff: und die katholischen Stinde im FR fordern, sie gentzlich fallen zu lassen. Grundlage der jetzigen
Beratung sollte aber die Resolution des Kgs. sein.
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/222/ Brandenburg: Bestitigt die von Sachsen vorgetragene Differenzierung. Der-
wegen zu reden, obe man welle tractieren formam procedendi, hindangesetzt
der freistellung, oder obe man simpliciter auf die freistellung weiter yetzt welle
handlen. Und wen Sachssen fur ime redet, will er sich vernemen lassen.

Mainz: Weren ires bedenckens hievor gehort: Das man den articul der religion
in seiner ordnung mége fiirnemen und dabeneben in ordinari rethen die ubrige
puncten der proposition tractieren. Der meinung sie noch, sovil den modum et
formam processus anlangt. Wolten andere auch gern horen.

/223/ 3. Umfrage. Trier: Die kgl. Kommissare schlieflen sich in der Replik den
geistlichen Kff. und der Mehrheit des FR an. Obe nun die kgl. Mt. wol ein anhangk
gethan, *den liessen sie auff irem werd beruhen-2. Seind demnach voriger
meinung.

Koln: Wie zuvor. Zum Verbandlungsgang entsprechend Mainz.

Pfalz: Beharren darauf, ohne Klirung der Freistellung die Verhandlungen nicht
aufnehmen zu kinnen. Und /224/ nachdem sie die kgl. resolution dahin verste-
hen, das der punct der freistellung einzustellen, >-und der furstenrat eins thails
auch der mainung, das er einzustellen, aber doch auf gegenwurtigem Reichs tag
noch zu erledigen, waruf die auf der gaistlichen banck bewilligt, sich daruber
befelchs zuerholen, so were kein meher im furstenrathe, daruf man sich mit
inen vergleichen konne auf die meinung wie geistliche churfursten->11.

Sachsen: Wollen zuvorderst horen der gaistlichen churfursten gesandten er-
clerung, wes sie in befelch von iren hern erlangt der freistellung halben, bevor
sie ferner von der andern tractation reden. Dan sie ungezweivelt numeher sich
befelchs erholet!?.

Brandenburg: /224 f./ Wollen ebenfalls 1225/ der geistlichen hern erclerung
zuvor anhoren und sich alf§dan ferner mit den andern einlassen.

*+ den ... beruhen/ KURSACHSEN (fol. 111) anders: so were es doch dahin zuverstehen, das
kel. M. ir die replic /der kgl. Kommissare] gefallen lassen.

>bund ... churfursten/ KURSACHSEN (fol. 111) abweichend: Geistliche Kff- wollen entsprechend
der kgl. Erklirung die Freistellung zuriickstellen und die Verhandlungen aufnehmen. Ir gnst. herr /111°/
helt vor ein unfruchtbar ding, vor erledigung dis puncts in sachen zuverfaren. Konnen auch nicht
finden, wie Sachssen, das sich die antwort /des Kgs./ allenthalben mit dem merern der geistlichen
churfursten und fursten thette vergleichen, sonder diversa weren.

" Vil auch Bericht der kursichsischen Gesandten vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5, hier fol. 186 f):
Kurpfalz konstatiert nicht nur einen Unterschied zwischen der Resolution des Kgs. und den katholischen
Stiinden insgesamt, sondern auch abweichende Erklirungen der geistlichen Kff. und der katholischen
Stiinde im FR: Letztere haben bewilligt, Weisungen zur Freistellung beizubringen, wihrend die geistlichen
KIJ: strikt darauf bebarren, sie ginzlich fallen zu lassen.

12 Begriindung des Votums gegeniiber Kf. August im Bericht vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5, hier fol.
187)): Wiederholtes Dringen auf Evklirung der geistlichen Kff., 1) damit sie, die Kursichsischen, dem
Kurpfiilzer Vorum, sich in nichts einzulassen, nicht expresse anhingen, doch gleichwol als balde
ex abrupto in reten das erbieten nicht theten, cum conditione zu procediren. 2) Um so vielleicht
zu erfabren, ob die geistlichen Kff- eynige lust zu solcher handlung hetten; und das es der von der
Than so wol als die andern von inen anhoren und vernemen mocht. 3) Um so im Hinblick auf die
internen Debatten der CA-Stiinde die Instruktionen der geistlichen Kff. auszuforschen.
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Mainz: Verstunden die weltlichen, das sie erclerung begern nit allein de modo
processus, sonder auch uber das folgendt, so in der kgl. resolution angehengt
der freistellung halben, und das sie sich mochten in mittelst resolution erholt
haben. Daruf weren sie noch des bedenckens, das, wie das gestelt bedencken,
so den commissarien furpracht!3, mitpringt, furgangen werde. Und wie Pfaltz
angezeigt, das discrepantz zwischen dem mehern des furstenrathes und den
geistlichen churfursten sein solte: Solchs wusten sie nit, ““were auch noch nit
furprache<. Was die kgl. Mt. der freistellung halben anhengken, das liessen sie
pleiben. Geben der kgl. Mt. kein mof3, wes sie stenden in dem wellen furhalten.
Wen aber von irer Mt. ychtes proponiert und /226/ solchs geschicht!4, wellen sie
sich gegen der kgl. Mt. irem befelch gemef§ der gepiir vernemen lassen. Wusten
difmolf$ nit wol fernere erclerung zethun.

4. Umfrage. Trier: Wie Mainz im letzten Votum.

Kéln: Similiter.

Pfalz: /226 f/ Die Diskrepanz zwischen den katholischen Stinden des FR und den
geistlichen KIf- besteht insofern, als Erstere zugesagt haben, Weisungen zur Freistellung
anzufordern, sie also nicht kategorisch ablehnen. 1227/ Also were die discrepantz
geschaffen. Und da die geistlichen churfursten rethe wolten verharren auf
vorigen bedencken, wurde das meher im furstenrathe villeucht abfallen von
dem, wes von inen angenomen. Item hetten mit beschwerung gehort, das die
gaistlichen sich nit zuercleren gedechten, bif§ von der kgl. Mt. solchs gesucht.
Und nachdem man nit konne fruchtbarlich zur religion handlung komen, da
nit disser prejudicial punct ausser wegs gestelt, so verglichen sie sich dohin
mit Sachssen, das pillich die gaistlichen churfursten sich allgleich ires befelchs
ercleren!’.

<< were ... furpracht/ KURPFALZ (fol. 310) differenzierter: sei man anderer gestalt nit vorgan-
gen, dan wie den commissarien das bedencken ubergeben, und haltens also vor einig.

13 Geteilte Antwort der Reichsstinde: Nr. 424.

' Die kgl. Kommissare befiirchteten im Bericht vom 15. 11., es werde vor der persinlichen Ankunft
des Kgs. zu keinen tragfihigen Verhandlungen kommen: Sie hatten vom Gesandten eines geistlichen Kf-
geheim erfabren, diese wiirden sich zur Freistellung auf nichs einlassen und auch verweigern, Weisungen
anzufordern, da sie vom Kg. nicht proponiert worden sei und auf RTT allein Ks. oder Kg. 148/ zu
proponieren gebiiren mochte, sy auch mit nichten schuldig wiren, ainiche andere sachen, so
ausser der ordenlichen proposition firbracht, inn hanndlung zu ziechen, zu consultieren oder
hinnder sich zupringen, cum par in parem non habeat imperium (wie Anm. 1, hier fol. 47f.).
Deutlicher wurde Zasius in dem nur von ihm verfassten Bericht an den Kg. vom 19. 11. (wie Anm. 1, hier
Jol. 60)): Da die Verhandlungen nach dem Vorliegen der neuen Kolner RT-Vollmacht jetzt aufgenommen
werden miissen, werde sich zeigen, was der eigentliche Hintergrund der Verzigerung war. Er vermutete,
man wollte damit vorrangig die Tiirkenbilfe |60’/ fiirsitzlich auffziechen, euer Mt. mitt derselben zu
disem mal eludieren unnd allain, was auff ain kiinftig jar firzunemen, berathschlagen. [...] Unnd
nun ye lenger, ye mehr besorg, eben der wurm lig unnder disem kreuttlin verborgenn, unnd
die gaistlichen churfiirsten seyen so wol alls yemand annderer solchem geschwinden firnemen
anhengig.

15 ge%ndffBeric/]t der kursichsischen Gesandten vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5, hier fol. 188)) fiigte
von der Tann abschlieflend an, die Freistellung muste fur allen andern sachen beratschlagt und
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/228/ Sachsen: Wen es zuerhalten were, so pitten sie nochmols umb declaration
habender befelch. Solte aber solchs nit geschehen und nit zu erheben sein,
wolten sie ferner nit verhalten, wes sie ferner in befelch: Namblich dz ire kfl.
Gn. den gaistlichen selbst zu gutem und aufl christlichem eiffer dissen punct
der freistellung helffen erraigen. Konten den auch nit gantz fallen lassen. Und
wiewol in der proposition davon nichst gemeldet, were er dennochst auf dissem
Reichs tag noch zu tractieren und unresolviert nit pleiben zulassen, wie dan
konig derwegen erpieten thut. Damit gleichwol andere puncten nit verhindert,
so were Sachssen des erpietens, in den andern puncten der proposition furzufa-
ren, doch der gestalt, das die sachen allen ausserthalb disses punctens der /229/
freistellung nit sollen beschlossen werden oder verabschiedt. Da dann an andern
der mangel sein solte, wolten sich ire kfl. Gn. bedingt haben, das es bei dero nit
gestanden, das die sachen zu fruchtbarlicher entschafft nit pracht!6. Auff solche
vorangezeigte bedingnuf$ sein sie urpietig, in ubrigen puncten der proposition
zu procedieren.

Brandenburg: Liessen die befelch, so geistlichen rethe erlangt, auf inen beru-
gen, und horten gern, das sie befelch hetten; verhoffentlich, dieselbig werden
zu christlichem wesen dienstlich sein. Auf§ wasen ursachen dan die freistellung
zu suchen bewegt worden, die weren furgangen. Von solchen ursachen wuste ir
her nit abzustehen und auch von dem beschehenem suchen solcher freistellung.
Dweil aber ire kfl. Gn. yederzeit kaiser zu gehorsam die notwendige sachen auch
mit unstatten befurdert, /230/ so solte irem hern nit zuwider sein, das die nottige
puncten der proposition furgenomen, 4-doch das der punct der freistellung in
dem beschluf$ der vorderst sein und sein erledigung mit gewinne. Und solle also
in dem andern unverpuntlichen furgangen werden—4.

Mainz: Wiederholen das Votum der 3. Umfrage. Es mochten sachen proponiert
werden vom konig, darin sie befelch hetten, oder konten villeucht auch nit
befelch haben.

/230-233/ 5. Umfrage. Trier, Koln, Sachsen und Brandenburg votieren wie zuvor.
Pfalz fordert nochmals, dass die Gesandten der geistlichen Kff. bald Weisungen zur
Freistellung anfordern, 1231/ sonst werde hernachmals vil zeit daruf gehen und
also kost und muhe daruf gehen, dweil one das Sachssen und Brandenburg

¢4 doch ... werden/ KURSACHSEN (fol. 114) deutlicher: das diser punct [Freistellung] einge-
stelt und in den andern sachen /114’/ unverbundlichen und unschliefllichen furzugehen; doch
nicht der meinung, die freistellung gentzlich fallen zulassen, sondern das eins mit dem andern
gentzlichen abgehandelt, zu gleichen und einhelligen beschluff und abschidt gebracht werde.

erledigt werden. Dies veranlasste sie, die kursichsischen Rite, in ihrem Votum die Bereitschaft zur
bedingten Verbandlungsaufnabme vorzubringen, auf das wir durch Pfaltzen nicht zu weit nein ///
gefurt und ihme als dan anhangen musten.

16 Im Bericht der kursichsischen Gesandten vom 21. 11. 1556 (wie Anm. 5, hier fol. 189) zusitzlich:
Gehen aufgrund dieses Angebots davon aus, dass die Gesandten der geistlichen Kff. bald Weisungen zur
Freistellung beibringen. Sollten sie spiiter bei den Verhandlungen mit dem Kg. fehlende Weisung vorgeben,
so hitten nicht die weltlichen, sondern sie, die Gesandten der geistlichen Kff., das Scheitern des RT zu
verantworten.
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sich nit willen anderst einlassen dan mit condition, das nichst /232/ on dissen
puncten solle beschlossen oder verabschiedt werden. Dergestalt sie sich dan
auch an ires hern statt mit in sachen einlassen wellen, mit solcher bedingnifS
wie Sachssen und Brandenburg. Daruber sie offentlich protestieren: Namblich
unverpuntlichen in andern sachen zu handlen und nichst on diessen puncten
der freistellung zu schliessen.

/233/ Mainz resiimiert, das es die 3 gaistlichen bei irer vorigen anzeig pleiben
liessen. Entgegen der weltlichen vota auch einhellig, das sie die beratschlagung
ferner nit wellen verhindern, doch mit der bedingung, da der articul der
freistellung nit solte hernachmals abgehandlet werden, das alffdan ausserthalb
dessen die andern auch nit solten beschlossen werden; mit der verwarnung,
wo die gaistlichen nit genugsamen befelch hetten, das sie sich alfdan fernern
befelchs erholen wolten mitler zeit etc. Daruf were die relation dem furstenrathe
zethun.

/233 f./ 6. Umfrage. Einbelliges Votum, Mainz die Relation an FR zu iiberlassen.
Pfalz mahnt an, dass dort ausgedriickt wird, 1233/ wie /234/ die gaistliche kfl.
gesandten urpietig, die kgl. Mt. der freistellung halben, wes sie proponieren
wurde, zu horen und sich alfSdan ires befelchs daruf vernemen zulassen. Und
wover sie nit befelchs genug, das sie sich weitern beschaidts erholen wolten.
Sachsen fordert den Zusatz, woter hernachmals die gaistlichen nit mit genugsamen
befelch versehen, wen die freistellung ferner zutractieren, das der verzugk des
Reichs tags alfldan bei inen gewesen zu sein verstanden werden solte.

Mainzer Kanzler will die Relation verfassen und KR morgen vorlegen.

30 1556 November 20, Freitag

Ubereinkunft zwischen KR und FR sowie im RR: Bedingte Aufnahme der
Hauptverhandlungen ohne vorherige Klirung der Freistellung.

/235/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . *Einigung iiber die Relation an FR gemdf¢
Beschluss vom Vortag=.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. KR referiert®: /235-237/ Die kgl.
Kommissare vergleichen sich in ihrer Replik?> mit den geistlichen Kff. sowie der Mebr-
heit des FR und bitten die CA-Stinde um Anschluss, damit die Hauptverhandlungen
aufgenommen werden kinnen. Kg. Ferdinand billigt in seiner Erklirung® die Replik,

“2 Finigung ... Vortag] KURSACHSEN (fol. 117) [und KURPFALZ (fol. 313’ f)] differenzierter:
Mainzer Kanzler verliest das vom ihm verfasste Konzept fiir den Vortrag vor FR. /117-1187 2 Umfragen.

Billigung mit leichten Korrekturen der weltlichen Kff. an der sie betreffenden Passage.
b KR referiert] KURPFALZ (fol. 314) differenzierter: Referar durch Mainzer Kanzler.

V Aufgrund der vorausgehenden schriftlichen Vorlage im KR stimmt die Aufzeichnung des nachfol-
genden Referats vor FR in KURMAINZ, KURSACHSEN und KURPFALZ wértlich iiberein.

2 Nr. 425.

3 Nr. 448.
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verbunden mit der Bitte, die Freistellung bis zu seiner personlichen Ankunft zuriick-
zustellen und mit den Hauptverhandlungen zu beginnen. Beschluss des KR dazu: Die
Gesandten der geistlichen Kff. belassen es bei ihrem vorherigen Bedenken: Sofortige
Beratung des 1. HA (Religionsvergleich) in einem Ausschuss und der iibrigen HAA in
den Kurien, 1237/ und das der articul der freistellung wol verpleiben und die
sachen bei vorigem Reichs abschiedt beruhen mochten. Dweil aber der dreyer
weltlichen churfursten rethe ire bedencken diesses yetzt bemelts articuls /238/
halben auch wider angezogen und angehalten, das solcher articul zuvorderst
erledigt werden solte, und begert, der gaistlichen churfursten rethe wolten sich
daruf ires befelchs, so sie ires erachtens erlangt, vernemen lassen, hetten der
gaistlichen churfursten rethe, domit die beratschlagungen nit in verrern stil-
standt gerieten, sich hieriiber dahin erclert, das sie der kgl. Mt. in dem jenigen,
so von wegen irer Mt. den stenden fiirzupringen, kein mof§ zugeben wusten.
Wo dan ire Mt. derwegen anpringens thun und den stenden ichtes fiirhalten
lassen wurde, wolten der gaistlichen churfursten rethe alffdan, wie in Reichs
rethen herkomen, in den beratschlagungen der gepiir an stat irer gnedigsten
hern sich erzaigen. Die Gesandten der weltlichen Kff: wollten — wie in der Antwort
der Reichsstinde® — nichts lieber, als dass die freistellung uff ir begern zuvorderst
erledigt oder der articul der gaistlichen vorbehalts, in vorigem abschiedt gestelt,
cassiert und widerumb aufgehebt werden mochte. Welches zu kunfftiger ver-
239/ gleichung der religion erspriefSlich sein und ein gute befurderung darzu
geperen solte. Dweil aber der dreyer gaistlichen churfursten rethe sich diesses
wercks nit underziegen mochten: Domit dan die sachen des Reichs tags auch
irenthalben nit anstehen plieben, wolten sie in den beratschlagungen uber die
proponierte articul verner mit den andern furschreiten, doch alles mit der auf3-
trucklichen beschaidenhait bedingen und bezeugen, wo vielbemelt freistellung
nochmals nit fiir handt genomen, tractiert und erledigt werden solt, das sie sich
keins wegs in etwas vergrifflichs oder entlichs eingelassen oder beschliefllichen
gehandlet haben wolten; der zuversicht, es werden der gaistlichen churfursten
rethe, wo sie nit hieruber mit befelch versehen, sich dessen mitler weil erholen.
Mit diesser angehengter verwarnung, da sich die beratschlagung und beschlufl
diesses Reichs tages auf mangel solchs befelchs etwas verziegen oder sperren, das
alf§ dan der mangel nit bei inen sein solte.

/240/ FR¢: Haben bereits vor vielen tagen, gleich nach Vorlage der Replik der kgl.
Kommissare, dazu beraten®. Da beide Seiten zuniichst auf ibren Bedenken beharrten,
ist als Vergleich vereinbart worden, dass die Mehrbeit des FR Bescheid der Herrschaften
zur Freistellung anfordert; doch der gestalt, wofer solchs bei der 3 gaistlichen
241/ churfursten gesandten auch erheblich, also das sie auch willigen wiirden,

< FR] KURSACHSEN (fol. 121) differenzierter: Vortrag durch Zasius (Osterreich).

* Nr. 424.
5 Beratungen im FR am 16./17. 10.: OSTERREICH B, fol. 430-437 [Nrr. 131, 132].
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sich befelchs zuerholen und es an ire gnedigste hern gelangten. Daruf dan die
confessions verwandten, wover solchs erhaben, also das nachgehendts noch auf
diessem Reichs tag der punct der freistellung tractiert werden moge, angenomen
und bewilligt, neben andern alfldan in ubrigen articuln der kgl. proposition
zu procedieren, doch unschliefSlichen und unverpintlich, in massen der dreyer
weltlichen churfursten meinung auch were. Also das ausserthalb des punctens
der freistellung andere articul diesses Reichs tages auch nit geschlossen werden
solten.

KURFURSTENRAT. Umfrage zur Resolution des FR. Trier: Es ist bekannt, wes
sie in befelch. Dabei und dem jetzt irem referiertem bedencken sie es pleiben
liessen.

Koln: Defigleichen in forma et effectu.

/242/ Pfalz: Befunden, das meher im furstenrathe durchaufl mit diessem
rathe verglichen. Allein mochte nit on sein, das der 3 gaistlichen churfursten
rethe auff irer voriger meinung und daruf erfolgten der commissarien resolution
[bestanden] und dan, das sie etlich mal die weltlichen gepetten, von dem anregen,
der freistellung halben beschehen, abzustehen und den puncten fallen zu lassen.
Nun weren an gestern Sachssen und Brandenburg, auch sie gehort, da es
die meinung haben solte, das die gaistlichen churfursten auf dem verharren
wolten, das ir anregen der freistellung halben zumal zeruck zestellen und nit
schliefflichen alhie abgehandlet werden solte, das sie alffdan in beratschlagung
der andern puncten disses Reichs tages sich auch verpuntlichen nit einlassen
konten®. Derwegen hette man sich mit dem furstenrathe dohin zu vergleichen,
das die gaistlichen sich befelchs der freistellung halben erholen wolten.

/243/ Sachsen: Das man auf dem referierten bedencken zu bestehen und bei
dem furstenrathe umb vergleichung anzusuchen’.

Brandenburg: Wie Sachssen.

Mainz: Liessen es auch bei dem referiertem bedencken pleiben.

2. Umfrage. Pfalz schliefSt sich dem an.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. FR schliefSt sich der vorherigen Re-
solution des KR an, wobei sich zum Verhandlungsvorbehalt die Mehrheit mit den
Gesandten der geistlichen und die Minderbeit mit jenen der weltlichen Kif. vergleichs.

Einberufung der Reichsstiidte in RR fiir den Nachmittag.

/244/ (Nachmittagd) REICHSRAT. Bekanntgabe des gemeinsamen Beschlusses von
KR und FR an SR; mit dem vermelden, das man uff die angezeigte bedingnif§ und

4 Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 123)) differenzierter: 2 Ubr.

¢ Vgl. deutlicher im Bericht der kursichsischen Gesandten an Kf: August vom 21. 11. 1556: Falls die
geistlichen Kff. auf der strikten Ablehnung beharren, so wurde es ein zerruttung des gantzen reichstags
und aller handlung sein (HStA Dresden, Loc. 10192/5, fol. 184—198’, hier 193. Or.; priss. Dresden,
25.11).

7 Vgl. dazu die Begriindung der kursichsischen Gesandten gegeniiber Kf: August im Bericht vom
21. 11. (wie Anm. 6, hier fol. 193): Haben so votiert, da mit dem Kurpfiilzer Votum abermals alle
vorgehende disputation widerumb erregt und der proces auffgehalten, ein laberinth daraus werden
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vorbehalt hinc inde bedacht, in sachen und punctis der proposition furzugehen
und zu procedieren.

SR (StrafSburg): /244 f./ Haben die Replik der kgl. Kommissare und die Erklarung
des Kgs. ebenfalls beraten. /245 f/ Ubergeben dazu eine schrifiliche Resolution®, die
verlesen wird. /246/ Miindliche Anzeige: Da sie von KR und FR vernehmen, das
numeher der articul der strittigen religion an die handt zunemen, weren sie
urpietig, dem alten herkomen nach bei inen in irem abgesondertem rathe die
sachen auch ferner zuerwegen und nachmals, wes bei inen fiir ratsam angesehen
wiirdet, sich vernemmen zulassen.

/246 f./ KR und FR stellen dazu klar, dass sie 1247 bedacht, nit allein die religion,
sonder in genere alle proponierte puncten in beratschlagung zu zigen. Darnach
sie? sich auch zugerichten.

31 1556 November 23, Montag

Bekenntnis zum Passauer Vertrag und zum RAb 1555. Bestiitigung und Bekrif-
tigung des Religionsfriedens im RAb. Beratung des 1. HA (Religionsvergleich)
in einem interkurialen Ausschuss. Billigung der Duplik zur Verhandlungsauf-
nahme durch KR und FR sowie im RR. Koadjutorfehde in Livland: Eingabe
Mecklenburgs.

1247/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . [Mainzer Kanzler] proponiert: Fortsetzung
der Verhandlungen nach der zuletzt getroffenen Vergleichung.

/247 ./ 1. Umfrage. Beschluss. Beantwortung der Replik der kgl. Kommissare zur
Verbandlungsaufnahme. Mainz teilt mit, dass die Duplik bereits konzipiert ist' und
am Nachmittag vorgebracht werden kann. Bis dabin Fortsetzung der Verhandlungen.

/248 f/ 2. Umfrage. Beschluss: Bekanntgabe an FR, dass man den Kommissaren am
Nachmittag die Duplik iibergeben machte.

/250/ 3. Umfrage zur ersten Mainzer Proposition, Fortsetzung der Verhandlungen.

/250-254/ Einvernehmen, fiir die Beratung des 1. HA (Religionsvergleich) gemaf§
Passauer Vertrag und der Prorogation im RAb 15552 den interkurialen Ausschuss
einzurichten.

und doch daneben dise disputation von den bevelichen keinen oder gantz geringen effect haben
wurde.

8 Nr. 450.

9 = die Reichsstidte.

! Die Duplik entspricht weitgehend der Resolution des KR vom 20. 11.: KURMAINZ, pag. 235-239
[Nr. 30].

2 Passauer Vertrag, § 7: Vorbereitung der Religionsvergleichung auf dem kiinftigen RT in einem inter-
kurialen, parititisch besetzten Ausschuss (AULINGER/ELTZ/MACHOCZEK, RTA JR XX, Nr. 3 S. 127).
RAb 1555, § 140: Prorogation des Religionsvergleichs an den kiinftigen RT, dort Verhandlungen nach
MafSgabe des Passauer Vertrags (ebd., Nr. 390 S. 3148).
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Pfalz billigt dies, verweist aber darauf, dass der Kf. sich der 1250/ augspurgischen
confession anhengig gemacht, dieselbig auch in irem churfurstenthumb anges-
telt, so beden, alt und neu testament, /251/ gemefS. Bei der confession sein kfl.
Gn. bedacht, bif$ an ir end zupleiben, also das sie keiner vergleichung bedurfttig.

Sachsen bewilligt die Einrichtung des Ausschusses, bebilt sich aber vor: 1251/ Und
alf§ auch /252/ zu Augspurg der religion fride beschlossen und furgangen, der
da stehet bif$ auf vergleichung der religion entweder per concilia oder colloquia
etc., und darin vermeldet, das obgleich die vergleichung der religion nit erfolgte,
das alfldan nit desto weniger der religion fride solle in seinen krefften pleiben?:
Daruf sein sie urpietig, dem, was zu Augspurg verabschiedt, nachzusetzen und
in ausschuf$ zu ordnen.

Brandenburg schliefSt sich dem an: 1253/ Obgleich die vergleichung religionis
nit erfolge, das dennochst der religion fride in sein crefften pleiben solle.

Mauainz: Stellen in kein zweivel, wes verabschiedt, das Meintz solchs werden
gedencken zu halten, und bedacht, in gutem friden zu sitzen, welchs Meintz
vonnoten. Hoffen auch, werden von andern ire kfl. Gn. dabei gelassen /254/
werden. Stellen fiir die Konstituierung des Ausschusses zur Debatte, ob die chur-
fursten alle, ein yeder insonderhait, oder aber etliche, doch in gleicher anzal, in
ausschuf$ ordnen wellen.

4. Umfrage. Trier: Kf- will Passauer Vertrag und RAb 1555 vollziehen. Dan sonst
unvonnéten, vil abschiedt zu machen, wen man sie nit halten wolte. Ob alle
churfursten oder eines thails in den ausschuf$ zu ordnen: Dweil die sachen /255/
hochwichtig, hetten alle churfursten in den ausschuf$ zu verordnen.

Koln: Das ein yeder churfurst insonderhait in den ausschuf§ ordne und in
andern puncten auch furgeschritten werde. Was hiebevor verabschiedt, were ir
her selig der meinung gewesen, solchs zu halten. Nit anderst getrosten sie sich
auch zu yetzigem hern®.

Pfalz: Das ein yeder churfurst ordne in ausschuff. Wen man dan die personen
ernennen wurde, soll an inen auch kein mangel sein. /Was/ den religion friden
anlangt: Lasse es Pfaltz auch bei demselbigen pleiben, und sol inen nit zuwider
sein, das im Reichs abschiedt derselbig repetiert werde.

Sachsen: Weil die churfursten gedencken, den religion friden zuhalten, so
were ein notturfft, das in diessem Reichs /256/ abschiedt davon meldung
beschehen solte und derselbig iteriert. Achten auch, das alle churfursten, ein
yeder insonderhait, in ausschuf$ ordne.

Brandenburg: Wiewol Brandenburg nit zweivelte an haltung der gaistlichen
churfursten des religion fridens, yedoch pro continuatione, woher der ausschufl
komen, were der religion fride mit im abschiedt anzuziegen, und daruf der
auschuf§ erfolgt zusein gemeldet werde. Achten, das in ausschufd alle churfursten

3 Art. 12. des Religionsfriedens im RAb 1555, § 25 (AULINGER/ErTz/MACcHOCZEK, RTA JR XX,
Nr.390S.3112).
* Kf. Anton I. von Schaumburg, Bruder und Nachfolger des verstorbenen Kf. Adolf I11.
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ein yeder ordne, item das neben dem auschufd in ordinari rethen sonst in andern
sachen furgangen werde.

Mainz: Horten, das es uff dem bestehe, das die sachsische erregt, wie sie
willens, in auschuff zu ordnen, doch das in dissen abschiedt der religion fride
widerumb iteriert werde, /257/ also das derselbig bestendig pleiben soll, der
religion vergleichung erfolge oder nit. Dweil dan sie Meintz wusten des sins,
wes verabschiedt, das solchs Meintz auch halten werde, so achten sie Meintz
des gemiits, das sein kfl. Gn. nit hoch zuwider sein sol, das in dissem Reichs
abschiedt des religion fridens halben nit allein, sonder auch aller andern puncten
halben, wie die verabschiedt, meldung beschehe. Liessen inen auch gefallen, das
in dem auschuf ein yeder churfurst ordne. Doch wen es den verstandt haben
solt, das nur eine person zu verordnen, wusten sie ires hern meinung nit, musten
sich daruber befelchs erholen. Dan es konten wol meher personen, doch sub uno
voto, bei der verordnung von eines hern wegen sein.

/258-260/ 5. Umfrage. Ubereinkunfs, dass jeder Kf. mebrere Riite mit einer ge-
meinsamen Stimme in den Ausschuss abordnen kann. Pfalz billigt die Wiederholung
des Religionsfriedens im RAb, will dies aber nur auf dessen Bestimmungen beschrinken.
Dagegen votiert Sachsen, dass 1259/ die reiteratio besche auf alle puncten, so dem
religion friden immer anhengig. Trier und Koln iufSern sich dazu nicht.

1260/ In zwei weiteren Umfragen® billigen auch Trier und Kiln die Bekriftigung
des Religionsfriedens im kiinftigen RAb in der Form: Obe gleich die vergleichung
erfolge oder nit, das nichtst desto weniger der fride solle bestehen bleiben.

Mainz teilt mit, dass noch keine Sachverstindigen des Kf. fiir den Religionsausschuss
anwesend sind. Sachsen regt dazu an: Da Mainz und Brandenburg noch nicht in den
Ausschuss abordnen konnen, sollte fiir dessen Konstituierung ein fester Termin gesetzt
werden®. /260 f./ Pfalz schliefit sich dem an, stellt aber alternativ zu Debatte, abwech-
selnd je einen Tag im Ausschuss und in den Kurien zu beratent. /261/ Brandenburg
erklirt, die Theologen des Kf. wiirden in Kiirze ankommen. Mainz stellt deren Ankunft
innerbalb von 14 Tagen in Aussicht®.

Daraufhin sind Mainz, Trier, Koln und Brandenburg der meinung, das inmit-
telst der zeit, die theologen oder personen, so in ausschufl geordnet werden sol-
ten, ankomen, unverpuntlichen in andern puncten der proposition furzugehen.

* werden] KURSACHSEN (fol. 131) zusitzlich zur Begriindung: dan es sonst abermals mocht
hangen bleiben.

b Pfalz] KURSACHSEN (fol. 131 ) zusitzlich: Zuvor stimmen auch Trier und Koln der Termin-
festsetzung zu.

< beraten] KURSACHSEN (fol. 131)) zusiitzlich: Erachten, dass es an deme nicht gelegen sein,
wievil person zuordenen, sonder an deme, das die abgesandten mit genugsamen bevelich versehen,
und do etwas wurde furlauffen, darinne bevelich nottig, das man sich dessen erhole.

5 Die Voten dieser und der folgenden Umfragen sind in KURMAINZ nur unvollstindig aufgezeich-
net. Bessere Protokollierung in KURSACHSEN, fol. 131-133, und KURPFALZ, fol. 323-324. Zu
obigem Beschluss vgl. DECOT, Religionsgespriich, 230.

¢ Vgl. die diesbeziiglichen Berichte der Mainzer Gesandten an Kf. Daniel in Anm. 11 bei Nr. 319.
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/261 f./ Die Pfiilzer Gesandten lehnen dies ab, da sie angewiesen sind, dass sie sich vor
der Konstituierung des Religionsausschusses 1262/ in kein beratschlagung anderer
sachen einlassen solten, und dasselbig umb destomeher, dweil der punct der
turckenhilff, so der negst, dermassen geschaften, das auf§ christlichem, pillichem
mitleiden man sich dessen wol in kurtzen zuvergleichen. Auch Sachsen spricht
sich gegen die vorgezogene Beratung anderer Themen aus, damit diese nit confundiert
werden.

Beschluss: 1262 f./ Als Termin wird festgelegt, dass die Verordneten der Kff. fiir den
Religionsausschuss innerhalb von ungefihr zehn Tagen zur Stelle sein sollen. Keine
Einigung zur Frage, 0b dieser Termin auch FR bekannt gegeben werden soll.

1263/ Mainz und Pfalz teilen FR lediglich mit, dass am Nachmittag das Konzept
fiir die Duplik [zur Verhandlungsaufnahme] gepriift werden soll.

/264/ (Nachmittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler verliest das Konzept
fiir die Duplik der Reichsstinde. Beschluss: Billigung.

Verlesungd des Konzepts im FR. Billigung.

REICHSRAT . Billigung des Konzepts durch SK’.

1265/ Anschlieffend bringt Dr. K. Drachstedt im Aufirag Hg. Johann Albrechts
von Mecklenburg vor: /265 f./ Zur Anzeige der Kurbrandenburger Rite gegen den
Landmeister in Livland wegen dessen landfriedbriichigen Vorgehens gegen den Ebf.
von Riga und [Koadjutor] Hg. Christoph von Mecklenburg haben die Gesandten
des Landmeisters einen ehrenriibrigen Gegenbericht vorgelegt®. Er, Drachstedt, ist
beaufiragt, dazu eine Werbung vorzubringen. [Vortrag der Werbung®].

/266 [/ Antwort an Drachstedt: Die Reichsstinde haben die Werbung vernommen
und bitten um deren schriftliche Vorlage. /267/ Drachstedt sagt zu, die Abschrift der
Mainzer Kanzlei zu iibergeben'?.

32 1556 November 24, Dienstag

Duplik zur Verhandlungsaufnahme. 1. HA (Religionsvergleich): Beratung im
interkurialen Ausschuss. Rechtsgiiltigkeit des Religionsfriedens unabhingig vom
Erfolg der Religionsverhandlungen.

1268/ (Vormittag®) KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT . Fiir die kgl. Kommis-
sare erscheinen Gf. Georg von Helfenstein und der bayerische Rat Heinrich von Haslang

4 Verlesung] KURSACHSEN (fol. 133) differenzierter: Mainzer Kanzler und ein Kurpfilzer
Delegierter verlesen das Konzept im FR.

7 Vgl. die Ausfertigung der Duplik [Nr. 426].
8 Vg[. Nrr. 511, 512.
® Nr. 513. Vermerk im Mainzer Protokoll: Aufgrund der schriftlichen Vorlage wird auf die Aufzeich-

nung des miindlichen Vortrags verzichtet.
10 Vermerk im Mainger Protokoll: Die schriftliche Vorlage in der Kanzlei erfolgte am 24. 11.

* Vormirtag] KURSACHSEN (fol. 134) differenzierter: 8 Uhr.
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[in Vertretung des Hg. als Prinzipalkommissar]. Vortrag und Ubergabe der Duplik der
Reichsstiinde zur Verbandlungsaufnahme'. Die Kommissare sagen deren Beratung zu.

/269/ (Nachmittagh2) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. KR referiertc
den Beschluss vom Vortag zum weiteren Vorgehen beim 1. HA (Religionsvergleich):
Dieser soll gemdfS Passauer Vertrag und RAb 1555 als erster Artikel beraten werden.
Dweil es nun an deme und auch hievor davon geret, das die religion in
einer verordnung furzunemen und dabeneben in ordinari rethen andere sachen
solten tractiert werden, so weren sie, die kfl. rethe, des bedenckens, das solche
verordnung sovil moglich befurdert werden solte und furgehen, doch mit dem
anhang, wofer die religion (wie nit zu verhoffen) solt /nicht] zu glucklicher
entschafft pracht werden, das dardurch der religion fride, zu Augspurg /270/
aufgericht, nit solle abrogiert, sonder in seiner wurcklicheit und krefften pleiben.
Und weren die kfl. rethe alle dem herkomen nach, ein yeder insonderhait, in den
ausschuf$ zuordnen bedacht.

FRA: Einrichtung des Religionsausschusses auf der Grundlage des Passauer Vertrags.
Zu den iibrigen angesprochenen Punkten hat FR noch nicht beraten.

/271/ Erneut [nach getrennter Beratung] FR: Konstatieren Einvernehmen beziiglich
der Ausschussbildung. Daneben Anschluss an KR darin, das religion fride also
bestehen pleib, ob gleich die vergleichung der religion nit erfolge.

KR: /271 f./ Fordert Stellungnahme des FR zum Modus der Ausschussbildung.

1272/ FR: Haben dazu noch nicht beraten.

33 1556 November 25, Mittwoch

1. HA (Religionsvergleich): Anzahl der Deputierten des FR fiir den Religions-

ausschuss.

1272/ (Nachmittag?) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. FR referiert:
/272 f/ Haben zur Anzahl der vom FR in den Religionsausschuss abzuordnenden
Personen beschlossen, dass die Ff. jeder Religion jeweils vier Deputierte [insgesamt
acht] sowie die Prilaten und die Gff. jeweils einen benennen und dass diesen
Verordneten 1273/ sub uno tamen voto noch eine person yederzeit alff ein
ratgeber zugeben moge werden; auch mit der beschaidenhait, das solche person,

> Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 134) differenzierter: 3 Ubr.
< KR referiert] KURPFALZ (fol. 326) differenzierter: Referat durch Mainzer Kanzler.
4 FR] KURSACHSEN (fol. 135’) differenzierter: Vortrag durch Zasius (Osterreich).

U Nr. 426.

2 Datum in der Textvorlage verschrieben: Mercurii, XXV. Novembris post meridiem. Der
Nachmittag des 25. 11. wird (an richtiger Stelle) nochmals protokolliert [Nr. 33], auch bezieht sich
die ﬂnﬁzngs nge:pmclﬂme, ,gestrige’ Be.vch/u:sﬁz:mng ez'ndeutzg auf den 23. 11. Korrekte Datierung in
KURSACHSEN (fal. 134’) und KURPFALZ (fo[. 326).

¢ Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 137) differenzierter: 3 Ubr.
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so deme verordneten in ausschuf zugeben wurdet, desselbigen hern, von deme
der erst geordnet, diener oder rathe seye und nit von einem andern dargestelt.
KR sagt Beratung zu.

34 1556 November 26, Donnerstag

Stellungnahme der kgl. Kommissare zur Duplik beziiglich der Verhandlungs-
aufnabhme. Koadjutorfehde in Livland: Beratungsauftrag des Kgs. an den RT.
1. HA (Religionsvergleich): Anzahl der Deputierten im Religionsausschuss.

1274/ (Vormittag?) KGL. KOMMISSARE und REICHSRAT, einberufen auf
Wunsch der kgl. Kommissare hin, fiir die Gf. Georg von Helfenstein und ein bayerischer
Rat® erscheinen. Helfenstein referiert: Die Kommissare haben die Duplik der Reichs-
stinde' [zur Verbandlungsaufnahme] gelesen. Und nachdem sie die also geschaffen
befunden, das die keiner antwurt bedurfltig, so hetten sie die schrifft an kgl. Mt.
gelangt; ungezweivelt, dieselbig werde solchs zu gnaden vermercken, das man
procedieren wollen. Daruff dan auch ir gesinnen und begern, das man furfare.
1274/ Daneben hat Kg. sie schriftlich iiber den Konflikt zwischen dem Landmeister
in Livland und dem Ebf zu Riga unterrichtet>. Kg. Ferdinand hat den Kg. von

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 137) differenzierter: 8 Ubr.
b ein bayerischer Rat] KURPFALZ (fol. 328) eindeutig: [Heinrich] von Haslang.

' Nr. 426.

2 Ferdinand 1. hatte seine Kommissare am 9. 8. 1556 (Wien) anhand der Schreiben Hg. Heinrichs
von Braunschweig und einer Werbung des Gesandten des Landmeisters in Livland [Sieberg] iiber den
Konflikt unterrichtet und sie zu einem Gutachten sowie zur Uber/egung aufgefordert, 0b und wie dies
den Reichsstinden vorgebracht werden sollte (HStA Miinchen, KAA 3176, fol. 35-36". Kop.). Die
Kommissare von Waldburg und Zasius antworteten am 19. 8. 1556: Das Vorbringen vor den Stinden
hat sich mit der Eingabe Kurbrandenburgs [Nr. 511] erledigt. Gutachterlich empfablen sie, Kg. mige
sich unparteiisch verhalten und eine unverfingliche Erklirung an die Reichsstinde richten, damit
die Tiirkenbilfe nicht behindert werde. Sie erliuterten dazu: Der Krieg werde vom Landmeister in
Livland nicht gegen einen Reichsstand gefiibrt, da der Ebf von Riga dem Landmeister in weltlichen
Belangen unterworfen sei und dieser selbst die Superioritit des Reichs nur in Landfriedenssachen
anerkenne. Der Hg. von Preuflen, eine der Kriegsparteien, habe sich vom Reich getrennt. Wiirde Kg.
mit Mandaten eingreifen, betrifen diese nur den Landmeister und nicht die preufSische Expedition gegen
den Orden. Empfehlen 3 magliche Wege: 1) Kg. kann eine Stellungnahme der Stinde zur Beilegung des
Konflikts anfordern. 2) Kg. kann den Stinden eine Mission ibrerseits zur Friedensvermittlung empfehlen,
unterstiitzt von seinen Deputierten und von Gesandischaften der Kgg. von Polen und Dinemark. 3) Kg.
kann die Stellungnabme der Stinde anfordern und dem das eigene Bedenken als Empfehlung beigeben
(ebd., fol. 45-52’, hier 48-51". Kop.). Nachdem Kg. in der Weisung vom 26. 9. [nicht iiberlicfert] die
Liviandfrage an die Stinde gewiesen hatte, reagierte der Kurbrandenburger Verordnete Zoch gegeniiber
Zasius mit 1192/ excandescentia und sehr aufgebracht wegen des geringen Einsatzes fiir das Haus
Brandenburg mit der Forderung, Kg. solle ohne Mitwirkung des RT als das haubbt unnd inn crafft
tragenden rom. khiiniglichen ambbts eingreifen oder zumindest die Gesandten am RT zur sofortigen
Beratung veranlassen. Die Kommissare baten deshalb im Bericht vom 8. 10. 1556, Ferdinand mage sie zu
einem ihrer Vorschlige anweisen, um gegeniiber Brandenburg die kgl. Initiative unter Beweis zu stellen
(HHStA Wien, RK RTA 37, fol. 192—195". Or.). Der Kg. forderte in der Weisung vom 21. 10. (Wien)
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Polen und andere ersucht, in Livland giitlich zu vermitteln3, befiirchtet aber dennoch
eine Ausweitung auf angrenzende Gebiete. Da der Konflikt zwischenzeitlich dem RT
vorgebracht worden ist, hat Kg. sie, die Kommissare, beauftragt, die Reichsstinde
aufzufordern, 1275/ solche sachen uff gepiirliche mittel und weg, wie sie zu ruge
zupringen, furdarlichen, doch das die andere hochwichtige puncten dardurch
nit verhindert werden, furzunemen.

276/ Antwort an die Kommissare: /1276 f-/ Die Reichsstinde werden sich gemdfS der
Duplik zur Verhandlungsaufnahme verhalten. Sie danken dem Kg. fiir die Bemiihun-
gen, den Konflikt in Livland beizulegen, und bestitigen, dass auf dem RT Eingaben
des Kf- von Brandenburg, des Landmeisters in Livland und des Hg. von Mecklenburg
vorgelegt worden sind. Sagen Beratungen entsprechend der Bitte des Kgs. zu.

/277/ Die Kommissare wollen die Antwort dem Kg. mitteilen©.

1278/ (Nachmittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Beschluss
des FR vom Vortag zur Besetzung des Religionsausschusses sowie Besetzung seitens des
SR.

/278-281/ 1. Umfrage. Beschluss: Zwar verordnet FR mehr Personen als sonst
gebriuchlich, da es sich aber um eine neuartige Ausschussbildung handelt, die auf
dem Passauer Vertrag beruht, hat man keine Einwinde, verbindet damit jedoch den
Vorbehalt, dass diese Form fiir KR kein Prijudiz schafft.

Besetzung durch SR: Pfalz: Zwei Personen, 1279/ eine der alten, eine der neuen
religion. Brandenburg: SR ist 1280/ in alleweg zuzelassen, zwo personen von
beden religion zu ordnen, domit dem passauischen vertrag nachgesetzt. Mainz:
Bisher ist es so gehalten worden, 1281/ das nit meher dan ein stat geordnet. Aber
dif¥fal§ were inen nit viel mof$ zu geben, aber doch das darunther zu bedencken
und wol zuzesehen, wes religion die stet sein wolten. Wen dan bederseitz der
alten religion /282/ und augspurgischen confession ex professo sich dargeben,
weren wol zwo personen zuzelassen. Aber da sie nur einer religion sein wolten,
konten sie nit wol /mehr] dan ein person einer religion geben. Derhalb solche
erclerung von stetten zuforderst zu suchen, wes religion die stet sein wellen. Dan
bedencklich, wen die stet ex professo einer religion weren, das sie auf beden
religionen ordnen solten. Dazu weitere Umfrage.

< mitteilen] KURSACHSEN (fol. 139) zusiitzlich: KURFURSTENRAT . Mainz proponiert: Fort-
setzung der gestrigen Beratung? /139 f/ Umfrage. Beschluss: Aufschub bis zum Nachmittag, 3 Ubr.

zundchst eine Resolution der Reichsstinde. Falls sie fiir eine Friedensgesandtschaft votierten, sollten die
Kommissare dies unterstiitzen, die fragliche Reichszugehirigkeit aber nicht ansprechen, da der Ebf. von
Riga und der Landmeister zweifelsfrei Reichsstiinde seien (ebd., fol. 304-306". Konz. Hd. Kirchschlager).
Den unmittelbaren Anlass fiir obigen Vortrag der Kommissare bildete eine Vorsprache erneut Zochs am
24. 11., in der er darum bat, die Reichsstinde unverziiglich einzubinden, da Gefahr im Verzug sei
(Bericht der kgl. Kommissare an Ferdinand 1. vom 26. 11. 1556: Ebd., RK RTA 38, fol. 112—119’, hier
112°f Or.).

3 Vgl Anm. 14 bei Nr. 43.

4 Nrr. 511-513. Vgl. dazu eine Notiz in KURMAINZ, pag. 277: Wihrend der Beratung der
Antwort an die Kommissare teilt FR mit, dass die Gesandten Pommerns anbieten, einen Bericht zur Lage
in Liviand vorzulegen. Beschluss: Der Bericht [Nr. 514] soll bei Gelegenbeir angehirt werden.
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2. Umfrage. /282 ./ Einigkeit zur Besetzung des Ausschusses seitens FR.

Trier: Billigt fiir SR zwei Verordnete und ebenso die Nachfrage gemdfS Votum
Mainz.

/283/ Kiln: SR ist anzuzeigen, das sie dem passauischen vertrag gemef$ von
bederseitz religionen ordnen. Wil man die erclerung von inen nemen, solt inen
nit zuwider sein.

Pfalz: [...] Der stet halben unvonnoten, die declaration von inen zu nemen.
Dan man wisse wol, welche stet der alten religion, welche auch einer andern
religiond. Darumb es bei dem herkomen pleiben zulassen, das man anzaige, wes
man im chur- und fursten rathe verglichen, und das sie auch 2 personen von
beden religionen ordnen solten. Alf8dan wurden sie sich /284/ selbst irer religion
vernemen lassen. Und wover sie alle einer religion, so were alfdan ferner von
sachen zureden, dan das uberstimmen nit gelten solle.

Sachsen: Wie Pfalz, dan es were ein dieffe frage, sie zu ercleren zu begern, wes
religion ein yeder seye. Item hielten es auch darfur, das kein gewisse anzal den
stetten zubestimmen, sonder sie erstlich ires bedenckens zuhoren.

Brandenburg: /1284 f./ Wie Sachsen.

1285/ Mainz resiimiert: Einvernehmen, dass aus KR alle Kff. und aus FR die
Ff von jeder Religion vier sowie Prilaten und Gff. je eine Person in den Ausschuss
abordnen; doch mit dem anhangk, wie im passauischen vertrag gemeldt, das
diesse verordnung in kunfftig nichst prejudicieren soll®, in deme weren sie auch
mit einig. Wen nun disse relation geschehen /286/ und man sich verglichen,
were den stetten relation zethun. Sie weren auch gar nit der meinung, das die
stet auflgeschlossen, und wellen auch nit streiten, wieviel personen sie benennen
werden. Wellen auch nit urgieren, das die erclerung von inen zu begern, wes
religion sie seyen, allain das man zu weiterer handlung ires beschehenes erregens
eingedenck seye, domit nit hernachmals der verstandt, das die, so einer religion,
zweyerlei religion personen ordnen, id quod esset absurdum.

Beschluss wie Mainzer Resiimee.

35 1556 November 27, Freitag

1. HA (Religionsvergleich): Einigkeit zwischen KR und FR zur Anzahl der De-

putierten im Religionsausschuss. Resolution des SR. Problematische Vertretung
des SR, da keine katholische Reichsstadt am RT repriisentiert ist.

4 religion/ KURPFALZ (fol. 331) zusitzlich: dan Coln, Wormbs /7], Speir [!], Dinckelsphuel,

Schwebischwerd der alten religion seien.

> Vigl. Anm. 3 bei Nr. 11. Zum Prijudizvorbebalt bei der Ausschussbildung 1556/57 auch SCHULZE,
Reich, 128.



266 B) Kurfiirstenratsprotokoll

1287/ (Vormittag®) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . KR referiert®: Beliisst
es bei der Besetzung des Religionsausschusses durch FR mit 10 Personen®. Dweil dan
disser ausschufy vom passauischen vertrag herfleust und auf ein gleiche anzal
personen beder religion gesetzt und etwas ungleich mit andern ausschussen,
/288/ domit dan kunfftig kein einfurliche irrungen daraufl erwachssen, so
repetierten die churfursten des passauischen vertrags inhalt und vorbehalt, also
das disser ausschuf$ den churfursten an irer preeminents nit einfurlich oder
ichtes benemmen solte!l. Und da den stetten difS referiert, wie beschehen muste,
achtung zu haben, das gleicheit in verordnung beder religion gehalten.

FR: Stellt Einigkeit fest. Beabsichtigt nicht, die Rechte der Kff. zu prijudizieren.
Gleicher gestalt wellen sie iren hern auch nichst begeben. Und alff hievor
von inen meldung beschehen, das prelaten und graffen zu diessem ausschufd
auch ordnen solten, were dardurch ire meinung doch nit gewesen, die stet zu
excludieren.

/289/ REICHSRAT . Referat des gemeinsamen Beschlusses von KR und FR zur
Ausschussbesetzung vor SR; Zusatz, dass es jedem Stand freistebt, sub uno /290/ voto
und einer session nach eins yeden gefallen ein oder zwo personen, inen, den
geordneten, beratlich zu sein, als collegen mit zuzegeben. Und dweil disser aus-
schuff vom passauischen vertrag herrurete etc., repetierten kfl. und f. rethe, das
disser ausschufd sonst in andere wege nit solle einfurlich sein laut passauischen
vertrags.

SR: /290f./ Hat die Beratung im Zusammenhang mit dem 1. HA (Religions-
vergleich) aufgenommen und referiert seine schriftliche Resolution®. Bittet um kurze
Bedenkzeit, da KR und FR die Ausschussbildung auf andere Weise vornehmen wollen.

/291/ AnschliefSend erklirt SR: Haben vernommen, wie viele Personen KR und
FR in den Ausschuss abordnen wollen. Nun were der stet nit gedacht worden.
Aber /292/ erachten, das hern gemut nit seye, sie auflzuschliessen, sonder das
man sie wellen horen. Derwegen repetierten sie ir vorig bedencken, welchs sie
fur das furtreglichst erachten. Aber wie dem, liessen sie es bei der churfursten
bedencken pleiben. Ires thails aber, in der anzal, da sie beisamen, weren die stet
alle, von denen sie abgefertigt, alle der augspurgischen confession. Derwegen
sie nit andere konnen dan der religion ordnen. Wollen also ein person der
augspurgischen confession ordnen. Dweil aber kein stat der alten religion dissen
Reichs tag besucht, und dan die stett zwo personen zu ordnen, wellen sie
denselbigen stetten, so der alten religion, schreiben, ein person der alten religion
zu ordnen3. Dweil aber viel zeit daruf gehen wurde, auf das dan die verordnung

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 144) differenzierter: 8 Ubr.

® KR referiert] KURPFALZ (fol. 332)) differenzierter: Referat durch Mainzer Kanzler.

¢ Personen] KURPFALZ (fol. 332)) zusitslich: Falls ein deputierter F dem verordneten Rat einen
oder mehbrere Beistinde zuordnet, haben diese nur eine gemeinsame Stimme.

' Vgl. Anm. 3 bei Nr. 11.
2 Nr. 451
3 Vigl. Anm. 6 bei Nr. 242.
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293/ nit gehindert, mochten sie leiden, das biff dohin, solche stett der alten
religion schicketen, ein andere person der alten religion in den ausschuf$ an
dessen stat geordnet werde®.

(Nachmittagl) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolution des
SR zur Abordnung in den Ausschuss.

/293-296/ 1. Umfrage. Einvernehmen beziiglich der Klarstellung, dass man nicht
beabsichtige, die Stidte vom Ausschuss auszuschlieflen. Zur Vertretung des SR: Trier
und Koln dufSern sich indifferent, lehnen aber ab, die katholischen Stidte durch
einen ihrer Rite zu vertreten. Pfalz macht den katholischen Stinden diesbeziiglich
keine Vorgabe. Sachsen will das Angebot des SR annehmen, um keine weitere Zeit zu
verlieren. Brandenburg gibt zu bedenken, 0b die Vertretung 1295/ ordinaria via sei.
Mainz: Die Erforderung der katholischen Stidte zum RT ist SR zu iiberlassen. Haben
Einwdinde gegen die Vertretung durch einen anderen katholischen Stand, denn 1296/
es wurde bedencklich fallen, das ein standt sich undernemen welle, eins andern
stat zu vertretten®. Item zu deme were auch nit das fundament da, daruf die
person rugen konte, namblich ir principal stat, so der alten religion, welche noch
nit vorhanden. Derwegen mochten die sachen dohin zurichten sein, das disse
anwesende stet mit irer verordnung einhielten, bif§ ein ander der alten religion
auch keme, der qualificiert; oder aber, das die stet under die andere confessions
verwandten ire verordnung underprechten, domit beiderseitz gleiche anzal.

2. Umfrage. Trier: 1296 f./ Entsprechend Mainz in 1. Umfrage.

1297/ Koln: Wie Trier und Mainz, falls dies miglich ist. Aber achten doch
ratlicher, das in die stett getrungen, von beden religionen zu ordnen.

Pfalz: Dweil der Reichs tag von kaiser und konig auflgeschrieben, daruf
dan die gehorsamen erscheinenf: Das nun umb nit erscheinens willen der
ungehorsamen stet die yetzt erscheinende gehorsamen solten einhalten von der
verordnung, were der sachen ungemefl. Zudem /298/ sie auch befelch, ob der
stet herkomen zu halten, und wes der passauische vertrag inen gibt, sie dabei zu
lassen8. Achten, bei den stetten zu suchen, in was zeit sie sich getrosten, mit der
andern person der alten religion gefast zu sein.

Sachsen: Es widerspricht dem Inhalt des Passauer Vertrags nicht, wenn die stet
ein person yetzt ordneten und dagegen ein ander standt der alten religion ein

4 Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 147) differenzierter: 3 Ubr.

¢ vertretten/ KURSACHSEN (fol. 149) zusiitzlich: da es hievor nit breuchlichen gewesen.

ferscheinen/ KURPFALZ (fol. 336) zusiitzlich: Es entspricht dem Herkommen, wo man propo-
nirt, das alffidan die sachen umb 2 oder mer ungehorsamen willen nit einzustellen.

¢ lassen/ KURPFALZ (fol. 336) zusitzlich: Zudem heten sie auch befelch, die stet in keiner
handlung, sondetlich der religion, nit auflzuschliefen. Da die CA-Stidte zur Abordnung eines Rates
in den Ausschuss bereit sind, kann man sie nicht ausschlieflen.

* Gemeint: Bis die katholischen Stidte die angeforderte Person schicken, soll deren Stelle ein
katholischer Rat aus KR oder FR vertreten.
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person auch ordne in die zallh. Dan propter contumatiam der nit erscheinenden
stende konne man nit stilstehen in sachen, sonder dem herkomen nach wol zu
procedieren’. Item wen ein ander standt verordnet wurde von der alten religion,
solte solcher verordneter fur sich selbst und /299/ sein eignen und nit der stat
platz vertretten.

Brandenburg: Erginzung des Ausschusses fiir die katholischen Stidte gemdf§ Votum
Sachsens, also ohne direkte Vertretung, da zu befiirchten ist, es wiirde sich niemandts
auf$ dem furstenrathe bewegen lassen, absque mandato des platz einer stat sich
zu underzigen. Eracht demnach, erclerung von den stetten zu begeren, obe sie
leiden mogen, das simpliciter sie einen der augspurgischen confession ordnen
und dan mang| halber der alten religion einer auff dem furstenrathe derselbigen
religion vor sich selbst geordnet werde.

Mainz: 1299f./ Geben gegen das Votum Sachsens zu bedenken, 1300/ das die nit
erscheinende alte religion stet wiirde nit geringe beschwerung darab tragen, das
also geschwinde mit inen umbgangen. Derhalb weren sie noch der mainung, das
disse stett so lang mit irer verordnung stilstunden, bif} sie wissen mochten, obe
die alte religion stett schicken wolten oder nit. Wen dan dieselbige nit wolten
verordnen, were alf8dan ferner zu erwegen, wie sich disse stette mit under die
confessions verwandten einschlaifften.

/300-302/ 3. Umfrage. Trier und Kiln: Wie letztes Votum Mainz. Pfalz: Wie
Sachsen. Sachsen: Wie in 2. Umfrage: Brandenburg: Wie Pfalz und Sachsen. Mainz:
Erbittet Votum von Trier und Koln zum sichsischen Vorschlag.

Vertagung bis morgen wegen der spiten Abendzeit.

36 1556 November 28, Samstag

1. HA (Religionsvergleich): Problematische Vertretung des SR im Ausschuss, da
keine katholische Reichsstadt beim RT repriisentiert ist. Losungsvorschlige.

/303/ (Vormittag®) KURFURSTENRAT . Fortsetzung der Beratung vom Vortag.

1. Umfrage. Trier: Nachfrage bei SR, in welcher zeit sie mit alter religions person
gefast sein konten. Und mochte anstellung zethun [sein/, das commissarien
solchs bei den stetten auch suchten.

Koln: Wenden gegen das Vorum Sachsens vom Vortag ein, es werde im FR darzu
niemandts mit befelch abgefertigt sein. Und nachdeme man in diessem rathe,

hzall] KURPFALZ (fol. 336’ f) zusitzlich: Erginzung des Ausschusses nicht als direkte Vertretung
der katholischen Stidte durch einen Stand des FR, sondern mit der Abordmmg eines zusdtzlichen
katholischen E 1337/ vor sich. Dan es hindert die verordnung nit, und ist hievor mer breuchig
gewesen, von den steten nur ein person geordnet.

i procedieren/ KURSACHSEN (fol. 151) zusiitzlich: Das man aber solt under des innchalten,
bis die stedt gefast, wie Meintz angezogen, das achten sie nicht /zu/ thun sein, dan die stedte
hetten keine stimme im Reich.

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 154) differenzierter: 8 Uhr.
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auch im furstenrathe, nit mit personen notturfftig gefast: In /304/ mittelst man
sich gefast machten, konten die stett irer personen auch hebig sich machen. Ideo
bei stetten zu suchen, sich gefast zu machen, oder aber bei inen anzuhalten, das
sie, die anwesenden!, nit ordneten, bif$ der ander theil auch anwesendt.

Pfalz: Hetten expressen befelch, die stett der augspurgischen confession nit
aufSzuschliessen. Nun hetten sie den passauischen vertrag weiter ersehen und
befunden, das gleich zu anfang des Reichs tags etliche schiedliche personen in
gleicher anzal verordnet werden sollen. -Also wolten sie catholischen kein mof§
geben, alff man inen auch nit zethun. Und konne uff solchs wol ein person
im furstenrathe hierzu gezogen werden fiir sich und nit an stat der catholischen
stet. Aber wolte man den stetten auferlegen, sich gefast zumachen, und so lang
einstehen, were inen auch nit zuwider.

1305/ Sachsen: Wiederholen den Vorschlag vom Vortag, da der Passauer Vertrag nur
die parititische Besetzung des Ausschusses vorgibt, nicht aber, welche Kurien abordnen
sollen. Auch hat SR ansonsten in Ausschiissen nur eine Stimme. Wollte man erstlich
erwarten, wes die catholische stet sich resolvieren wurden, prechte verhinderung.
Und weren etliche gehort, das sie befelch, sich nit ferner einzulassen, wen disse
verordnung furgangen. Daruf wurden alf}dan alle sachen eingestelt.

/306/ Brandenburg: Wie Sachsen am Vortag.

Mainz: Man ist iibereingekommen, SR nicht vom Ausschuss auszuschliefSen. Doch
wird mit dem Vorschlag der weltlichen Kff. der ein thail der stet auf3geschlossenc.
Das dan angezeigt, in den ausschuflen ein stat allein stim haben solte: Solchs
mochte wol sein, aber nach gelegenhait disser sachen weren zweierlei religionen,
wurden von chur- und fursten zu beden theilen geordnet. Worumb wolt man
dan den stetten nit auch solchs zulassen, das sie zu beden /307/ thailen ordnen?
Wolte dissen stetten auch nit wol gepuren, das sie die andere aufdschliessend. Da
man den Ausschuss aus Kff., Ff., Prilaten und Gff. konstituiert, also das die verord-
nung auf$ den rethen und nit religionen genomen, derhalb von noten, auf§ den
stetten auch personen zu nemen und die catholische stett nit auf$zuschliessen,
bifd dohin sie sich ercleren, obe sie erscheinen und ordnen wellen oder nit. Damit
aber die sachen nit eingestelt und wen man den iren angezeigten weg nit gehen
wolte, mochte anzunemen sein, das die im furstenrathe ein catholische person
dahin steltens, so lang und viel, bif§ die catholische stet sich ercleren; welchs doch
zu des furstenrathes gelegenhait stehen will. Da aber solchs nit sein solte, mochte
zuhandlen sein, obe einer der augspurgischen /308/ confession im furstenrathe

> Also ... zehtun/ KURPFALZ (fol. 339) deutlicher: Also dz man andern kein mafl geben
kond, wen sie ordnen, da allein die anzal beder religion gleich ist.
<auflgeschlossen/ KURSACHSEN (fol. 156) zusiitzlich: selbst wenn eine person der stedte wegen
eordent.
8 4 auf¥schliessen/ KURSACHSEN (fol. 156) zusiitzlich: Passauer Vertrag gehe dahin, das jeder
standt ordene, und nicht aus andern stenden andere stendt /korr. aus: stedt/ verordnung thun.
¢ stelten/ KURPFALZ (fol. 341) zusitzlich: so die abwesend stat vertrete.

' = die protestantischen Stidte.
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wolte in disser verordnung stilstehen. Den angezognen mangel in diessem rathe
belangendt: Versehen sie sich, das sie in 2 tagen wol befelch haben werden, also
das der mangel lenger bei inen nit sein soll, da sonst andere gefast.

2. Umfrage. Trier, Koln: Entsprechend Mainz, falls FR darauf eingebt.

/309/ Pfalz: Die catholische stet wurden nit auflgeschlossen, sonder schlussen
sich selbst aufi, ursachen, das sie so wol zu diessem Reichs tag beschrieben
alfl andere stende, aber nit erscheinen. Dennoch Anschluss an den neuen Mainzer
Vorschlag.

Sachsen: Billigt entsprechend Mainz die Nachfrage beim FR, obe sie wolten auf$
den catholischen die anzal erfullen mit einer personen, die doch die stat seins
hern verdrete und nit den platz der stet. Lehnt FR dies ab, alsdan furzuschlagen,
das ein person aufd den confessions verwandten abgehen solte.

/310/ Brandenburg: Entsprechend Sachsen.

Mainz resiimiert als Beschluss, das den stetten anzuzeigen, wie man nit gemeint,
sie aufSzuschliessen. 2) Das sie bedacht, den andern stetten zu schreiben, in deme
gebe man inen kein mof. Sonst auf der stet furschlag, furstenrathe anzuzeigen:
Das man den leiden mochte; doch das der jenig, so im fursten rat ex catholicis
geordnet, den platz seins hern und nit einer stat zuverdretten, bifd so lang alte
religion? schickete. Und da sie nit ordneten, das alffdan die /311/ person am
platz seines hern pliebe.

KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . /311 f/ KR referiert diesen Beschluss
zur Vertretung des SR im Ausschuss.

/312/ FRf: Einvernehmen, SR nicht auszuschliefen und das Erbieten wegen des
Schreibens an die katholischen Stiidte anzunehmen. Zum Vorschlag des SR, 1313/ das
etwo ein andere catholische person an irer stat zu ordnen, konten sie bei inen nit
wol ermessen, wie solche person zu finden. Wie dan auf§ der umbfrag erschienen,
das niemandts derhalb befelch, und da sich schon jemandts absque mandato
dessen underzuge, das nullitas darauf§ erfolgen wurde. Derwegen solten die stett
anzuhalten sein, die sachen ires schreibens, also bey den andern stetten zethun,
der gestalt zubefurdern, auf dz der mangel bei inen nit gespurt und lenger bei
inen pleibe.

Nach getrennter Beratung erklirt FR zur vorherigen Resolution des KR: Wollten
sich dem Vergleichsvorschlag gern anschliefSen, aber were der mangel, das sich keiner
darzu wil bewegen lassen in irem rathe8. /313 ./ Wiederholen deshalb ibr vorheriges
Bedenken, ergiinzt um die Bestimmung, 1314/ das ein gewisser terminus gesetzt
werde, wen die verordnung angehen solte.

KR: Bedauern, dass aus FR niemand erginzend am Ausschuss teilnehmen kann, bis
die katholischen Reichsstiidte vertreten sind. Deshalb weitere Beratung.

fFR] KURSACHSEN (fol. 160) differenzierter: Vortrag durch Zasius (Osterreich).
¢ rathe/ KURPFALZ (fol. 343)) zusiitzlich: Abgesehen davon were es dem passauischen vertrag
zugegen.

2 = eine der katholischen Reichsstidte.
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/315/ (Nachmittagh) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponierti: Der
Sekretiir des Landmeisters in Liviand? bittet um Abschrift der Mecklenburger Eingabe
zum Koadjutorkonflikt?.

/315 £/ Umfrage. Beschluss gemifS Votum Pfalz und Sachsen: Keine Ubergabe,
bevor die Kurien die Beratung der Eingabe aufnehmen. Brandenburg behauptet, die
livlindischen Gesandten wiirden die Eingabe ohnehin bereits kennen.

/316-318/ Umfrage zur Resolution des FR vom Vormittag. Beschluss mit den Voten
von Sachsen, Brandenburg und Mainz: Man kann zundchst nochmals abwarten, da
FR seine Verordneten fiir den Religionsausschuss erst in zwei lagen benennen wird.
Dann nochmalige Nachfrage beim SR.

/318/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT KR referierti:/318 f/ Hitten
gern gesehen, dass im FR /319/ ein person sich hette dif§ wercks annemen
wellen. Und hetten wol auf meher mittel den furstenrathe bedacht zu sein
auch verstanden. Wen dan furstenrath die erofnen wurdet, welten sie anhoren.
Ansonsten soll SR gemdfS Beschluss des KR beantwortet werden.

FRX schliefct sich dem an.

/320/ REICHSRAT . Gemeinsamer Beschluss von KR und FR zur Resolution des SR
vom Vortag: Haben nie beabsichtigt, die Reichsstidte vom Ausschuss auszuschliefSen.
Wolten demnach auch nit liebers, dan es weren der alten religion stett auch
alhie. Dweil sie sich aber erpotten, denselbigen zu schreiben, solchs wellen sich
churfursten und fursten versehen, stet befurdern werden, domit kein mangel
erschein. Auf iren furschlag aber, das ein ander an stat etc. zu ordnen, daruf
konten chur- und fursten nit bedacht sein, sonder versehen sich befurderung.
Da sich aber die sachen wolten verweilen lenger, dan man sich versehen, so
musten dennochst hern gedencken auf die wege, domit verordnung iren furgang
erlangte.

/321/ SR: Betonen, dass sie den negst gesessenen stetten der alten religion
geschrieben also ernstlich, das sie verhoffen, werden sich nit saumen. Da aber
saumbnifd sich ereugen wolt, so versehen sie doch, das man die ein stat, so der
augspurgischen confession albereit benampt, nit auf§zuschliessen. Und auf das
man sich des uberstimmens nit zubetharen, wolten sie verfugung thun, das die
stat, so ernant, sich des votierens also lang enthalten solle, bif$ die stat der alten
religion auch ordnen wurde; doch nichstweniger bei der handlung sein solte und
allein zuhéren, nichst aber stimmen.

KR und FR wollen dazu weiter beraten.

" Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 161) differenzierter: 2 Ubr.

i proponiert] KURSACHSEN (fol. 161) zusdtzlich vor dem Folgenden: Die niederdsterreichischen
Gesandten bitten um Audienz. Umfrage. Beschluss: Anbhorung am néichsten Dienstag.

i KR referiert] KURSACHSEN (fol. 163)) differenzierter: Vortrag durch Mainz.

* FR] KURSACHSEN (fol. 164) differenzierter: Vortrag durch Zasius (Osterreich).

3 Sekretiir Michael Bruckner.
4 Nr. 513.
> Vigl. Anm. 6 bei Nr. 242.
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37 1556 Dezember 1, Dienstag

Zweite Anmahnung der niederisterreichischen qundtm zu ihrer Werbung.
Koadjutorfehde in Livland: Bericht Pommerns. Ubergabe der Mecklenburger
Eingabe an die Verordneten des Landmeisters.

1322/ (Vormittag®) REICHSRAT [anwesende Gesandte': sechs Kff., Salzburg, Bay-
ern, Osterreich, Pfalz-Zweibriicken, Deutschmeister, Brandenburg-Kiistrin, Bambery,
Brandenburg-Ansbach, Wiirzburg, Jiilich, Eichstitt, Wiirttemberg, Speyer, Pommern
(Barnim), StrafSburg mit Konstanz, Basel, Murbach und Johannitermeister, Pommern
(Philipp), Augsburg mit Ellwangen, Trient und Brixen, Hessen, Freising, Regensburg,
Passau, Merseburg mit Naumburg und MeifSen, Fulda, Hersfeld, Prilaten, Wetterauer
Gff., schwibische Gff., frinkische Gff. ohne Stimmrecht, (Gesandte der Reichsstidte)].

Die niederdsterreichischen Gesandten® erbalten Audienz. /322 f./ Fiir sie referiert
Erasmus von Windischgritz die [zweite] Anmahnung zu ibrer Werbung um eine
beharrliche Tiirkenhilfe. AnschliefSend schrifiliche Ubergabe’.

/324/ Antwort an die Gesandten: Die Reichsstinde bedauern die Bedrohung der
Erblande. Die Beratung dazu wurde bisher auf§ anderer sachen verhinderung
aufgeschoben. Sagen Beratung und Beantwortung zu.

Mainzer Kanzler teilt mit, dass die Deputierten Pommerns heute einen Bericht zur
Lage in Liviand iibergeben haben®. Verlesung und spétere Abschrift.

/325/ Mainzer Kanzler teilt weiter mit, dass der Komtur zu Riga®> am Vortag um
Abschrift der Mecklenburger Eingabe zur Koadjutorfehde gebeten hat®, um Gegenbe-
richt vorlegen zu konnen. Beschluss: Genehmigung der Abschrift’, damit anhand des
Gegenberichts in disser sachen beratschlagung desto statlicher furgangen werden
mochte.

Am Nachmittag Ubergabe der Mecklenburger Eingabe an die Verordneten des

Landmeisters.

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 166) differenzierter: 8 Uhr.
> Komtur zu Riga] KURSACHSEN (fol. 167) abweichend: der lifflendische secretarius [Michael
Bruckner]. KURPFALZ (fol. 347) wie Textvorlage.

v Die Liste ist dem Bericht des Speyerer Gesandten W. Arzt an Bf Rudolf vom 5.12. 1556
entnommen: GLA Karlsrube, Abt. 78 Nr. 2222, fol. 239-242’, hier 242. Or.; pris. Udenheim, 14. 12.

2 GemdfS Bericht des Speyerer Gesandten Arzt vom 5. 12. (wie Anm. 1) war neben Erasmus von
Windischgritz (vgl. oben) nur Georg von Perkheim anwesend.

3 Nr. 485.

“ Nr. 514.

5 Georg Sieberg zu Wischlingen, Hauskomtur des Deutschen Ordens in Livland zu Riga.

¢ Nr. 513. Vgl. auch die Anfrage vom 28. 11., die im KR abgelehnt wurde: KURMAINZ, pag. 315 f
[Nr. 36].

7 Folgt man dem Bericht des Mecklenburger Deputierten K. Drachstedt an Hg. Johann Albrecht
vom 23. 12. 1556, wurde die Ubergabe an die Ordensgesandten von del Reiches cantzlern zundchst
verweigert. Erst durch ungesthums interpellieren und ahnregen habe Sieberg dies doch noch erreicht

(LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 3, fol. 66-73’, hier 66. Or.).
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38 1556 Dezember 3, Donnerstag

1. HA (Religionsvergleich): Verordnete des FR fiir den Religionsausschuss. Re-
gelung der Vertretung des SR. Koadjutorfehde in Liviand: Gegenbericht der
Gesandten des Landmeisters zur Eingabe Mecklenburgs.

1325/ (Vormittagt) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT in der kfl. Ratsstube,
einberufen vom Reichserbmarschall, da FR seine Verordneten fiir den Religionsaus-
schuss bekannt geben maochte.

/328" FR referiert: /328 f/ Verordnet in den Religionsausschuss Salzburg und
Augsburg fiir die Hstt., Osterreich und Bayern fiir die katholischen Fiirstenhiiuser
sowie die Prilaten. Fiir die CA-Stinde: Brandenburg-Ansbach, Wiirttemberg, Hessen
und zundchst Pfalz-Zweibriicken, so lange fiir die Hgg. von Sachsen keine Gesandten
anwesend sind. Nach deren Ankunft haben sich beide Hiuser untereinander zu
vergleichen; dazu die Wetterauer Gff-

/329/ KURFURSTENRAT . Umfrage zur letzten Bekanntgabe des SR wegen der
Abordnung in den Religionsausschuss®. Beschluss gemifS folgendem Referat vor FR am
Nachmittag. Pfalz votiert abweichend, schliefSt sich aber der Mehrheit an: Haben aus-
driickliche Weisung, dweil die stet nit die wenigste, sonder auf§ den vornemesten
glidern des Reichs, wofer dieselbige ire verordneten nit im ausschuf$ hetten, sich
nit einzulassen: Das demnach zuerwarten mit der verordnung, bif§ die stet der
alten religion sich irer schickung halben ercleren wurden.

/330/ (Nachmittag®) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. KR referiert
den Beschluss zur Ausschussbesetzung: KR macht FR beziiglich der Benennung seiner
Verordneten keine Vorgaben. Zur Verordnung seitens des SR billigt KR dessen Vorschlag,
dass die anwesenden CA-Stiidte ein person im auschuf$ haben solten, die zuhorte,
aber nichst stimmete, biff so lang, das die alte religions stett auch schicketen oder
aber sich /331/ irer schickung halben erclerten. Uff den fall aber sie nit schicken
wurden, al}dan ferner nachzugedencken, wie irenthalben weiter furzugehen, auf
dz dem passauischen abschiedt des orts auch gelebt. Schrifiliche Unterrichtung der
kgl. Kommissare iiber Einsetzung und Besetzung des Ausschusses.

FR: /331f./ Hitte wegen der Verordnung des SR zwar befiirwortet, noch abzu-
warten, ob Gesandte einer katholischen Stadt ankommen, schliefSt sich dazu und zur
Berichterstattung an die kgl. Kommissare aber KR an.

/332/ REICHSRAT. SR wird zugestanden, das sie, die anwesenden, mogen
ein person irer religion bei dem ausschuf§ /333/ haben, doch absque voto,
bif§ die stett der alter religion sich ercleren oder aber schicken, und auf den
vhal, sie sich ercleren wurden auf die nit schickung, alfdan ferner den sachen
nachzugedencken. Bekanntgabe der Ausschussverordneten des FR.

@ Vormittag] KURSACHSEN (fol. 167) differenzierter: 8 Ubr.
b Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 168) differenzierter: 3 Ubr.

! Paginierungsfehler: Die Zihlung von spéterer Hand iiberspringt pag. 326, 327.
2 Miindliches Referat am 28. 11.: KURMAINZ, pag. 321 [Nr. 36].
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SR: Teilen mit, dass sie die Stadt StrafSburg in den Ausschuss verordnen. Belassen es
ansonsten bei ihrem Vorschlag, der dem Beschluss von KR und FR entspricht; yedoch da
die alte stet? nit schicketen, das sie, die anwesenden, nit aufgeschlossen. /333 £/
Da KR und FR zusitzlich mehrere Adjunkten in den Ausschuss abordnen, 1334/ alf3
solt inen solchs auch nit zuwider sein. Und weren bei inen auch gleicher gestalt
bedacht, adjuncten bei der verordneten stat StrafSburg zuhaben; wie dan albereit
solche adjuncten deputiert.

KR und FR wollen die Zuordnung von Adjunkten nochmals beraten.

Mainzer Kanzler teilt mit, dass der Sekretir des Landmeisters in Livland heute
einen Gegenbericht zur Eingabe der Mecklenburger Gesandten vorgelegt hat*. /334 f./
Beschluss: Abschrift.

39 1556 Dezember 4, Freitag

1. HA (Religionsvergleich): Gesamtvertretung des SR im Religionsausschuss.

Resolution der Reichsstinde zu dessen Konstituierung und Besetzung.

/335/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Gestrige For-
derung des SR, auch Adjunkten in den Religionsausschuss abzuordnen.

/335-337/ Umfrage. Beschluss gemifS Votum Trier, Kiln, Sachsen, Brandenburg
und Mainz: Beiziehung von Adjunkten, die von anderen Stidten abgeordnet werden,
wird abgelehnt, sondern die Stadt StrafSburg, die den Deputierten fiir den Ausschuss
stellt, darf einen weiteren Rat als collegam verordnen. Der Hinweis von Pfalz, fiir
StrafSburg sei nur ein Gesandter anwesend, weshalb Regensburg den Adjunkten stellen
solle, wird abgelehnt, um einem etwaigen Anspruch auf die gesonderte Vertretung
beider Béinke des SR im Ausschuss vorzubauen.

/337/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. KR referiert diesen Beschluss:
Keine Zulassung des Adjunkten einer anderen Stadt, da auch fiir KR und FR die
college keins andern hern diener, dan der benampt ist, sein sollen. Solchs
bedechten die den stetten auch zuhalten, also das die deputierte stat StrafSburg
moge aufs iren bestelten und zugehorigen und nit von andern stetten collegas
sub uno voto haben.

/338/ FR®: Wie KR, da SR melioris conditionis sein wolle als KR und FR.

Mainzer Kanzler verliest das Konzept fiir die Resolution an die kgl. Kommissare zur
Verordnung des Religionsausschusses. Billigung durch KR und FR.

REICHSRAT . Mainzer Kanzler referiert: KR und FR haben am Vortag vernom-
men, dass SR die stat Straflburg in den ausschufd benennet und das /339/ der-
selbigen noch andere adjuncten aufy den andern stetten, der augspurgischen

3 = die Stidte der ,alten Religion.
“ Nr. 515.

* Vormirtag] KURSACHSEN (fol. 171)) differenzierter: 8 Uhr.
® FR] KURSACHSEN (fol. 173) differenzierter: Vortrag durch Osterreich.
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confession zugewendt, zuzeordnen etc. Liessen es chur- und fursten bei der
verordnung halben pleiben. Aber der adjuncten halben trugen sie bedenckens,
solchs zuzelassen, dan es den chur- und fursten anderst nit vorbehalten, wen sie
als collegen irem verordneten zugeben wellen, das derselbig ire, der deputierten
hern, diener und nit andern fursten zugethan seyen. Also erachten kfl. und f.
rethe, das die stet damit auch ersettigt, also wa StrafSburg collegen haben wolt,
den oder die von der stat StralSburg und nit anderstwoher zunemen.

SR: /339f./ Bitten darum, dass KR und FR /340/ nit zuwider sein soll, das
Straflburg jemandts anderst mochte zu sich ziehen, auch in sonderlicher be-
trachtung, das dif$ ein hochwichtig werck, die stet nit meher dan zwo stimmen
haben werden im ausschuf§ und die chur- und fursten also viel stimmen. Zu
deme weren auch zwo benck in irem rathe. Damit dan die schwebischen sich nit
zu beclagen, das sie aufigeschlossen durch die verordnung der stat Straf$burg, auf
die reinisch banck gehorig, derhalb paten sie, sich zur gleicheit zu bedencken.

Zuniichst getrennte Beratung in den Kurien, dann erneut KURFURSTENRAT
und FURSTENRAT . Gemeinsamer Beschluss gemif§ nachfolgendem Referat im RR.

REICHSRAT . KR und FR beharren auf ihrem vorherigen Beschluss, da den stetten
vergont, wes den chur- und fursten auch, namblichen das sie von /341/ beden
religionen ordnen mogen, und das die bede religionen nit allein ein yede
ein person haben solle, sonder die stat, so deputiert, auf§ irem mittel und ir
zugewandten meher personen sub uno voto haben moge. So vertrette Straf$burg
nit die reinische banck, sonder per totum die augspurgische confession. Item
graffen und hern, wiewol sie zwo stimmen im Reichs rathe haben, geben auch
nit meher dan ein verordneten. Derwegen es der stet gesandten auch wol dabei
wenden zulassen, damit die sachen nit aufgehalten.

SR: Nunmehr Anschluss an KR und FR, jedoch vorbebaltlich seiner Rechte bei der
kiinftigen Bildung von Ausschiissen.

/342/ Verlesung des Konzepts fiir die Resolution der Reichsstinde an die kgl.
Kommissare zur Verordnung des Religionsausschusses. Billigung durch SR.

(Nachmittag, 3 Uhr) KGL. KOMMISSAR und REICHSRAT . Hg. Albrecht von
Bayern als kgl. Prinzipalkommissar lidt die Reichsstiinde durch den Reichserbmarschall
in seine Herberge im Kloster St. Emmeram. Es erscheinen Gesandte aller Kff. sowie
Abordnungen von FR und SR.

Mainzer Kanzler referiert: /342 f./ Die Reichsstinde haben im Gefolge der Propo-
sition die kgl. Kommissare am 12. 10.% beantwortet und auf deren Replik sowie eine
Erklirung des Kgs. hin am 24. 11. in der Duplik3 ausgefiibrt, 1343/ wie und welcher
gestalt, auf was erclerung, bedingnussen und vorbehalte sie bedacht, auff die
proponierten articul und puncten diesses Reichs tags fiirzugehen. /343 £/ Haben
gemdfS ihrer Zusage in der Duplik die Verbandlungen fortgefiihrt und iibergeben als

! Vil. die Ausfertigung: Nr. 452.
2 In der Textvorlage verschrieben: 12. Novembris.

3 Vgl. Nrr. 424, 425, 448, 426.
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deren Ergebnis dem Hg. eine schriftliche Resolution®, verbunden mit der Bitte, sie
gegebenenfalls dem Kg. vorzubringen.

/344 f.] Antwort des Hg. als kgl. Kommissar, vorgetragen von W. Hundt: Hg. will
die Resolution einsehen und bittet dafiir um Abtritt der Gesandten.

/345/ Nach kurzer Zeit werden die Gesandten wieder vor den Hg. gerufen. Hundt
trigt vor: Da der Hg. von seinen eigenen, an den Verhandlungen beteiligten Riten
bericht, das die sachen also ergangen, auch die beratschlagung des angezognen
puncten der religion dem passauischen vertrag nit ungemef, weren ire f. Gn.
ungezweivelt, die kgl. Mt. werde ir die nit entgegen sein [lassen/, und liessen
demnach sein f. Gn. ir solch bedencken auch gefallen. Will es dem Kg. iibermit-
teln und erwartet, dass die Reichsstinde ihrem Erbieten gemifS die Verhandlungen
unverziiglich fortsetzen.

40 1556 Dezember 5, Samstag

Weiteres Verhandlungsverfahren: Einsetzung des Religionsausschusses, Parallel-
beratung in den Kurien.

/346/ (Vormittag?) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Fortsetzung
der Verhandlungen im Anschluss an die gestern dem kgl. Prinzipalkommissar iiberge-
bene Resolution.

/346f./ 1. Umfrage. Trier fordert, dass Mainz das Beratungsthema proponiert.
Auch Pfalz will die Mainzer Proposition abwarten. Dagegen bezeichnet Sachsen sie
als genugsam /347/ und wie hievor preuchlich. Mainz betont, das genugsam
proponiert, dan Meintz nit legem zuprescribieren. Weren wichtige puncten
genug fiirhanden, namblich zu bedencken, obe man den auschuf§ furgehen
lassen wolte, item lifflendisch sach!, osterische werbung? etc.

/347-349/ 2. Umfrage. Trier, Koln: Zundchst Einrichtung des Religionsausschusses.
Pfalz: Ebenso, daneben in den Kurien Beratung der Liviandproblematik. Sachsen:
Konstituierung des Religionsausschusses am néchsten Montag. Keine Festlegung der
konkret zu benennenden Personen, da dies Sache jedes Kf. ist. Sodann tiglich al-
ternierende Verhandlungen: Je ein Tag im Ausschuss und ein lag in den Kurien.
Brandenburg: Wie Sachsen.

1349/ Muainz resiimiert: Horten, das der ausschufd zubefurdern, auf eim be-
stimpten tag zu besetzen. Wusten kein sondere personen darin zu ernennen, dan
inen nit bewist, wen Meintz geprauchen welle3. Ob die Beratung tiglich zwischen

4 Nr. 452.

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 175) differenzierter: 8 Uhr.

' Vgl. Nrr. 511-515.
2 Vgl. Nrr. 483-485.
3 Vel. die diesbeziigliche Korrespondenz mit Kf. Daniel in Anm. 11 bei Nr. 319.
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Ausschuss und Kurien wechseln soll, werde die practica selbst geben. Item mochte
man sich mit der lifflendisch sachen gefast machen und sich heut und morgen
darin ersehen, obe villeucht man zur beratschlagung derselbigen incidenter
komen mochte.

Beschluss gemaf Mainzer Resiimee. Einberufung des RR fiir Montag, um dort dieses
Vorgehen bekannt zu geben.

41 1556 Dezember 7, Montag

Klirung des weiteren Verhandlungsverfabrens: Einrichtung des Religionsaus-
schusses. Parallelberatungen in den Kurien. Tiglich alternierende Verhand-
lungen im Ausschuss und in den Kurien. Ankunft und Empfang des Kgs. in
Regensburg.

/350/ (Vormittag®) KURFURSTENRAT. Nochmals Klarstellung des weiteren Ver-
handlungsgangs gemafS Beschluss vom 5. 12.: Einberufung des Religionsausschusses;
Parallelberatung anderer Themen; vorrangige Vorlage der Liviandfrage.

Mainz und Pfalz unterrichten FR und SR von dieser Planung.

KURFURSTENRAT . /350f/ 1. Umfrage. Beschluss: Méglichst bald Einberufung
des Religionsausschusses. Tiglich alternierende Beratung im Ausschuss und in den
Kurien, 1351/ donec die practica ein anderst gebe.

/351 f/ 2. Umfrage. Beschluss: Einberufung des Ausschusses iibermorgen. Vorlage der
Liviandproblematik im KR noch an diesem Nachmittag.

/352/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . KR referiert den Beschluss: Ein-
berufung des Religionsausschusses ubermorgen, dingstags, den 8. Decembrisb1, [...]
und dan, das in andern neben articuln der kgl. proposition mit fiirzuschreiten,
doch alternatis vicibus, hoc est, das eines tags im ausschuf$ in puncto religionis
und des andern tags in ordinari rethen in andern sachen der kgl. proposition
furgangen werde, und solchs zu anfang, bif§ die practica villeucht geben wurde,
anderer gestalt zuprocedieren.

FR schliefSt sich KR an.

REICHSRAT . Bekanntgabe des Beschlusses an SRC.

/353/ (Nachmittag). Die fiir den Nachmittag geplanten Beratungen fallen aus, da
Hg. Albrecht von Bayern die Reichsstinde vom Reichserbmarschall zum Empfang Kg.
Ferdinands einberufen lisst, dessen Ankunft fiir 4 Ubr nachmittags angekiindigt wird.

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 178) differenzierter: 8 Ubr.

> dingstags, den 8. Decembris/] KURPFALZ (fol. 355) abweichend und korreks: konfftigs
mitwochs.

< SR] KURSACHSEN (fol. 180) zusitzlich: SR schlief$t sich an.

1, Ubermorgen” entspricht Mittwoch, 9. 12. Vgl. Anm. b sowie OSTERREICH B, fol. 477 mittich,
den 9. Decembris.
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Mit Hg. Albrecht reiten dem Kg. entgegen®: Die Verordneten der Kff., der Ebf. von
Salzburg, die Bff. von Augsburg und Regensburg sowie Hg. Erich von Braunschweig
und Mgf. Philibert von Baden persinlich; die Gesandten der iibrigen Reichsstinde.

Beim Einzug des Kgs. sind die kursichsischen Gesandten vor allem gesindt an-
geritten; wie man sagt, der prauch sein sol, das Sachssen als ertzmarschalck das
einreiten fiire. Daruf das bayerisch, saltzburgisch, cardinilisch und anderer furs-
ten gesindt, auch die gesandten, und darnach die weltliche fursten, namblichen
Baden, Branschweig ///, Bayern und ertzhertzoch Carl von Ostereich, kgl. Mt.
sone; /354/ uff die Pfaltz und Brandenburg beisamen; des Reichs marschalck mit
dem schwerdt allein und Trier allein, darnach kgl. Mt. allein, und uff die Meintz
und Coln beisamen, alle kfl. rethe3; darnach die gaistliche fursten und andere
kgl. Mt. prelaten und hoffrethe. Haben ire Mt. bifs in dero herberg® belaitet.

42 1556 Dezember 8, Dienstag

Rechtfertigung der verspiteten Ankunft des Kgs. Keine Mitschuld des Kgs. an
der langen Verzogerung der Verhandlungsaufnahme. Unzufriedenbeit mit dem
Verhandlungsfortgang. Noch ausstehender Beschluss des KR zur vorrangigen
Beratung der Tiirkenbilfe. Unabdingbarkeit einer raschen Bewilligung. Recht-
fertigung der Verzogerungen durch die Reichsstiinde. Bereitschaft, die Verhand-
lungen im Religionsausschuss und parallel in den Kurien sofort aufzunehmen.

Personliche Ansprache des Kgs.

/354/ (Nachmittag, 3 Ubhr) KGL. HERBERGE. Einberufung aller Reichsstinde zum
Kg. Es erscheinen die Verordneten der Kff., der Ebf von Salzburg, der Bf von

% Noch vor den nachfolgend aufgelisteten Ff. empfingen zundchst die kgl. Kommissare Wilhelm Truch-
sess von Waldburg und Zasius sowie fiir die niederisterreichischen Gesandten Erasmus von Windischgritz
den Kg., indem sie ihm noch verrer entgegen geritten unnd ierer Mt. im veldt erwart; denen ier Mt.
die handt gepotten, gleiches falf$ ertzhertzog Carolus (Protokoll der niederisterreichischen Gesandten:
SBB PK Berlin, Ms. germ. quart. 1196, hier fol. 78).

3 Vgl. auch den Bericht des Mecklenburger Deputierten Drachstedt an Hg. Johann Albrecht vom
23. 12. 1556: Ankunft Kg. Ferdinands und Ehg. Karls am 7. 12. um 4 Ubr nachmittags mit ca. 500—600
Pferden. Empfang durch die Reichsstiinde, gefiibrt von Hg. Albrecht von Bayern, mit nicht mebr als 500
Pferden. Insgesamt waren am Einzug mebr als 1000 Pferde beteiligr (LHA Schwerin, RTA I SchwR 50
Fasz. 3, fol. 66-73’, hier 69. Or.). Dagegen ist der Kg. gemfS Bericht des StrafSourger Syndikus Hermann
an Meister und Rat vom 11. 12. 1556 mit 200 [!] Pferden /97 unnd mit sollichen solemniteten und
zierlicheiten, wie sich das einem rém. konig gebiirt, eingeritten, dergleichen hievor nit vil von ime
gesehen worden (AVCU Strasbourg, AA 622, fol. 97-99, hier 97. Or.). Vgl. auch den spiiteren Bericht
des StrafSburger Gesandten L. Gremp an den Rat der 13 vom 20. 1. 1557 zu einem Bankett des Kgs. am
19. 1. fiir die am RT anwesenden Ff. und Gff.: 141/ Es hatt auch ir M. ein solich stattlich hoffgesind
bey /41’/ ir, das dergleichen weder bey irer Mt. noch auch der ksl. Mt. nie bald gesehen worden
sein soll (ebd., AA 620, fol. 41-41". Or; pris. 31. 1.).

* = Bf von Augsburg.

> Gemeint: Die genannten Kff. waren nicht personlich anwesend, sondern wurden von ibren Riten
vertreten.

¢ = das Predigerkloster (Dominikanerkloster) mit umliegenden Hiusern.
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Regensburg, Hg. Albrecht von Bayern und Mgf. Philibert von Baden persinlich sowie
die Gesandten der iibrigen Stinde im FR und der Reichsstiidte.

/354 f./ In Anwesenheit des Kgs. triigt Vizekanzler Jonas miindlich vor!: Kg. hitte
nichts lieber gewollt, als piinktlich zu Beginn des RT zu kommen. Er zweifelt aber
nicht, dass die Reichsstinde die Griinde kennen, die ihn davon abgehalten haben?,
nimlich ein tirkischer Angriff unter Ali Pascha auf Sziget, dessen Einnahme Gottes
Gnade verhindert hat3, sowie Rebellionen in Ungarn und Siebenbiirgen®. 1356/ Der-
wegen dan die hochste notturfft erfordert hette, solchem allem erschieSlichen
widerstandt zethun; wie auch daruf die gegenweher® mit treffentlich grossem
uncosten angericht und dardurch die christliche getreue irer Mt. underthanen
etlicher massen erhalten.

Um den RT wegen dieser Vorfille nicht zu verzigern, hat der Kg. Hg. Albrecht von
Bayern gebeten, als sein Kommissar die Verhandlungen mit der Proposition zu erdffnen.
Hg. hat dies zum Wohl des Vaterlands iibernommen und Kg. auch yederzeit, /357/
wie die sachen geschaffen, notwendige bericht und relation gethan’. Also das
bei dissem geschwinden und gefarlichen krig§ wesen, so irer Mt. zugestanden,
doch kein mangel derselbigen irer Mt. thails erschienen. Dweil sich dan ire
Mt. zuberichten, das etlich stendt beschwerung getragen, das sich die sachen
alhie so lang verzogen®, und von irer Mt. wegen kein saumbsall oder mangel
biff daher noch gewesen, so hetten sich ire Mt. gnediglichen versehen, die
erscheinende der churfursten gesandten, die stendt und potschafften wurden
die sachen und articuln disses Reichs tags dermassen gefurdert haben, uff das,
wo nit sie gentzlichen disser zeit erledigt, doch etlicher massen weren zum
beschluf§ pracht gewesen. Wes aber fiir verhinderungen darunther eingefallen
und verzuglichs, solchs achten ire Mt. unvonnéten sein, yetzt erzelen zulassen,
dweil den stenden und potschafften solchs alles selbst wissendt. Ire Mt. hetten
auch ab dem verzug wol etwas beschwerung empfangen und getragen. Und alf3
ire Mt., /358/ wie vor vermeldet, an irer personlichen ankunfft vor diesser zeit
mit anordnung des kriegf8 wesens gegen den unglaubigen und turcken, dardurch
sie auch etlicher massen die arme betrangten christen erret, verhindert, hetten

s gegenweher/ KURSACHSEN (fol. 180) zusiitzlich: durch Ebg. Ferdinand, den Sohn des Kgs.
[Vgl. Anm. 3 bei Nr. 8.]

' Vgl. folgenden Vortrag und die miindliche Antwort der Reichsstinde (inhaltliche, aber keine
wirtliche Ubereinstimmung) als eigenstindiges Aktenstiick: StadtA Augsburg, RTA 13, unfol. (Kop.).

2 Vgl. dazu die Vortriige der kgl. Kommissare am 10. 6. und 7. 7. 1556 [Nrr. 500, 501].

3 Vgl. Anm. 19 bei Nr. 1.

Vel Anm. 13 und 15 bei Nr. 1.

> Von Hg. Albrecht von Bayern sind als RT-Kommissar nur vereinzelt Berichte an Kg. Ferdinand
iiberliefert (z.B. Regensburg, 14. 7. 1556, zur RT-Eriffnung: HStA Miinchen, KAA 3177, fol. 33-34".
Kop.), da er Regensburg im Anschluss an die Proposition ja wieder verliefS. Hauptinformationsquelle des
Kgs. waren die zahlreichen Berichte seiner eigenen Kommissare von He{femtein, von ‘Valdburg und Zasius
(HHStA Wien, RK RTA 36, 37, 38 passim), die daneben auch den Hg. von Bayern iiber das Geschehen
am RT unterrichteten.

¢ Vgl. Anm. 3 bei Nr. 501.
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sie yederzeit von Bayern saten bericht und relation, wie alle sachen geschaffen,
empfangen, und sonderlichen nun letzlichen vernomen, das der articul unser
christlichen religion solle in einer sondern verordnung und ausschuf§ durch
etliche deputierte personen beratschlagt und die andere articul und puncten
disses Reichs tages in den ordinari rethen dabeneben tractiert werden. Demnach
dan viel zeit verflossen und man noch nit ferner furgangen, hette ire kgl. Mt.
nit umbgehen mogen, die stendt und potschafften zuerfordern und diesses also
furhalten zulassen, sie damit gnediglichen und freuntlichen vermanendt, mit
fleisiger fiirsetzung der beratschlagung solchen vleif§ an- und furwenden, auff
das die zeit, so vergeblichen hinpracht und verloren, widerumb erstattet und
gewunnen werden moge.

Nachdem /359/ aber ire kgl. Mt. berichtet worden, das die kfl. abgesandten
rethe sich noch nit entlichen entschlossen, das neben dem articul der religion,
so durch den ausschufl zu tractieren, der notwendig punct der turcken hilff
zuvorderst und vor allem anderm mit furzunemen und zu handlen?, so gesunnen
ire Mt. mit allen gnaden, die churfurstliche rethe wolten sich dahin auch
ercleren, das solcher notwendiger punct der turcken hilff sambt und neben
dem ausschufs, darin religion zu handlen, zuvorderst und vor allem anderm
simultanie, simul et semel fiirzunemen. Und auf das die stendt und potschafften
in deme die hochste notturfft zuvermercken, so wolten ire Mt. inen nit verhalten,
das derselbigen gewisse kuntschafft einkomen8, wie der turck in der person selbst
fiir 14 tagen zu Andrinopoli ankomen sein und sich mit eim mechtigen kriegf3
folck zu roff und fuff gefast machen solle, /360/ des entlichen vorhabens, die
christliche landt gegen den kunfftigen froling personlichen zu uberfallen, auch
irer Mt. haubtstat Wien zubelegern? und, wo es der almechtig nit gnediglichen
abwenden wiirdet, seinen fuf§ weiter in die christenhait und teutsch nation
zusetzen. Derwegen die tractation der hilff keinen verzugk erleiden konte noch
mochte, dan sonst zu befaren, das wen der vheyandt!? schon alberait gefast,
das man alf3dan erstlich mit einpringung der hilff, ob die gleich bewilligt, ein
lange zeit umbgehen muste und also dem gewaltigen vheyndt raum geben. Es
wolten auch ire Mt. mit allem ernst und vleifd daran sein, damit irer Mt. thails
die sachen schleunig furgehen mogen und nach beschlossenen sachen die stendt
und potschafft nit aufgehalten, sonder furdarlichst wider anhaim komen und,
sovil immer moglich, unnotiger uncosten gespart werde. Das alles hetten die

7 Vgl. zuletzt die vagen Aussagen am 7. 12.: KURMAINZ, pag. 350-352 [Nr. 41].

8 Differenzierter im Protokoll der niederdsterreichischen Gesandten: Gleichlautende Nachrichten aus
Ungarn, Neapel, Konstantinopel, Italien und Venedig (SBB PK Berlin, Ms. germ. quart. 1196, hier fol.
80)).

0 Laut den Meldungen des habsburgischen Geheimagenten Michael Cernovic aus Konstantinopel war
dort am 4. 9. 1556 der Krieg gegen Ferdinand I. ausgerufen worden; fiir das Friibjahr 1557 werde ein
grofler Feldzug unter der Persa"n[z’c/ﬂen Fiihrung des Sultans nach Ungarn geplant (Bericht Cernovic vom
17.9. 1556: ZONTAR, Cernovié, 174). Erst Ende April 1557 erreichte den Kg. die Nachricht, dass der
Feldzug unterbleiben werde (LAUBACH, Ferdinand L., 638).

0 = Feind,
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kel. Mt. also anzuzeigen befolhen. Und /361/ wurden an deme die stendt und
potschafften Got dem almechtigen ein sonder angenemes werck, der ksl. und irer
kel. Mt. freuntlichen und underthenigen gefallen beweisen, dabeneben auch des
algemeinen vatterlands eher, nutz und wolfart hochlich furdernb.

Getrennte Beratungen von KR und FR. Einigung auf eine gemeinsame Antwort an
den Kg., der sich auch SR anschliefst.

/361-363/ Vortrag der Antwort durch den Mainzer Kanzler: Die Reichsstinde
entschuldigen die verspiitete Ankunft des Kgs. Sie bedauern die Bedrohung der kgl.
Lande und sind deshalb hoch erfreut diber den letzten Sieg gegen den Feind. Der
Beauftragung Hg. Albrechts von Bayern mit der Eriffnung des RT entnehmen sie
den Einsatz des Kgs. fiir die Obliegen des Reichs. 1363/ Das aber bif§ doher weiter
nicht, dan wie die kgl. Mt. bericht worden, procediert werden konnen, da
weren gleichwol die verhinderungen fiirgefallen, wie solche irer Mt. hievor
unzweivelichen anpracht!!; weren aber nichst weniger, so viel moglichen, in den
sachen furgangen. Bethen derhalb, sie entschuldigt zu haben.

/363 f-/ Beziiglich des Verhandlungsgangs und der noch ausstehenden Erklirung des
KR, neben dem 1. HA (Religionsvergleich) den 2. HA (Tiirkenhilfe) vorrangig vorzu-
nehmen, haben sich die Reichsstinde insgesamt 1364/ eines einhelligen bedenckens
solches procefl halben verglichen, welchs Bayern alf§ commissario furpracht
worden. Darin kein sonderung der kfl. rethe von den andern stenden gewesen,
sonder einmutiglichen dahin gestelt, das der articul der religion in einer sonderer
verordnung vermoge des passauischen vertrags und vorgehender Reichs hand-
lung zutractieren und dabeneben die andere Reichs sachen in ordinari rethen
furzunemen!2. Daruf weiter bewogen, das gegen morgen solche verordnung
des auflschufl ins werck zurichten!3 und zubesetzen dergestalt, das eines tags
in solchem ausschufl die religion zuhandlen und folgenden tags in den ordinari
rethen andere puncten disses Reichs tags, und das also einen /365/ tag umb den

b furdern/ KURSACHSEN (fol. 183’) zusitzlich: AnschliefSend bestiitigt Kg. Ferdinand in persin-
licher Rede den Vortrag. Do auch ire Mt. nicht bei der stedt blieben oder gewesen, so were daruf
standen, das ein grosser schade erfolgt. Und ire Mt. hatt derselben sohn Ferdinanden ins feldt dem
feindt entgegen ziehen lassen und also mehr ditzmal gewonnen dan verlohren. Dan es nicht on, es
weren etliche stedt und flecke ausgebrandt und vorterbt, die dem turcken zugestanden und under
seinem tiranischen gewaldt gewesen. Und weil in warhait die eusserste nott vorhanden, so begert
ire Mt., wan wolte solchs bedencken, die sache nicht verziehen, sondern mit allem ernst und vleif
befordern. /184/ Ire Mt. welle thun als der vater des geliebten vaterlands deutscher nation, leib
und gut zusetzen; mit ferner rede, man wolle nicht allain betrachten, das solichs nicht allain irer
Mt., sondern der gantzen deutschen nation notturfft were etc. [Zusitzlich im kursichsischen Bericht
vom 14.12.: Und seint ihrer Mt. in disen reden fast die augen ubergangen (HStA Dresden, Loc.
10192/5, fol. 260-271", hier 261. Or; pris. Dresden, 18. 12. Vgl. KurzE, Kurfiirst, 100, Anm. 34;
LauBAcH, Ferdinand I, 167). Vgl. auch Bericht des Mecklenburger Gesandten Drachstedt an Hg. Jo-
hann Albrecht vom 23. 12. 1556: Kg. hat diese Rede cum magno affectu gethan (LHA Schwerin, RTA
1 SchwR 50 Fasz. 3, fol. 6673, hier 70. Or.).]

" Vgl Nr. 424.
12 Vgl. Nr. 426.
13 Vgl Nr. 452.
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andern furzugehen, bif so lang man sehen mochte, wie sich die sachen anliessen
und obe man simultanie procedieren konte. Des erpietens und dan, das sie nichst
an irem vleif§ abgehen lassen wolten, weren die stendt und potschafften auch
noch. Und theten sich ire gnedigste und gnedige hern und obern der kgl. Mt.
zu gnaden etc. befelhen etc.

Uff solchs haben ire Mt. selbst geret und aufs fleisigst die stendt ersucht, simul
et semel bede puncten!4, religion und turckenhilff, zutractieren, auch ire Mt.
und dero christliche konichreich und lande mit trost und hilff nit zuverlassen,
dan es die eusserst notturfft erforderte. Wes ire Mt. der kfl. rethe halben hetten
anzeigen lassen, langte nit her auf$ der beschehenen relation, so Beyern furpracht,
sonder weren ire Mt. dessen eusserlichen also bericht. Begerten, wie vermeldet,
und die sachen zubefurdern. Wolten ire Mt. daran sein und selber nit verfeiren,
domit die sachen uffs schleunigst beschlossen etc.

/366/ Hieruff ist man allenthalben widerumb abgeschieden.

43 1556 Dezember 9, Mittwoch

1. HA (Religionsvergleich): Konstituierung und erste Sitzung des Religionsaus-
schusses. Koadjutorfehde in Liviand: Mandate mit Friedensgeboten an beide
Hauptkriegsparteien. Giitliche Vermittlung durch benachbarte Reichsstinde.
Keine Wendung der Reichsstinde an die Kgg. von Polen und Déinemark.

/366/ (Vormittag) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Soll man die
am Vortag personlich vom Kg. vorgetragene Replik beantworten?

Beschluss: Vertagung bis morgen. Zundchst zum einen am Vormittag Aufnahme
der Verhandlungen im Religionsausschuss und zum anderen am Nachmittag zur
Liviandproblematik im KR. Noch am Morgen wird der Religionsausschuss konstituiert.
Uber dessen Beratungen wird ein sonder prothocoll gehalten!.

/367/ (Nachmittag?) KURFURSTENRAT. [Mainz proponiert:] Beratung zur
Koadjutorfehde in Livland?.

1. Umfrage. Trier: Anfenglichs dahin zugedencken, wie die thatliche handlung
abzustellenb. Nachgehendts auf ein gutliche handlung ferner zutrachten der
haubt irrung halben.

Y Gemeint: Gleichzeitige und tigliche Parallelberatung der Religionsfrage im Ausschuss und der
Tiirkenhilfe in den Kurien, also Ablehnung der von den Reichsstinden beschlossenen, tiglich wechselnden
Verbandlungen entweder im Ausschuss oder in den Kurien.

* Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 185) differenzierter: 2 Ubr.
b abzustellen/ KURPFALZ A (fol. 594) zusiitzlich: nimlich durch eine Gesandrschaft von Kg. und
Reich.

v Kurmainger Protokol| des Religionsausschusses: KURMAINZ A.
2 Vgl. die bisherigen Eingaben: Nr. 511-515 (mit Anm. zur Entwicklung des Konflikts).
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Koln: Reichs ordnung geben mof3, wes man sich verhalten mochte, aber die
partheyen® weren allerseitz dem Reich nit underworffen3. Derwegen die nit
wol mit mandatis oder processen zu stillen. Et ideo erachtet Coln, das ein
schickung an die partheyen zethun oder aber schreiben, der sachen erkundigung
einzunemen und handlung zwischen partheyen zupflegen.

Pfalz: Dweil Polen, Denmarck und andere, so handlung zwuschen den par-
theyen gepflogen, nichst verfangen mogen4, wusten /368/ sie nit wol mittel. Alf3
wiirde ordinaria via der cammergerichts mandaten nit erspriefllichen sein, quia
non omnes? Imperio subiecti. Derhalb were der kgl. Mt. heimzustellen, wes ire
Mt. etwo mochten fiir mittel furschlagen.

Sachsen: Wollen zuerst einen Vorschlag von Trier horen.

Brandenburg: Kf wollte mit seiner Eingabe an die Reichsstinde® zur Friedensfin-
dung beitragen. Das Votum von Pfalz were /369/ inen nit zuwider, aber achtet
turtreglicher, das konig auch mit ein bedencken anzuzeigen®. Darzu sie dan
erachten, zuforderst fiirzuschlagen, das Riga® seiner verstrickung erledigt, auch
landt und leut widerumb restituiert werde. Alfdan wurde sich in processu
die unschuldt Riga erfinden. Und solt dargethan werden bei den furstlichen
heuflern, graffen, hern und vom adel disser landtart ausserthalb der westphelig,

< die partheyen/ KURPFALZ A (fol. 594) differenzierter: einige, so sich der sachen annemen
unnd thailhafftig machen.

4 non omnes] KURPFALZ A (fol. 594) eindeutig: Poln und Preussen.

¢ anzuzeigen/ KURPFALZ A (fol. 594 ) zusiitzlich: nemlich soll guetliche handlung gepflogen
werden.

3 Bezugnahme nicht auf die Hauptkonfliktparteien (Deutscher Orden in Livland, Ebf. von Riga),
sondern auf Polen und Preuflen. Vgl. Anm. ¢, d.

* Zum gescheiterten Vermittlungsversuch Pommerns vgl. Anm. 5 bei Nr. 514. Kg. Sigismund II. Au-
gust von Polen verhandelte noch vor der Gefangennahme Ebf. Wilhelms von Riga mit dem Deutschen
Orden in Livland um Lisungsmoglichkeiten (vgl. Anm. 14 bei Nr. 513). Nach der Gefangennahme
beharrte er, ohne militiirisch einzugreifen, auf der Restitution des Ebf., so auch gegeniiber einer Ordensge-
sandtschaft im Sommer 1556 (SERAPHIM, Geschichte, 219; RASMUSSEN, Krise, 51 f., 63; KIRCHNER,
Rise, 203 f; Akten: DoGIEL V, Nr. 124 S. 207-209; HARTMANN, Herzog I, Nr. 1896 S. 348-350,
Nr. 1919 S. 384 f). Zur Rolle Polens vgl. auch Anm. 9 bei Nr. 515 (Lit.). Die engagierte Vermittlung
Kg. Christians I1I. von Dinemark seit August 1556 zielte primdir auf die Wahrung des Status quo in
Livland ab, um einen Ubergang an PreufSen oder Polen zu verhindern. Sie misslang Mitte Oktober 1556
wegen der strittigen Restitution Ebf. Wilhelms (vgl. Anm. 4 bei Nr. 50), wurde aber ab Februar 1557
erfolgreich fortgefiibrs, indem man mit dem Rezess vom 10. 3. 1557 die Grundlage fiir einen Friedensver-
trag erveichte. Der Vollzug scheiterte am Widerstand Kg. Sigismunds II. August von Polen, der aufgrund
der nur bedingt vorgesehenen Restitution Ebf. Wilhelms die Ratifizierung verweigerte (RASMUSSEN,
Krise, 38—45, 53—67, 77-82, mit Korrekturen an KIRCHNER, Rise, 126—129. Akten und Korrespon-
denzen: HARTMANN, Herzog I, Nrr. 1889, 1891, 1908, 1912f., 1916, 1928 f., 1931-1934/1, 1942,
1944, 1949, 1951 f., 1954, 1961, 1965 f, 1968, 1979, 1981, 1984, 1997-2009, 2023, 2026, 2047
S. 340-521 passim).

> Nr. 511

¢ = Ebf. Wilhelm von Riga.
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das der orden denselbigen heusern, graffen, hern und vom adel in preiudicium
viel statuta und ordnung gemacht’.

Mainz: Hetten die schrifften ersehen und bevorabe den pomerischen bericht®
dohin verstanden, das etliche stendt handlung zwischen den partheyen furgeno-
men und das es an einer parthey erwunden haben solte. Wusten aber nit, wer
die parthei were. Ideo were von den pomerischen /370/ dariiber etwas meher
erleuterung und erclerung zu suchen. Aber wie deme, mochte man allertheils
weiter hievon reden.

2. Umfrage. Trier: Weren gehort, das primus gradus, dz die waffen abgeschafft
zu beiden thailen, daruf pro secundo gradu, wie sie abzuschaffen. Erachten
sie, dweil die principaln, nemblich Liflandt und Riga, dem Reich immediate
underworffen, das bei denen wol gepurliche mittel zu finden durch die weg
der Reichs ordnung. Und wen zwuschen den principaln die tatliche handlung
abgeschafft, alff dan wurden die anhenger auch die sachen wol wenden lassen!.
Nachmals were auf tag und malstat gedacht werden, doselbst zwischen den
principalen handlung furzunemen. Wolte man fernern bericht von den /371/
pomerischen nemen, solt inen auch nit zuwider sein.

Koln: Uber sein vorig votum liesse ime nit misfallen, das weitere declaration
von den pomerischen ires berichts zubegern.

Pfalz: Tre meinung were nit allein gewesen, das simpliciter die sachen pro
mediis der kgl. Mt. heimzustellen. Dan solchs hette den verstandt, dweil andere
dan Reichs stende in dissem handel stecken, das sie fiirsorg getragen, mit
mandaten wurde bei denen nit viel auf8zurichten, das demnach kgl. Mt. zu
pitten, auf die mittel zu gedencken, wie Polen, Denmarck etc. auch ab armis
zupringen. Kan sich auch leichtlich vergleichen, das man mandata lasse an
die principalen auflgehen, aber darin auch zu mandiren, das Liflandt® den
ertzbischof Riga ledig gebe etc.

/372/ Sachsen: Liflandt und Riga, das weren 2 partheyen gegen einander
und principaln, gegen denen hette man Reichs ordnung sich zugeprauchen.
Polen und andere giengen das Reich nit an; wusten auch nit, ob sich die mit
eingelassen wurcklichen!?. Derwegen a principalioribus die sachen anzufahen.

flassen/ KURPFALZ A (fol. 595) zusiitzlich: Wo aber die adiuncti nit wolten frid halten, alsdan
die kgl. Mt. fursehung thun solt, damit khein standt uberzogen.

7 Seit der Niederlassung des Deutschen Ordens in Livliand dominierten niederdeutsche Ritter die
Personalstruktur. Auseinandersetzungen um die Besetzung der wichtigen Positionen zwischen Rheinlin-
dern und Westfalen entschieden Letztere fiir sich. Sie beberrschten seit der Mitte des 15. Jahrhunderts
die hiberen Amter wie anteilsmifSig insgesamt den livlindischen Orden (vgl. NEITMANN, Grafschafi,
18-22, 26-45; mit Korrekturen an der ilteren Lit. Konkrete Entwicklung: Ebd., 131-170). Vgl. auch
RENNER, Historien, 86: Es kinne nur in den liviindischen Ordenszweig eintreten, wer adelig ist, ,dartho
uth Westfalen, dem stifte Coln, lande to Guilike, Marcke unde Berge gabaren” (auch zit. bei NEITMANN,
Grafschaft, 46: Die nordlichen Rheinlande seien als Rekrutierungsgebiet mit einbezogen).

8 Nr. 514.

9 = der Landmeister des Deutschen Ordens in Liviand (Heinrich von Galen).

1 Vel. dazu unten, Anm. 14.
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Und nachdem mandata nit viel wurcken werden, so were ein schickung auf§ den
stenden und dan auch von konig an die partheyen zu thun, die befelch hetten,
den partheyen zu mandieren den stilstandt, und sonst gutlicheit zupflegen.
Polen und Denmarck weren schrifftlich zuersuchen, sich neben der schickung
als patronen Liflandt und Riga in gutliche handlung /ein/zulassen. Item den
geschickten auch aufzuerlegen, achtung zuhaben, das das kriegf§ folck wolbezalt
und verlauffen werde, domit sie nit weiter auf den genachtbarten schaden thun
mochten. Pomerischen erleuterung /373/ achten sie unvonnoten!!.

Brandenburg: Hetten allertheils gehort die wege. Und liessen inen den wol ge-
fallen, das beden partheyen sub pena privationis omnium regalium etc. ernstlich
mandiert werde, ab armis zu lassen, doch quod Riga etiam dimittatur. Yedoch
wolte man auf die schickung schliessen, solte es inen auch nit zuwider sein.
Aber erachten, das die schickung langsam naher gehen werde, angesehen disser
winterzeit und der landts gelegenhait. Derwegen mit den mandatis an bede
principaln firzugehen. Wen die zu rugen [gebracht], wurden Polen und andere
auch wol einhalten.

Mainz: Hetten die wege allenthalben gehort, doch ungleich. Wen man den
weg der mandaten wurdt furnemen, muste man sie gleich stellen, also das dem
einen alf§ wol alff dem andern gepotten /374/ und keinem einiger vortheil
gelassen. Liessen inen auf solchen fall den weg nit misfallen. Hetten auch gehort
vom wege der schickung, welcher auch konte furgenomen werden durch die
stendt, den sachen gesessen!?. Aber das Polen und Dennemarck solten mit
den commissarien handlen: Truge bedenckens auff ime, das man frembden
potentaten welle zulassen istam iurisdictionem in status etc. Konnen sich auf
bede wege vergleichen, doch das kein vortheil einiger parthei zugeben, oder aber
g-das kein last auf die stendt gelegts.

3. Umfrage. Trier: Schliessen auf den weg der mandaten, das die an bede
partheyen aufigehen zu lassen. Und domit die bessere wurckung zu haben, das
man sich auch erpiite zu gutlicher handlung, die etlichen, der sachen gesessen,
zubefelhen furzunemen. Item wie Maintz, das gleicheit gehalten, also das einer
parthey nit die hendt gespert und die andere offen gelassen.

/375/ Kiln: In effectu wie Trier. Polen und Denmarck anlangendt: Dweil
Sachssen meldet, noch nit lautbar zu sein, das sie theilhafftig dif$ kriegfi, were
onvonnoten, inen zu schreiben.

st das ... gelegt/ KURPFALZ A (fol. 597) deutlicher: nicht dass die stendt das kriegs volck bezalen
solten.

W Das Votum entsprach in allen Einzelbeiten einer Weisung Kf. Augusts bereits vom 27. 8. 1556
(Zwittermiibl, Hft. Schwarzenberg), in der er die Gefangennabme des Ebf- sowie des Koadjutors von Riga
zwar verurteilte, seine Deputierten aber beaufiragte, gegen eine schriftliche Mahnung nur an den Orden
in Liviand und fiir eine Gesandtschaft an beide Konfliktparteien zur giitlichen Vermittlung zu votieren
sowie die weiteren, in obigem Votum angesprochenen MafSnahmen vorzubringen (HStA Dresden, Loc.
10192/4, fol. 106-107". Konz.).

12 Gemeint: In der Nibe Livlands ansissige Reichsstinde.
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Pfalz: Wen man den weg der mandaten gepraucht, plecht!3 man citationem
mit anzuhangen, ire sachen am kammergericht aufSzufuren. An dessen stat
mochte man vertrostung auf die gutliche underhandlung thun. Verglichen sich
derhalb auf solche mandaten. Das aber den negst gesessenen die sachen zu
committieren: Wiirde der uncosten darauf gehen, dessen sich dieselbige stendt
zubeschweren. Auf den fal aber were der uncost auf gemeine stendt zu schlagen.
In suma schleust auf die mandata cum annexione citationis, am cammergericht
ire sachen auf$zufuren. Yedoch dabeneben anzuhangen, das konig und stendt der
sachen zugutem gutliche handlung zupflegen befolhen denen, die man schicken
wurdeh.

/376/ Sachsen': Wen man auf den weg der schickung schliessen wolte, were
derselbig der fiirtreglichst. Were nit so schwerlich itzt da in den landen zu raissen,
wie flirgewendet, dan pesser im winter alff im sommer darin furzukomen.
Hielten darumb solchen weg, und das Polen und Denmarck alf§ die patronen
hofflichen uff vorige meinung ersucht wurden, den pesten, dan Polen und
Dennemarck sich der sachen noch nit thatlicher weif§ angenomeni. Hette konig
selbst hievor geschriebenk14. Auf solche meinung dif$ schreiben auch zustellen.
Item wen die schickung furging, were der unkosten auf die stendt in gemein
geschlagen.

Brandenburg: Schleust auf den weg der mandaten, und das dabeneben die
schickung auch fiirzunemen auf gemeiner stendt uncosten.

/377/ Mainz: Einigkeit beziiglich der Mandate. Und stunde daruf zubedencken,
an wen die mandata zu dirigieren und wes inhalts. Der schickung halben weren
sie indifferentes. Aber des uncostens halben were bedencklich, dan in gleichen

" wurde/ KURPFALZ A (fol. 597) zusirzlich: Billigen Vermittlung durch fremde Potentaten
gemdfS Votum Sachsen, befiirchten aber, dass zum einen Polen und PreufSen nicht mebr dazu bereit sein
werden und zum anderen der Ordenslandmeister diese nicht akzeptieren wird. Deshalb rascher Erlass der
Mandate.

i Sachsen] KURSACHSEN (fol. 190) zusitzlich vor dem Folgenden: Billigen zwar die Mandate,
[bevorzugen aber sofortige Gesandtschaft].

iangenomen/ KURSACHSEN (fol. 190) zusiitzlich: sondern nichts anders gethan, dan gutliche
handlunge gepflogen.

¥ hievor geschrieben/ KURPFALZ A (fol. 598) eindeutig: Polen und Diinemark ersucht, sich der
sachen anzunemen und die sachen zuvertragen.

3 = pflegt.

14 Zﬁfﬁun/etz’an von Polen und Déinemark als Protektoren des Evzstifts Riga vgl. Anm. 9, 10 bei
Nr. 513. Zur Beteiligung Polens: Anm. 9 bei Nr. 515. Christian III. von Dinemark hatte seit Mai 1556
wiederholte Gesuche Hg. Johann Albrechts von Mecklenburg und Hg. Albrechts von PreufSen um indirekte
MafSnahmen gegen den Orden abgelehnt und stattdessen seine Vermittlung (vgl. Anm. 4) angeboten
(RasMUSSEN, Krise, 38—41). Das oben angesprochene Schreiben FerdinandsI. an Kg. Sigismund II.
August von Polen (Wien, 6. 8. 1556) wurde veranlasst von einer Supplikation Georg Siebergs, Gesandter
des Landmeisters in Liviand (vgl. Anm. 5 bei Nr. 512). Ferdinand fordert den Kg. auf, keine militirischen
MafSnahmen gegen den Orden in Liviand einzuleiten, sich nicht am Konflikr zu beteiligen, sondern
zu vermitteln (RASMUSSEN, Krise, 56, mit Nachweis des Schreibens aus polnischer Uber/t‘eﬁrung).
Antwort Sigismunds I1. August an Kg. Ferdinand vom 8. 9. 1556 und dessen neuerliches Schreiben (Wien,
1.10. 1556): DoGIeL V, Nr. 123 §. 205-207, Nr. 125 S. 209f. (laz.).
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fellen, ut in causa marchionis, die deputierten selbst den costen tragen!>. Polen
und Denmarck einzuraumen, das sie patronen Lifflandt und Riga, were fast
bedencklich, dan solchs reist alles weiter ein. Erachten, solche sachen bei den
stenden wenden zu lassen. Da man ye inen schreiben wolt, mocht es konig fiir
sich selbst thun.

4. Umfrage. Einbelliger Beschluss, das der weg der mandaten an die handt zu
nemen, darin den partheyen der frid zu gepieten, welche zum furdarlichsten an
die principal /378/ partheyen gelangen zu lassen. Und das dabeneben etliche
stendt, so die negst den partheyen gesessen, zuerkiessen und zu deputieren, die
ein schickung irer rethe in namen der stendt an die partheyen theten, gutliche
handlung zwuschen inen zu pflegen. Keine Einigung zur Deckung der Unkosten
fiir die Gesandtschaft, da Sachsen auf der Ubernahme durch alle Reichsstinde beharrt.
Deshalb Vertagung bis morgen, dann auch Klirung der Einzelpeiten zu den Manda-
ten. Uf das erwegen, das Polen und Denmarck schrifftlichen zuersuchen und
mit in disse underhandlung zu ziehen, wardt bedacht, das solchs nit ratsam, in
namen der stendt zethun. Aber da die rdm. kgl. Mt. denen schreiben wolte fur
sich selbst, were irer Mt. kein mof zugeben.

44 1556 Dezember 10, Donnerstag

2. HA (Tiirkenbilfe): Beratungsaufnahme im KR. Unabdingbare Beteiligung
anderer Potentaten an der Tiirkenabwehr. Nachfrage bei den Potentaten und
Sicherung des inneren Friedens im Reich. Differenzen um die Nachfrage beim
Kg. wegen seines und der Erblande Beitrag zur Tiirkenabwebr.

1379/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Da man be-
schlossen hat, in den Kurien parallel zum Religionsausschuss andere Themen zu beraten,
ist zu entscheiden, welchen HA der Proposition man nunmehr vornimmt.

/379f/ Umfrage. Einbelliger Beschluss gemdf§ Votum Trier: 1379/ Auf§ den be-
weglichen ursachen, so kgl. Mt. selbst auch muntlichen jungist firgetragen,
und sonst in betrachtung, das den churfursten zugemessen worden, obe sie sich
nit wellen declarieren!, zuforderst turcken hilff zu tractieren, so weren sie des
bedenckens, das disser articul der turckensteur der erst seye numeher.

/380/ Bekanntgabe? des Beschlusses an FR2, der sich anschliefSt und ebenso verfabren
will.

15 Bezugnahme auf die Teilnahme am aktuellen Vergleichstag im Markgrafenkrieg. Vgl. Einleitung,
Kap. 1.2.

¢ Bekannrgabe] KURSACHSEN (fol. 192) differenzierter: Bekannigabe durch Mainz und Pfals.

! Bezugnahme auf die persinliche Ansprache des Kgs. und den vorausgehenden Vortrag von Vizekanz-
ler Jonas am 8. 12.: KURMAINZ, pag. 354-361, 365 [Nr. 42].
2 Daneben wurde auch SR unterrichtet. Vgl. NURNBERG, fol. 125 [Nr. 251].
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Im KR Aufschub der Beratung bis zum Nachmittag.

/381/ (Nachmittagb) KURFURSTENRAT . Fortsetzung der Beratung vom Vormit-
tag.
/381-383/ 1. Umfrage. Einvernehmen, den Kg. grundsdtzlich zu unterstiitzen, um
Ungarn als Vormauer fiir das Reich zu erbalten.

/383/ 2. Umfrage. Trier: Hetten in disser umbfrag die einigkait in votis ver-
nomen, das konig nit zuverlassen. Daruf hette Trier weiter inen befolhen, das
die sachen dennochst also anzustellen, das ichtes fruchtbarlichst auflgericht.
Darunther ire kfl. Gn. bedacht, das der /384/ teutschen nation, so durch inner-
liche krieg verdarbt, nit allain genugsam, sonder das andere meher christliche
potentaten auch in hilff zuvermogen. Wen dan zu solchen potentaten Reich
sein hilff auch thete, wurde verhoffentlich ichtes¢ aufSzurichten sein. Dan da das
Reich allein widerstandt thun wolte alf§ erarmbt, were es inen zu verderben und
also, das sie sich letzlich selbst ergeben musten. Ergo pabst, kaiser, Englandé,
Venedig und andere zu ersuchen umb hilff.

Koln: Ir her were auch des bedenckens, das ein erschieffliche und fruchtbarli-
che hilff anzustellen. Und da teutsche nation dif§ wercks sich allain underziegen
wolte, were es unerheblich. Ideo wie Trier. Da aber andere potentaten nit zuver-
mogen und man wol auf des Reichs hilff allein sich einlasse, wolten sie sich auch
einlassen.

/385/ Pfalz: Verstunden die proposition, das die hilff gesucht wurdet auf den
dopliereten romzugk 8 monat langk. Dweil aber nit wol zuerachten, mit solchem
geringen dem turcken widerstandt gethan werden moge, in ansehung, d-wes
hievor auflgericht mit so grosser hilff und manschafft-44, und nun gleichwol
durch innerliche krieg teutsche landt also erschefft> und durch teurung, wiirde
der gemein pfennig von den underthanen zuerheben beschwerlich sein. Gleicher
gestalt auch were es mit der hern cammerguter erschefft, also das teutsche
nation nit allein genugsam®. Derwegen vergleicht sich mit Trier und Coln,

> Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 193) differenzierter: 2 Ubr.

¢ ichtes] KURSACHSEN (fol. 195) differenzierter: eine beharliche expedition.

&4 wes ... manschafft/ KURSACHSEN (fol. 195) deutlicher: des hievor bewilligten gemeinen
pfennig, und das es damals zu fruchtbarem ausrichten nicht gedigen. KURPFALZ (fol. 359): dan
es sei zuvor von allen stenden der gemein pfennig erlegt, auch was vor kriegsfolck dem konig
bewilligt. Was aber damit aufigericht, wif§ man sich zuerindern.

¢ genugsam/ KURSACHSEN (fol. 196) zusiitzlich: Denn die Hilfe solle nicht uf ein jhar, sonder
von jhar uf jhar gericht werden.

3 Gemeint ist Kg. Philipp II. von Spanien, der aufgrund der Ebe mit Kgn. Maria l. von England
auch den Titel eines Kg. von England fiibrte.

* Bezugnahme auf den Gemeinen Pfennig von 1542, bewilligt fiir eine Offensive gegen die Tiirken.
Zum Gemeinen Pfennig vgl. Anm. 1 bei Nr.472. Zum Verlauf und Scheitern des Tiirkenfeldzugs
1542 vgl. TrRAUT, Kurfiirst, 47-120; JorGa I1I, 14—19; HUBER 1V, 85-87; PALE¥Y, Kingdom, 47 f.,
sowie die beim Niirnberger RT 1542 vorgelegte Korrespondenz Kf. Joachims II. von Brandenburg als
Feldhauptmann mit Kg., Reichsstinden und Kommissionen: SCHWEINZER-BURIAN, RTA JR XIII, Nrr.
66-85 8. 503-547.

5 = erschipft.
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mit dem anhang, das zuvor zuwissen, wes aufilendige potentaten thun wellen,
und bevorabe zuerlernen, wes konig mit seinen landen thun konte oder wolte
mit allen iren landen, item die burgundische Niderlandt, dan Burgundi nit
under Engelandt®, sonder dem Reich. Und solchs alles zuvor /386/ zuvernemen,
ehe das sich churfursten und stendt der hilff halben ercleren. Alfddan, wes
andere thun wiirden, versehen sie sich, ir her auch kein mangel an irer kfl. Gn.
erscheinen lassen werde.

Sachsen: Da turcken nit per alle christen und potentaten widerstandt geschehe,
were entlicher undergang zubefaren. Aber anderer potentaten halben wuste man,
das etliche mit turcken fridtstendt gemacht. Wie es mit dem pabst geschaffen,
wuste man’, deflgleichen auch mit dem venediger8. Konte man aber potentaten
in die hilff pringen, were Sachssen seher lieb. Hetten aber noch nit gehort, wie
die potentaten zu der hilff zu bewegen, und auf den vhal ires abschlags, wes
das Reich alfldan thun wolte. Der innerlichen krieg halben weren die wege zu
suchen, wie die zu stillen und man zusamen setzen mochte?.

Brandenburg: Were gehort, das Brandenburg gern /387/ die hilff gefurdert
segen. Wolten gern helffen raten, womit die teutsche nation nit allein erschefft;
wie dan unmoglichen, das teutsche nation dif} werck in die leng erhebe. Der-
halben sie sich wol in deme vergleichen konnen, das die christliche potentaten
zuersuchen. Erachten aber, damit der sachen nit geholffen, dan ehe sich die
potentaten wurden erkleren, wurde vil zeit daruf gehen, f-und in mittelst alle
landt fressen und das vermogen alles hinwegk. Konte derhalb konig allein fiir
ein bedencken angezeigt werden, das andere potentaten zu ersuchen, aber in
mittelst irer Mt. ein hilff zubewilligen. Wen sie andern dan horen von der maf§
und wie hoch, solten sie auch iren befelch anzaigen.

Mainz: /387 -/ Resiimieren die bisherigen Voten. 1388/ Wie es dan mit Meintz
geschaffen, das er verderpt, verprent etc., und also nit viel laisten moge, das

“und ... hinwegk/ KURPFALZ (fol. 360) differenzierter: und mitler zeit der turck, so in grofSer
rustung und uf den fruling sein zug in Ungern /plant/, und die genachparte anzugreifen, also
dieser rat vill zu spat komme.

¢ = Kg. Philipp II. von Spanien.

7 Bezugnahme auf den spanisch-pépstlichen Krieg 1556/57. Vgl. RiEss, Politik, 110-188, 206-281;
Pastor VI, 413-443; RODRIGUEZ-SALGADO, Changing Face, 151-161; SANTARELLIL, Papato,
41-134 (im Zusammenhang mit der Rolle Venedigs); BABEL, Deutschland, 52 . (Lit.). Zur Vorgeschichte
bis zum Ausbruch im September 1556: Lutz, Christianitas, 445—465; zur antihabsburgischen Haltung
Papst Pauls IV.: Ebd., bes. 380f., 449454, 460-463; SUTTER-FICHTNER, Ferdinand I., 222; RANKE
V, 334f Zum Krieg vgl. auch die zahlreichen Berichte aus Italien: TURNBULL, Calendar, passim;
BrownN, Calendar VI/2, passim.

8 Bezugnahme auf den tiirkisch-venezianischen Friedensvertrag von 1540 (territoriale Abtretun-
gen und hobe Tributzahlungen durch Venedig). Verhandlungen 1539/40: THEUNISSEN, Diplomatics,
163-168 (Lit.); Vertrag vom 2. 10. 1540 (tiirkisch): Ebd., 448—469.

o Kommentar zum Votum im Bericht der kursiichsischen Gesandten an Kf. August vom 14. 12. 1556:
Haben die Forderung von Kurpfalz, Kg. mige sich zum Beitrag seiner Erblande erkliren, mit vleis
ubergangen, auff das wir erstlichen der andern bedencken auch darin horen mochten (HS:A
Dresden, Loc. 10192/5, fol. 260-271’, hier 264" Or.; pris. Dresden, 18. 12.).
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wuste man!0, Aber achten doch, Meintz werde thun, was er konne. Und lassen
inen demnach trierisch und colnisch mainung gefallen. Wolle man auch von
konig erclerung suchen, wie davon Pfaltz geret, da wolten sie sich auch leichtlich
vergleichen.

3. Umfrage. Trier: Achten noch dif§ werck so grof}, das konig und Reich
dem zu gering. Derwegen zuvorderst zu trachten und zu beratschlagen auf
die form und maf}, wie die frembden potentaten zu ersuchen, und /389/
nachmals vom fernern werck zu reden. Solcher ersuchung halben: Were die in
schrifften zuverfertigen. Die declaration anlangendt, so Pfaltz eracht, bei konig
zu ersuchen: Were die zu umbgehen, dweil konig sich erpotten, all sein vermogen
daran zusetzen!l, welchs erclerung genug. Jedoch da andere daruf schlussen,
wolten sie mit anstehen.

Koln: Wie zuvor. Zur Erklirung des Kgs. wie Trier.

Pfalz: Liessen es dabei wenden, das furderlichen andere potentaten zu diessem
werck zu ersuchen. Erachten, der kgl. Mt. heimzustellen, auf die wege zu
gedencken, wie die ersuchung beschehen solte. /390/ Erachten gentzlichen, das
kaiser alf$ das haubt zumal nit auf$zuschliessen, dan sonst were es verechtlichen.
So were Polen auch viel daran gelegen alf§ eim genachbarten des turcken, welcher
sich wurde mitleidlich als konigs tochterman!? erzeigen. So weren Sweden
und Tennemarck reich und dermassen gesessen, das sie baldt mochten ersucht
werden. Burgundi were ein kreif§ des Reichs, und ungezweivelt wurde konig von
England als ertzhertzoch sich mitleidlichen erzeigen. Der erclerung halben, bei
konig zu suchen: Were die nutz, dan es von noten, das man das vermogen konigs
wisse, alfldan die hilff anzustellen und in specie solchs alles zu begern, alf§ was
von wegen Behem, von wegen Hungern, Obern- und Nider Osterich, Tirol etc.
konig thun konte oder wolte. Sonst gienge man blindt in den handl, also, wen
man schon ichtes leiste, das man nit wuste, ob es furtreglich /391/ oder nit. Welle
man dabeneben Franckreich auch ersuchen in ansehung seins nachbarlichen
erpietens!3, solt inen auch gefallen. Item Engelandt auch zuersuchen. Ob aber
die zeit zu lang wurde fallen der ersuchung anderer potentaten und derwegen
sonst weiter furzugehen inter status: Erachten sie, das solchs post resolutionem
regis, wen ire Mt. dif§ bedencken gehort, furzunemen und zuberatschlagen.

Sachsen: Ires hern meinung seye auch, das frembden potentaten zuersuchen
in ansehung des gewaltigen vheindts; weren dessen auch leichtlich einig. Hetten
aber den process nit eigentlichen vermerckt per totum, obe auch auf den vhal,
bevor sich die potentaten ercleren, ferner der hilff halben zuratschlagen. Wellen
derwegen daruf Trier noch horen. Es hette konig in propositione auch angezeigt,

19 Vgl. Anm. 7 bei Nr. 59.

" Vagl. Proposition [Nr. 1], fol. 68 f.

2 Kg. Sl'gz':mund][. August war in dritter Ebe mit Katharina, einer Tochter Kg. Ferdinands I,
verheiratet.

13 Bezugnahme auf das Erbieten Kg. HeinrichsIl. in den Schreiben vom 27.6., 1.10. und
10. 12. 1554 an die Reichsstinde. Vgl. Anm. 18 bei Nr. 107.
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das sie vorhabens, andere potentaten zuersuchen!4, also das dif§ bedencken
wiirde geringfugig sein8. /392/ Der erclerung halben, bei konig zu suchen: Die
achten sie auch unvonnoten ex causis, per Trier et Colln allegatumh.

Brandenburg: Konten leichtlich des einig sein, das potentaten zu ersuchen.
Aber halten, das es ein unanschenlich bedencken sein wurde, wen man konig
nichst anders anprecht; were auch iren befelchen zuwider, lautent, das sie nit
allein hilff solten bewilligen, sonder das sie auch andere darzu erpitten solten.
Ideo weren sie der mainung, das konig wol fiir ein bedencken zumelden, das die
potentaten zuersuchen, aber das stendt dabeneben sich erpoten, mogliche hilff
zu laisten!. Das auch konig die verhinderung, so hievor die wurcklicheit verhin-
dert!5, zuereffern, namblich die innerliche krieg, und das daruf zu gedencken,
wie die krieg in teutschen landen zu vertragen, und sonderlich Mgf. Albrecht
sachen!¢, die dahin gespilt wil werden, obe Mgf. /393/ nit des vermogens, das
er wider aufkomen konte. Welchs nit, dan Mgf. befreundt, auch junger, erfarner
man, zu deme die principal sach das hauf§ Brandenburg berurte, welches nit die
werde treiben lassen!”. Ideo konig mit zuersuchen, auf die weg zu gedencken, das
die sachen hingelegt. Der erclerung halben, bei konig zu suchen: Die achten sie
unnotig wie Trier und Coln, wurde auch unhofflich fallen bei kgl. Mt., bevorabe
dweil churfursten selbst nit zugegen.

Mainz: Horten der ersuchung halben frembder potentaten vast einerlai mei-
nungen. Und were dif§ bedencken dohin dienstlich, das man erfarn mochte,
wes potentaten sich daruf erclert. Burgundi were hilff zu laisten schuldigl. Obe
man one der potentaten erclerung wolle furfarn, wolten sie andere vor inen
horen. /394/ Der erclerung halben, bei konig zu suchen seiner hilff halben:
Indifferentes. Das per Brandenburg der innerlichen krig halben erregt, were fiir
allen dingen ein notturfft, und nit wol ichtes zu bewilligen, da man nit eins
gemeinen fridens im Reich gewifs.

¢ sein/ KURSACHSEN (fol. 199) zusiitzlich: Daneben hat Kg. in der Proposition [unter Bezug-
nahme auf die von Pfalz geforderte Erklirung] sich hinreichend mit leib und gut erbotten.

b allegatum/ KURSACHSEN (fol. 199) zusiitzlich: Ire Mt. hett dif§ jhar in Hungarn genugsam
gethan, wie man wuste.

i laisten/ KURSACHSEN (fol. 200) zusiitzlich: uf den romzug oder sonsten, wie man sich
dessen vergleiche.

i schuldig/ KURPFALZ (fol. 363) zusiitzlich: nimlich vertragsgemdf§ [Burgundischer Vertrag] den
doppelten kfl. Anschlag.

1 Vgl. Proposition [Nr. 1], fol. 68.

15 Gemeint: Wirkungsvoller Einsatz der Tiirkenhilfen.

16 Bezugnahe auf die aktuellen Vergleichsverhandlungen zum Markgrafenkrieg.

V7 Unmittelbar vor obiger Sitzung des KR hatten die Kurbrandenburger die kursiichsischen Gesandten
gebeten, sie in diesem Ansinnen, das sie im Zusammenhang mit der Tiirkenhilfe vorbringen wollten, zu
unterstijtzen. Letztere antworteten unbestimmt, Kf- August befiirworte die Beilegung des Konflikss. Sie,
die Gesandten, wollten dafiir votieren, das dise und andere sachen vortragen und ein gutter verstandt
und vertrauen im Reich unter den stenden aufgericht werden mochte (kursichsischer Bericht vom

14. 12. 1556: Wie Anm. 9, hier fol. 267).
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4. Umfrage. Trier: Were man einig, das potentaten zuersuchen. Dabeneben
were anzuhencken dem bedencken, so konig zu vermelden, das nachmals die
stendt ferner wolten bedencken, wie ire Mt. mit hilff nit zuverlassen. Der
declaration halben, von konig zubegern: Were etwas unhoflich, das konig ir
eussert //] vermogen solte ercleren. Innerliche krieg: Wie Meintz.

Koln: 1394 f./ Entsprechend Trier.

/395/ Pfalz: Were von noten, das bei konig zu suchen, obe ire Mt. jemandts
auf$ den potentaten ersucht und wes sie geantwurt. Darnach hette man ferner
die hilff zuberatschlagen, doch das die religion und turcken hilff keins one
das ander geschlossen. Innerlicher krig halben auf die wege der vergleichung
Brandenburg!8, item Lifflandt, item Hessen gegen Nassau!® zu trachten. Der
erclerung halben: Wiewol sie wusten, das konig nichst sparte, so wolle doch von
noten sein, k-das /396/ man wisse, wes man durchauf$ habe, domit ein oberst
uber das gelt oder die manschafft anzustellen. Were darumb nit das eusserst
vermogen zusuchen. Dan kein oberst sich werde geprauchen lassen, wen er nit
wisse, was er an leuten und was er an gelt habe*. Wolte man uber ir bedencken
in die hilff tretten, konten sie es allain nit heben oder weren.

Sachsen: -Vergleicht sich mit Trier und Coln. Der innerlichen krieg halben
auch ut precedentes. Und insonderhait der marggrevischen sachen halben be-
then sie neben Brandenburg, die verordneten?? wolten neben konig auf wege
gedencken, wie die und andere emporung zuvertragen. Der erclerung halben,
so bei der kgl. Mt. zu suchen: Were es noch etwas zeitlich darmit, aber erachten
doch, /397/ solch bedencken statlichen per Pfaltz bewogen. Derhalb es nit
zuverwerffen, sonder allein einzustellen, biff man zu fernerer beratschlagung
keme. Alf3dan solchs selbst furfallen wurde.

Brandenburg: Wie Sachssen in effectu.

Mainz resiimiert: Horten vast einhellige meinung fur disses rathes bedencken,
damit sie sich auch verglichen: Namblichen das der kgl. Mt. zu referieren sein
mochte, wie auf beschehenes erpieten die rethe turckenhilff zuberatschlagen

% das ... habe/ KURSACHSEN (fol. 202) deutlicher: es geht nicht darum, zuerforschen, wes
vermugens ire Mt. were, sondern das man sege, was hilf ire Mt. thun, wie sie ir krigs volcks
underhalten, arthelarei und anders furhandt schicken wolte, oder ob das Reich ein eigen haubt-
und ander bevelchs leute haben solte. Es wurde sich keiner hirzu vermogen lassen, ehe er vergewist,
was vor krigs volck ire Mt. vor sich halten und das im Reich angestelt werden solle. Und do
erclert, was ire Mt. zu rof§ und fuf§ halten, auch an gelt thun wolte, so hette man alsdan auch
zuberatschlagen, wes dz Reich an gelt thun, vor krigs volck angenomen werden solle; und dise
dinge /202’/ also standthafftig machen und nicht blindt hinein gehen.

H Vergleicht ... Coln/ KURPFALZ (fol. 364) eindeutig: Beziiglich der Nachfrage beim Kg. wegen
der Einbeziehung auswirtiger Potentaten und der gleichzeitigen Zusage, iiber die Bewilligung einer Hilfe
zu beraten, wie Trier und Koln.

18 = Mgf. Albrecht Alkibiades von Brandenburg-Kulmbach.

19 Begugnahme auf den Katzenelnbogener Erbfolgestreir. Vgl. Anm. 4 bei Nr. 125.

2 = die verordneten Reichsstinde beim Vergleichstag mit der Frinkischen Einung, der neben dem RT
stattfand.
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an die handt genomen. Und gleich zu anfang solcher beratschlagung sich
ereugt, das der turck so gewaltiger und grofimechtiger vheindt, wofer deme nit
mit einer statlichen expedition mit zuthun der gantzen christenhait und aller
christlichen potentaten nit begegnet, das der churfursten, fursten und stendt des
Reichs hilff wider solchen gewalt /398/ wenig erspriessen oder furtreglich sein
wiirde. Derwegen der stendt ratlichs ermessen, das zuvorderst alle christenliche
potentaten zu ersuchen, ire christliche, mitleidliche und ersprielliche hilff zu
diessem werck auch zethun; mit dem angehengktem erpieten, das inmittelst
die stendt darauf ferner ratschlagen und bedacht sein wolten, wie man irer
kgl. Mt. hilff laisten mochte™. Nachdem auch die innerliche krieg ye und
alwegen dem christlichen werck des turckenzugks verhinderung pracht, und dan
sich yetziger zeit noch allerhandt zweispalt zwuschen etlichen stenden, daraufS
krieg und unruge zubefahren, enthielten, auf das dan desto statlicher einige
expedition furgenomen und volnfurt, das ire Mt. zupitten, uf die gnedigste
mittel und weg verdacht zusein, wie etwo solche zweispalt hingelegt, gutes
vertrauen zwischen den stenden aufgericht und im Reich frid erhalten. /399/
Die erclerung betreffendt, so bei der kgl. Mt. zu suchen auf der pfaltzischen
erregen: Hetten sie dieselbig nit fiir unbedechtlich erregt zu sein geacht. Dweil
aber anderer hern vor in?! mainung ist, das solchs noch zu sparen bif§ zu vernerer
consultation, verglichen sie sich mit denselbigen.

Der Beschluss gemifS Mainzer Resiimee soll iibermorgen FR referiert werden, da
morgen nur der Religionsausschuss tagt®?.

45 1556 Dezember 11, Freitag

Koadjutorfehde in Liviand: Resolutionen von KR und FR beziiglich der Frie-
densvermittlung. 2. HA (Tiirkenbilfe): Vorrangige Einbeziehung auswirtiger
Potentaten.

1399/ (Vormittag) Verhandlungen im Religionsausschuss!.
(Nachmittag®) KURFURSTENRAT. /399f/ b-Fortsetzung der Beratung zur
Koadjutorfehde in Liviand?. Beschluss gemiff folgendem Referat vor FR.

m mochte/ KURSACHSEN (fol. 203)) zusitzlich: Wie oder welcher massen, do wurde es das
werck geben.

2 = ihnen.

2 Vgl. dagegen die anders strukturierte Verbandlungsfiihrung und das Referat des Beschlusses bereits
am nichsten Nachmittag (11. 12.): Nr. 45.

@ Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 204) differenzierter: 2 Ubr.
b Forssetzung ... FR] KURSACHSEN (fol. 204°-206) und KURPFALZ A (fol. 599-600)

! Vil Nr. 320.
2 Ankniipfung an die Beratung am 9. 12.: KURMAINZ, pag. 367-378 [Nr. 43].
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/400/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. Mainzer Kanzler referiert die-
sen Beschluss des KR: Beziiglich des Konflikrs in Livland ist nach gelegenhait diffmolf3
anderst nit wol furzunemen, dan das konig zu melden, das von wegen kaisers
oder irer Mt. mandata aufgehen solten und das etliche auf§ den stenden zu
deputieren, so den sachen gesessen, schickung an die partheyen zethun. Und
solt das ein mandat gestelt werden an Liffland® def§ inhalts, das ime auferlegt,
den ertzbischof zu Riga und Mecklenburg, hertzoch Christoffen, irer verstri-
ckung ledig zugeben und an ire sichere gewarsam komen zu lassen; doch das
Riga /401/ und hertzoch Christof zu Mecklenburg sich verpinden gegen den
meister und orden, den friden fur sich und ire anhenger, als hertzoch Johanfl
Albrecht4 und andere, zu halten und ire kriglrustung abzuschaffen; das auch
meister sein rustung abschaffe und sein forderung an die deputierte zur gutlicheit
stelle oder aber sich des rechtens am cammergericht geprauchen. Entgegen solte
Riga und Mecklenburg gepotten werden, solche verspruchnif} zethun, und das
sie auch ire kriegf$ rustung abschaffen und das krigf$ volck abziehen lassen on
schaden, das auch sie irer forderung halben gutlicheit von deputierten gewarten
oder rechtens vorm cammergericht. Den deputierten zu committieren, sich eins
platz zu vergleichen, die partheyen furzubeschaiden, zu verhoren, und gutlicheit
furzunemen und die kriegf3rustung abzuschaffen suchen sollen; und wo /402/
gutlicheit entstunde, partheyen an das cammergericht zu weisen, item zu ver-
schaffen, das es, kriegf8 folck, on schaden stendt oder underthanen abziege.

FRe5: Haben uf den weg des ordenlichen rechtens gedacht, und das den
kriegenden partheyen zumandieren sein mocht, von den waffen zu stehen. Dweil
aber die partheyen alle sich nit werden bekennen, des Reichs jurisdiction under-
wurfhig zu sein, und nit parieren, auch villeucht meher zu ungehorsam bewegen,
derhalb solte konig zu erpitten /sein/, uff ein ernstlich schreiben verdacht zu sein
in namen konigs und stendt an die krigende partheyen aller theils, darin inen
zu erkennen geben, wie man vorhabens, statliche verord- /403/ nung zethun,
das gutliche underhandlung solte gepflogen werden, und daruf zuersuchen, das
partheyen inmittelst wolten sich in ein anstandt begeben und der gutlicheit
erwarten; das auch die zu ersuchen, so dem Reich nit underworffen, von waffen
abzustehen. Wie dan gutlicheit furzunemen: Were konig zupitten, bedacht zu
sein, ire commissarien darzu zuverordnen, und das dabeneben per regem et
status etliche stendt und potentaten, so der sachen gesessen, zuersuchen, neben
commissarien solche gutlicheit furzunemen. Und dweil dan von Riga hievor

differenzierter: Mainzer Kanzler verliest das Konzept fiir die Mandate an den Landmeister des Deutschen

Ordens in Liviand und an den Ebf. von Riga. /204°-206/ 2 Umfragen. Billigung mit dem Zusatz, auch

den Koadjutor, Hg. Christoph von Mecklenburg, sowie die Unterstiitzer beider Parteien eingubeziehen.
< FR] KURSACHSEN (fol. 207) differenzierter: Vortrag durch Zasius (Osterreich).

3 = an den Landmeister des Deutschen Ordens in Liviand.
* Hg. Johann Albrecht von Mecklenburg, Bruder des Koadjutors (Hg. Christoph).
5 Vgl. die Beschlussfassung im FR am 10. 12.: WURZBURG, fol. 108’f [Nr. 149, Anm. b].
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vorgeschlagen Brandenburg und Pomern, und Liflandt® Pomern nit sich zu-
wider sein lassen, und auch Gulich und stat Lubeck per Lifflandt ernennet’,
weren dieselbigen zuerpitten; dabeneben auch konig Denmarck zu schreiben,
sich mit in gutlicheit einzulassen. Item /404/ dweil Polen sich auch theilhafftig
gmacht disses kriegs®, so solte konig zupitten sein, Polen als irem lieben so-
ne? zuschreiben, von waffen zulassen. Wie die deputierten abzufertigen, davon
hetten sie sonderst noch nit geret. Wen man der verordnung verglichen, konte
instruction verfertigt werden. Es hat der mecklenburgisch gesandter!'® angesucht
umb abschrifft des lifflendischen gegenberichts!!, auf sein werbung einpracht.

KRA: Ubergabe des Gegenberichts wird genehmigt, allerdings mit der Mafigabe an
beide Seiten, das sie sich schmehe wort gegen einander enthielten und die stendt
domit verschoneten.

FR: Ubergabe ist abzulehnen, libellieren? zuverkomen!3.

/405/ FR liisst es zur Anmabnung des Kgs., simul et semel in ordinari rethen und
ausschuf$ zu procedieren!4, [...] bei vorigem beschlufi, das alternatis vicibus!®
furzugehen, bewenden!®. Gleichwol wolten sie die kfl. rethe vermanet haben,
desto fleisiger furzugehen. Furstenrathe zeigte an, wie sie die sachen yetztbe-
schehener relation bif$ auf den morgigen nachmittag eingestelt.

KR beliisst es dabei. Beziiglich der Anmahnung verhofften kfl. rethe, dermassen
gespurt sein, das sie die sachen befurdert; wie sie dan one das also urpietig, sich
zuerweisen dergestelt, das es anmanung des furstenrathes nit bedurfftig. Zeigten
weiter an, wie sie gefast mit eim bedencken der turckenhilffe.

4 KR] KURSACHSEN (fol. 208)) differenzierter: Vortrag durch Mainz.
¢ turckenhilff/) KURSACHSEN (fol. 209) zusiitzlich: Replik FR durch Zasius: Solich anmanen

6§ = der Landmeister des Deutschen Ordens in Liviand, Heinrich von Galen.

7 Bezugnahme auf die im Rahmen der pommerischen Schlichtung in Liviand (August 1556) von
beiden Parteien benannten moglichen Vermittler. Vgl. Anm. 5 bei Nr. 514.

8 Vagl. Anm. 9 bei Nr. 515.
9 Gemeint: Kg. Sigismund II. August als Schwiegersohn Kg. Ferdinands I. (vgl. Anm. 12 bei Nr. 44).

10 Dr. Karl Drachsteds.

" Nr. 515.

12 = Vorlage weiterer Klagschriften bzw. Schméihungen.

3 Vigl. dazu den Bericht des Mecklenburger Deputierten Drachstedt an Hg. Johann Albrecht vom
23.12. 1556: Hat vom Gegenbericht des Ordens erst 4 Tage nach dessen Vorlage von den pommerischen
Gesandten Kenntnis erhalten, da er dem hgl. Befehl gemifS wegen des Sessionsstreits mit Jiilich zu dieser
Zeit nicht am FR teilnahm (vgl. Nr. 136, Anm. a). Seiner Bitte um Abschrift des Gegenberichts wollte
der Mainzer Kanzler ohne Zutun der Reichsstinde nicht nachkommen. Der Kanzler teilte ibm sodann
mit, die Reichsstinde wiirden die Ubergabe ablehnen, um durch Wechselschrifien den Konflikt nicht
weiter zu verhirten. Nur falls Drachstedt im Interesse des Hg. auf der Ubergﬂbe bestehe, konne sie mit
der Bedingung erfolgen, dass er in der Replik alles unterlasse, was 166’/ verweiterung und verbitterung
verursachen wiirde (LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 3, fol. 66-73, hier 66 - Or.). Vgl. die Replik
Drachstedts: Nr. 516.

Y Anmahnung vom 8. 12.: KURMAINZ, pag. 365 [Nr. 42].

5 = tiglich alternierend Verhandlungen im Ausschuss und in den Kurien.

16 Vgl. dagegen die anders lautende Beschlussfassung im FR am 10. 12. (OSTERREICH B, fol. 488’
[Nr. 149]) und die entsprechend abweichende Protokollierung obiger Sitzung (ebd., fol. 492 [Nr. 150)).
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/406/ Referat des Beschlusses des KR zum 2. HA (Tiirkenbilfe): Haben erwogen,
obe teutsche nation dem werck genugsam, und das nit etwo sie der sachen zu
gering. Daruf erwogen, obe nit kayser und andere potentaten der christenhait
zuersuchen, sich mit in disse hilff einzulassen, dan da turck den fufl weiter
setzen wiirden, dieselbig kristliche potentaten auch gleiches uberfals zugewarten.
Ideo per konig solche christliche potentatenf zuersuchen, und wen sie sich
einliessen, hatte man desto statlicher die hilff zuverharren. Dabeneben gegen
konig erpietung zethun, das man gleich seher in den beratschlagungen furgehen
wolte, wie konig hilff zulaisten. Und daruf zu pitten, das konig versehung
thun wolte, das man sich der innerlichen krieg nit zubetharen /407/ und
gemeine sicherheit gepflantzt. Und dweil gegenwurtiger zeit Mgf. Albrecht
contra frenckischen in controversia stehen, item zwischen Hessen und Nassau!”,
zu deme die lifflendische irrung noch schweben, das per konig nachdenckens
zuhaben, wie die partheyen, innerliche krig zuverhuten, zu rugen pracht werden
mochten.

FR: Haben bisher erst beschlossen, dass Kg. die hilfHleistung gegen turcken nit zu
waigern, sonder zu bewilligen; welcher maf§ aber, hetten sie in vernere bedencken
gestelt.

/408/ Vertagung bis morgen.

46 1556 Dezember 12, Samstag

2. HA (Tiirkenbilfe): Beharren auf der Resolution des KR. Koadjutorfehde in
Liviand: Mandate oder nur schriftliche Friedensmahnung an die Kriegsparteien.

Besetzung der Vermittlungskommission.

1408/ (Vormittagt) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolutionen

des FR zur Koadjutorfehde in Liviand und zum 2. HA (Tiirkenbilfe) vom Vortag.
Umfrage. Beziiglich der Tiirkenhilfe einhelliges Beharren auf dem Beschluss des KR.
Trier: Lassen es beziiglich Livlands ®~bei den mandaten pleiben, dan Lifflandt!

nit dardurch geweret, sich gegen aufflendischen oder ungehorsamen zu weren.

were allein uf der kgl. Mt. /209°/ anmanen und anhalten beschehen. Sind ebenfalls zum Vortrag
ihres Beschlusses zur Tiirkenhilfe bereit.

f solche christliche potentaten/ KURPFALZ (fol. 365) differenzierter: nimlich die Kgg. von
Spanien und Portugal, den Papst, Venedig, Dinemark, Schweden, Polen und andere.

V7 Vgl. Anm. 4 bei Nr. 125.

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 210) differenzierter: 8 Uhr.

> bei ... aulSgehen/ KURSACHSEN (fol. 211) differenzierter: Erachten, das die mandata an
die auslendischen wenig ausrichten wurden. An aber die, so dem Reich zugehorig, mochten sie
fruchtbar sein. Derwegen helt davor, das ein schreiben an dieselben gethan, und beide bedencken
[von KR und FR] zusamen gezogen.

U = der Landmeister des Deutschen Ordens in Liviand.
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Konten darneben auch schreiben? auflgehen. Deputierte des KR fiir die giitliche
Vermittlung: Sachsen. Zeit: Zwei bis drei Monate nach Abschluss des RT.

Koln: Der weg mit den mandaten were pro /409/ reputatione Imperii. So
wurden die auch nit anderst verstanden, dan den friden gegen den gehorsamen
Reichs stenden und nit aufllendischen oder ungehorsamen /herzustellen]. Ver-
mittlungsgesandte: Die im Bericht der pommerischen Deputierten Genannten.

Pfalz: Beharren auf der Resolution des KR. Vermittlungsgesandte des KR: Koln und
Sachsen, da Brandenburg in den Konflikt verwickelt ist. Vereinbarung von Ort und
Termin durch die Deputierten selbst.

/410/ Sachsen: Stimmen auf die missiven und nit mandaten¢, doch das solche
missiven effectum eins mandats haben; oder aber, da man ye mandaten aufi-
gehen lassen wolte, des man darneben schriebe. Liessen inen des furstenrathes
bedencken auch gefallen, das andere potentaten zu disser handlung zu ziehen.
Vermittlungsgesandite des KR: Koln und Brandenburg, dan bede partheyen Branden-
burg leiden mochten. Lubeck, die stat, were nit hierzu zuziehen, dan sie part?,
sonder Hamborg. Des platz halben: Riga, die stat, darzu zu nemen alf der sachen
am gelegenstem, und so auch ein Reichs stat. Die deputierten sich selbst einer
zeit zuvergleichen, doch uffs fordarlichst.

/411/ Brandenburg: Wen man erachten wurdet, das die verschlossene missiven
meher ansehens haben solten als mandaten, so solte es ime auch nit zuwider sein.
Der deputierung halb wie Pfaltz, dan ob gleich Brandenburg hievor etlichen
malen zum handel gezogen, so hette man doch sein kfl. Gn. nit meher erforderrt,
dan die ein parthei Brandenburg nit leiden mogen>. Des platz halben und zeit:
Das dieselbig alhie zubestimmen. Und acht Lubeck fiir ein gelegen ort, und were
ein Reichs stat.

Mainz: Falls FR sich KR nicht anschliefSen wird, alffdan konte man inen beifal
thun und schriebe allein den partheyen, und sonst Preussen oder andern nit.
Konig were selbst heimzustellen, ob ire Mt. andern gesessenen potentaten als
Polen /412/ schreiben wolten. Vermittlungsgesandte des KR: Kiln und Sachsen.
Verhandlungsort: Weren sie indifferentes, dan sie der landtart unkundig.

Beschluss: Wie Votum Mainz.

(Nachmittagd). Da FR noch nicht zur Korrelation bereit ist, wird die Beratung
vertagt.

< mandaten/ KURSACHSEN (fol. 212) zusitzlich: da das mandat zu hart.
4 Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 213)) differenzierter: 3 Ubr.

2 Dies entsprach der Resolution des FR.

3 Der Bericht der Deputierten Pommerns mahnt die baldige Abordnung einer Gesandtschaft von Kg.
und Reich an [Nr. 514], enthilt aber keine Besetzungsvorschliige.

* Vgl Anm. 11 bei Nr. 513.

5 Kf Joachim von Brandenburg war im Rabmen der pommerischen Schlichtung (August 1556) von
Ebf. Wilhelm von Riga als einer der maglichen Vermittler benannt worden. Vgl. Anm. 5 bei Nr. 514
(keine Belege zur Ablehnung des Kf- durch den Deutschen Orden in Liviand).
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47 1556 Dezember 14, Montag

Koadjutorfehde in Livland: Ablehnung von Mandaten durch FR. Einsetzung
einer Friedensvermittlungskommission der Reichsstinde sowie Wendung des Kgs.
an Polen und Dinemark. Anregung einer sofortigen Gesandtschaft zur Ver-
mittlung eines Waffenstillstands. 2. HA (Tiirkenhilfe): Vorrangige Einbeziehung

auswdrtiger Potentaten.

1412/ (Vormittag). Verbandlungen im Religionsausschuss'.

/413/ (Nachmittagt) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . FR referiert® die
Antwort auf die Resolution des KR zur Koadjutorfehde in Livland vom 11. 12.2: Be-
harren darauf, das der weg der mandaten nit furtreglich, auf das dem einen theil
gepotten® und entgegen dem andern nit, propter adherentes, so gewaltiger etc.,
denen nit mandiert. Derwegen Lifflandt villeucht nit parieren wurde, welchs
dem Reich schimpflich. Demnach weren sie noch ires vorigen bedenckens, das
ernstlich allen theilen zu schreiben, fridt zuhalten etc., das auch konig Polen
ersuchen woll, sich der sachen nit theilhafftig zu machen, und das dem churfurs-
ten zu Brandenburg auch zuschreiben, bei Preussen3 alf§ seinem consanguineo
solchs /414/ auch zu suchen und zubefurdern. Wes gutliche underhandlung
anlangt, und da die entstunde, das partheyen an dz recht zu weisen, in deme
vergleichen sie sich mit den churfursten. Aber auf bericht der negst gesessenen
fursten rethe were furgefallen, das sie tragen fursorg, gutlicheit werde nichst
wiircken, dweil partheyen verpittert auf einander und sonst hievor nit wellen
gutlicheit einraumen. Also hette es auch ein gestalt mit den mandaten, das der
pmcefg4 in dem landt nit ublich und herkomen, und auch wenig parition man
sich zu getrosten. Und in mittelst man alhie consultiert, grof§ plutvergiessen
furgehen mochte. Item im lifflendische bericht causierte Liflandt, das er waffen
fur sich selbst furgenomen, dweil das Reich ime weit gelegen und er sich nit
baldt hilff von inen zu getrosten’; auf /415/ welchem meister auch nochmals
beharren mochte. Auf solchen bericht und einfall were ferner zu bedencken,
obe etwo durch ein schickung oder sonst allertheils ein anstandt zu suchen, bif§
das die deputation zu der underhandlung furginge®.

* Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 214) differenzierter: 3 Ubr.
b FR referiert] KURSACHSEN (fol. 214) differenzierter: Referat durch Zasius (Osterreich).
< gepotten/ In der Textvorlage verschrieben: nit gepotten.

' Vel Nr. 321.

> KURMAINZ, pag. 400-402 [Nr. 45].

3 Hg. Albrecht von Preuflen.

* = Prozess am RKG.

5 Bericht der Gesandten des Landmeisters in Livland: Nr. 512.

¢ Letztere Anregung einer sofortigen Gesandischaft zur Waffenstillstandsvermittlung in Liviand noch
vor der spditeren Frieden:vermitt[ung ging von den Deputierten Pommerns aus, die erst burz vor dieser
Sitzung Osterreich auf die Wirkungslosigkeit von Mandaten und Mabnschreiben hingewiesen und auf
SofortmafSnabmen gedringt hatten. Vgl. OSTERREICH B, fol. 495’ f [Nr. 152].
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2. HA (Tiirkenbilfe): Falls die Resolution des KR’ den verstandt hett, das kgl.

Mt. umb alle stuck, wie die furpracht, zuersuchen, und in mittelst in principali
der hilff halben doch zu ratschlagen, so vergliche sich der furstenrathe mit den
kfl. rethen. Alioquin beruheten sie auf irem vorigen bedencken.

KR: Befiirworten beziiglich Livlands nochmals, da es bei den /416/ mandaten
pleiben solt, das es nit ausser wegs. Doch das niemandts mandiert wurde
dan denen, die das Reich erkennen, alff Lifflandt, Riga und Mecklenburg.
Da aber konig andern schreiben wolte, in deme irer Mt. kein mofd zugeben.
Des aber konig darumb anzulangen von wegen des schreibens an Polen und
Denmarck, dessen weren sie mit furstenrathe einig. Ebenso Einvernehmen zur
Friedensvermittlungskommission der Reichsstinde, fiir die KR Koln und Sachsen
benennt. Verordnung der anderen Gesandten steht FR und SR frei, doch das sie
Lubeck /417/ nit ernennen, ratio quia fecerunt se partiales, und mochten
darumb nit annemblichen sein. Die zeit der deputierten zusamenkunfft were
in Martium zu stellen und der platz der handlung gen Lubeck zubestimmen.
Andere potentaten zu ersuchen wolle bei den stenden nit stehen, doch wie supra
salvo Polen und Denmarck anlangendt, quod rex sollicitetur ad scribendum,
placet. Uff dz jetzich neu bedencken des anstandts halben hetten sie sich noch
nit underret.

KR zur Tiirkenbilfe: Were die mainung, wen konig ir bedencken furpracht und
ire Mt. sich resolvieren, sol alfldan ferner fiirgangen werden in der beratschla-
gung, wie der kgl. Mt. hilff zu laisten sein mochte.

Vermerk: Ist man auf das erst kfl. bedencken® verglichen.

48 1556 Dezember 15, Dienstag

Koadjutorfehde in Livland: Beharren des FR auf der sofortigen Gesandtschaft
zur Waffenstillstandsvermittlung vor der spiteren Friedenskommission. Einge-
schrinkter Anschluss des KR. Einigung von KR und FR sowie im RR. Replik
Mecklenburgs zum Gegenbericht des Landmeisters. 2. HA (Tiirkenbilfe): Ge-
meinsamer Beschluss von KR und FR. Resolution des SR.

/418/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Resolution des
FR zur Koadjutorfehde in Liviand, dabei auch sofortige Gesandtschaft zur Vermittlung
eines Waffenstillstands.

/418 1/ Umfrage. Beschluss: Anschluss an FR, was den Verzicht auf die Mandate
zugunsten einfacher Mahnschreiben an die Kriegsparteien betrifft. Ablehnung der
sofortigen Gesandtschaft: Waffenstillstand beinbaltet, dass die Soldner nicht entlassen

wiirden, und widerspréiche somit den Mahnschreiben.

7 Vgl. KURMAINZ, pag. 406 f [Nr. 45].
8 Gemeint: Zum 2. HA (Tiirkenhilfe).
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/420/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT. FR* beharrt darauf, der weg
mandatorum werde bei den kriegfl hern nit furtreglich sein. Derwegendt ein
eilendt furberaitung zethun, namblichen quod rex requiratur, commissarios ad
partes zu schicken, def§gleichen per Pommern auch, neben den kgl. commis-
sariis bei den partheyen zu suchen ein fridt standt, und das dieselb partheyen
gutlicheit bewilligen. Item zu handlen, das Riga! erledigt salvis conditionibus.
Item quod rex requirat Polonium, das er auch ein fridt standt bewillige. Item
das Brandenburg churfurst zuersuchen, bei Preussen verfugung zethun, auch
anstandt zubewilligen. Hetten sonst zur gutlichen handlung? ernent Munster,
Paderborn, Gulich und Pomern, die handlung furzunemen. Zeit /421/ halben
der tractation liessen sie es bei dem kfl. bedencken, des platz halben auch.

KRb: Da FR auf der Ablehnung von Mandaten bebarrt, schliefSt KR sich an und
bewilligt die Mahnschreiben. Dagegen lehnt KR ab, das man die sachen wolte auf
ein anstandt regulieren, nachdem das werck per totum angesehen zu einem
bestendigen friden, und den par- /422/ theyen nit zuzelassen, in der kriegfl
rustung zu pleiben, quod concederetur durch den anstandt. Zudeme konten
sie auch nit befinden, das so bald nit ein forschickung konne ins werck gericht
werden, sonder das alsobaldt die principal schickung ins werck zu richten alf§ die
vorschickung. Darumb achten sie, das man es liesse bei der deputation pleiben,
wie die vorhin bedacht, und das die furdarlichen ins werck zu richten.

Nach getrennter Beratung erklirt FR: Bestehen auf der sofortigen Gesandtschaft.
Die vorschickung soll wurcken, das /423/ die partheyen ab armis abstunden und
dz partheyen gutliche handlung der nachordnung einraumeten, also das diss ein
ein vorberaitung zur underhandlung. Das konig welle Polen schreiben: Ut supra,
den konig zu ersuchen, und das die stende mit und neben konig schreiben solten.
Brandenburg churfurst Preussens halb zuersuchen: Ut supra.

KR: Das den partheyen zu schreiben, were man einig. Der deputation3 halben
were man auch einig. Yetzt ein vorschickung zethun: Mogen sie leiden, das konig
darumb ersucht und das Pomern solchs mit thu. Sie wusten darzu nit zuordnen.
Das auch die befelch, zu suchen, Riga gefengknufl erledigt und restituiert werde
salvis conditionibus, ut supra. Das konig fiir sich Polen schreibe: Achten nit
ratsam, das sich stendt in solch schreiben mit einzumischen. So ist inen auch nit
zuwider, das dem churfursten zu Brandenburg von wegen Preussen geschrieben
werd.

/424/ FR: Tragt fursorg, wie yetzt der restitution halben gemeldt, das Riga
zurestituieren, das solchs dem werck undienstlich. Ergo mocht man es bei dem
allein lassen, das Riga allein zu relaxieren auff caution.

« FR] KURSACHSEN (fol. 217) differenzierter: Vortrag durch Salzburg.
® KR] KURSACHSEN (fol. 217) differenzierter: Vortrag durch Mainz.

! = Ebf- Wilhelm von Riga.
% = die Friedenskommission, die im Anschluss an die sofortige Waffenstillstandsgesandtschaft durch-
gefiibrt werden sollte.

3 = die Kommission zur regelrechten Friedensvermittlung.
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Beschluss von KR und FR: Das gleicheit zu halten, diejenige, so furgeschicke
werden, restitution, gutliche handlung etc., und was der sachen dienstlich, zu
suchen haben.

REICHSRAT . Referat des gemeinsamen Beschlusses von KR und FR zum 2. HA
(Tiirkenhilfe) vor SR: /424 f./ Bitte an Kg. um die Einbeziehung auswirtiger Potenta-
ten; Sicherung des inneren Friedens im Reich®.

/425/ SR: /425 f./ Hat den Beschluss zur Tiirkenbilfe schriftlich formuliert. /426/
Verlesung der Resolution’.

/427/ Referat des gemeinsamen Beschlusses von KR und FR zur Koadjutorfehde
in Livland: /427 f/ Schriftliche Anmahnung beim Landmeister in Liviand, dem
Ebf- von Riga und Hg. Christoph von Mecklenburg, den Konflikt zu beenden;
schriftliche Aufforderung des Kgs. an Polen, sich nicht am Konflikt zu beteiligen;
Einrichtung einer reichsstindischen Friedenskommission in Liibeck im Mirz 1557;
sofortige Waffenstillstandsgesandtschaft nach Liviand durch den Kg. und Pommern®.

/429/ SR: Betont, dass die Liviandproblematik vil bekemelicher in eim supplica-
tions rathe zu tractieren gewest. Aber wie dem, dweil die schrifften und bericht
nit zugleich einschlagen, weren sie auch des bedenckens, das konig anzusuchen,
umb ein schickung zethun, des effectus wie chur- und fursten, und das mit zu-
thun Polen die sachen zur vergleichung pracht. Das dan zu solchem deputation
aufl dem Reich beschehen soll und etlich von chur- und fursten benampt, welten
sie auch sich zu gelegener zeit einer verordnung aus irem mittel vergleichen.

Demnach Einvernehmen in der Livlandfrage.

/429 f./ Mainzer Kanzler teilt mit, dass der Mecklenburger Gesandte eine Replik
zum Gegenbericht der Verordneten des Landmeisters iibergeben hat’. /430/ Beschluss:
Abschrift.

49 1556 Dezember 16, Mittwoch

Resolutionskonzepte fiir die Antworten der Reichsstinde beim 2. HA (Tiirken-
hilfe) und zur Koadjutorfehde in Liviand.

/430/ (Vormittag). Verhandlungen im Religionsausschuss'.

(Nachmittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler verliest die Resolutionskon-
zepte fiir die Antworten der Reichsstinde beim 2. HA (Tiirkenbilfe) und zur Koadju-
torfehde in Liviand. Beschluss: Billigung.

Vorlage der Konzepte im FR, der sich dazu aufrgund der fortgeschrittenen Zeit nicht

mehr erkliren kann.

* Das Referat entspricht der nachfolgenden Antwort beim 2. HA [Nr. 435].

> Nr. 474.

¢ Das Referat entspricht der nachfolgenden Resolution zur Koadjutorfehde [Nr. 517].
7 Nr. 516.

' Vel Nr. 322.
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50 1556 Dezember 17, Donnerstag

Resolutionskonzepte fiir die Antworten der Reichsstinde beim 2. HA (Tiirken-
hilfe) und zur Koadjutorfehde in Liviand.

/431/ (Vormittag?) KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . FRP referiert zu den
am Vortag verlesenen Resolutionskonzepten: 1) Antwort beim 2. HA (Tiirkenbilfe):
Billigung!.

2) Resolution zur Koadjutorfehde in Liviand: FR bemdiingelt, dass die lange relation
einkomener schrifft hincinde unvonnoten2. Dabeneben sie dan auch etliche
wortlin zuzesetzen geacht, dern man sich leichtlichen verglichen. Aber alf§ der
effectus, wes dem meister in Liflandt zu schreiben, mitprechte, das auch der
her maister den ertzbischofen restituieren solte, da weren sie des bedenckens,
das in dem schreiben solch wort ,restituieren umbgangen?, sonder das denen,
so vorgeschickt werden solten, aufzuerlegen, die restitution und wes sonst der
sachen dienstlichen, bei dem maister zu suchen. Dessen sie ursachen furgewends,
wie sie bericht, /432/ da hievor gutliche underhandlung bei den partheyen
gesucht, das dieselbige yederzeit an der restitution sich zerschlagen4, also das
zubefahren, da solche restitution alf8gleich zu anfang gesucht, das der maister nit
parieren werde, sonder ursach schepffen, bei seiner kriegf3rustung zuverharren.
Welches den ernstlichen schreiben ein verklainerung geperen mochte.

KR: Beharrt auf dem Referat der Eingaben zum Konflikt an den RT, “weil disses
ein summarium, und den kgl. rethen verdrussig sein wiirde, die handlung gantz
zulesen=¢. Der restitution halben achten sie, solchs von noten sein gesucht
werde. Dan sonst were vergeblich gesetzt, das der ertzbischoff caution thun soll,
sich versprechen und verpinden etc. Zu deme trugen auch die wort, ,das der
ertzbischof in sein gewarsam gelassen werden solte®, restitutionem auf inen.

FR: Vergleicht sich der langen relation halben, aber des /433/ wortlin ,resti-
tuierens halben beruheten sie auf vorigem irem bedencken. Da keine Einigung

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 221) differenzierter: 9 Ubr.

® FR] KURSACHSEN (fol. 221) differenzierter: Referat durch Salzburg.

<< weil ... zulesen/ KURSACHSEN (fol. 222) differenzierter: weil hievor der brauch gehalden,
wan im supplication rath oder sonsten was gefast, das man solche eingenge zumachen gepflegt,
dan kgl. M. villeicht ungelegen, alle schrifften furzunemen; und inhalt derselben hieraus zufassen
und aufzumercken.

' Vgl. die Ausfertigung: Nr. 435.

2 Vgl. die Ausfertigung der Antwort [Nr. 517], einleitender Téil.

3 Vgl. dazu die Beratung im FR am 17. 12. (WURZBURG, fol. 128’ [Nr. 155, Anm. aj).

* Die Ablehnung der Restitution des Ebf. durch den Deutschen Orden in Liviand bedingte das
Scheitern der pommerischen Vermittlung im August 1556 (vgl. Anm. 5 bei Nr. 514). Auch im dinischen
Schlichtungsversuch seit Mitte Oktober 1556 verweigerte der Orden selbst eine modifizierte Restitution
des Ebf. mit anschliefSendem Riicktritt zugunsten des Koadjutors Christoph, der wegen seiner Jugend
einer ,livlindischen Vormundschaft“ unterstellt werden sollte (RASMUSSEN, Krise, 53—55; zur déinischen
Vermittlung vgl. auch Anm. 4 bei Nr. 43).
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maglich ist, werden beide Versionen in die Resolution aufgenommen’. Mainzer Kanzler
soll die Griinde dafiir bei der Ubergabe an den Kg. erliuternd.

Ausfertigung beider Antworten und Vereinbarung einer Audienz fiir die Ubergabe
an den Kg. fiir kommenden Tag zwischen 7 und 8 Ubr.

51 1556 Dezember 18, Freitag

Antwort der Reichsstinde zum 2. HA (Tiirkenbilfe) und Resolution zur Koad-
jutorfehde in Liviand. Miindliche Replik des Kgs. zum 2. HA. Unzufriedenbeit
mit dem Verbandlungsfortgang in Anbetracht der Gefahrensituation. Aufforde-

rung, die tigliche Beratungszeit zu verlingern.

/433/ (Vormittag®) KGL. HERBERGE. Vor dem Kg. erscheinen die Gesandten der
Kff., die Bff. von Eichstiitt und Regensburg sowie Hg. Albrecht von Bayern persinlich
und die Deputierten der iibrigen Reichsstinde und —stidite.

/433 f/ Mainzer Kanzler referiert: Die Reichsstinde haben nach der Ankunft des
Kgs. und auf dessen Ermabnung hin den 2. HA (Tiirkenbilfe) beraten. Ubergeben dazu
ihre Antwort!.

/434 f./ Ebenso legen sie gemdfS der kgl. Aufforderung ihre schriftliche Resolution
zur Koadjutorfehde in Livland vor. Mainzer Kanzler erliutert die Griinde fir die
divergierende Formulierung beziiglich der Restitution des Ebf. von Riga®.

/435/ Kurze Besprechung des Kgs. mit Hg. Albrecht von Bayern und den kgl. Riten.
Vortrag der Antwort durch Vizekanzler Jonas: Kg. will die schriftlichen Resolutionen
sofort einsehen und sich nach kurzer Unterbrechung dazu erkliren.

/436/ Kg. zieht sich mit Hg. Albrecht von Bayern und den Riten in sein Zimmer
zuriick. Nach der Riickkehr in den Audienzsaal lisst er von Dr. Jonas vortragen3:
/436 f./ Kg. hat die Antwort zum 2. HA (Tiirkenhilfe) eingesehen und daraus ver-
nommen, dass die Reichsstinde vorrangig die Wendung an andere Potentaten um

4 erliutern] KURSACHSEN (fol. 222° f.) und KURPFALZ A (fol. 611 f.) zusitzlich: REICHS-
RAT . Billigung beider Resolutionskonzepte durch SR. Die Reichsstidte verordnen die Stadt Goslar in die

reichsstindische Friedenskommission zum Koadjutorenkonfliks.

5 Vigl. die Ausfertigung der Antwort [Nr. 517], Absatz: Dem herr maister ... beniiegen lasse.

2 Vormittag] KURPFALZ A (fol. 611) differenzierter: 8 Ubr.

' Nr. 435.

2 Nr. 517. Strittige Restitution im Absatz: Dem herr maister ... beniiegen lasse.

3 Folgende Replik als wortliche Ubernahme aus der Textvorlage (KURMAINZ) auch in HHStA
Wien, MEA RTA 43/11, fol. 88-89° (Aufzeichnung. Schlussvermerk: Vertzeichnus der kgl. Mt.
mundtlichen bescheen resolution in puncto der turggen hulff. No. 2.). Die Replik wurde in dieser
schriftlichen Form von den Mainger Gesandten zusammen mit dem Bericht vom 21. 12. 1556 an Kf.
Daniel geschickt, verbunden mit der dringenden Bitte um die noch ausstehende Weisung fiir die weiteren
Verhandlungen zur Tiirkenhilfe, da sie diese nicht linger verzogern konnten (ebd., fol. 83-85, hier 83.
Or:; priis. Mainz, 28. 12. Vgl. auch Anm. 12 bei Nr. 59). Referar der Replik bei LauBACH, Ferdinand I.,
168; knapp bei KOHLER, Ferdinand I, 255.
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deren Unterstiitzung anmahnen. 1437/ Daruf liessen ire Mt. anzaigen, das sie iren
vortrag und proposition per Bayern vor einem halben jar thun lassen und darin
vermelden, wie sie nit umbgangen, andere christenliche potentaten umb hilff
und beistandt wider diessen der christenhait algemeinen vheyandt anzusuchen
und derhalben bei inen in handlung stunden*. In solcher werbung weren ire
Mt. auch yetzt noch, und wolten, sovil immer méglichen, daran sein, auch an
irem vleif$ nichst erwinden lassen, auff das andere potentaten auch in diesse hilff
pracht.

Kg. nimmt das Erbieten der Stinde an, weiter iiber eine Hilfe zu beraten. Es
hetten sich aber ire Mt. versehen, die /438/ stendt und potschafften wurden
uff die erofnete proposition und daruf erfolgte, meherfaltige vermanungen®
sich viel zeitlicher mit erclerung uf die hilff eingelassen haben. Und dweil die
sachen keinen verzugk erleiden konten, sonder eilender befurderung bedurfftig,
so liessen ire Mt. die stendt und potschafften abermals gnediglichen vermanen,
sie wolten disse notwendige beratschlagung irem erpieten nach lenger oder
ferner nit einstellen, sonder mit allem vleifl befurdern, in ansehung, solchs
die hohe notturfft erfordern thete; und dan auch, das noch gestriges tages irer
Mt. zeitung und kuntschafften einkomen, wie der turckisch kaiser den 28.
Octobris zu Constantinopel gewesen und von dannen den Embri Wascha mit
eim ansehenlichen kriegfd folgk auf die christliche landt abgefertigt, auch selbst
auf Andrinopel gezogen, fiithabens, further auf Ofen und irer Mt. christliche
lande in der person zu ziehen® und dieselbig mit seinem tirannischen gewaldt
zubelaidigen. Solte nun solchem seinem vorhaben widerstandt gethan werden,
so welle nach gelegenhait /439/ am allermaisten von noten sein, das man keine
stundt verfeire, zuberatschlagen, wie dem listigen feyndt bei zeiten begegnet und
er hindergetrieben werden moge.

/~Nachdem auch ire Mt. bericht worden, das zu den beratschlagungen die
rethe, potschafft und gesandten wenig zusamen komen oder aber doch spede
auf den tag, und doch nit langb beisamen pleiben solten, und sich ire Mt. zu
erinnern, das auf andern tagen, da auch churfursten, fursten und stende in der
person selbst gewesen, vil empsiger und ernstlicher in sachen furgangen, also
das sie etwo vom morgen zu 6 uhren an bif§ auf 10 gehandlet, def8gleichen des

* nit lang/ KURPFALZ (fol. 369) deutlicher: nit uber 3 stundk.

* Vgl. Proposition [Nr. 1], fol. 68.

5 Vgl. KURMAINZ, pag. 354-361, 365 [Nr. 42].

¢ Wohl Bezugnahme auf die Beaufiragung des Wesirs Ibrahim Pascha im Oktober 1556, mit
1000 Janitscharen und 2000 Reitern nach Ofen zu ziehen und dort den Oberbefehl (von Ali Pascha)
zu tibernehmen. lbrahim Pascha brach Mitte Oktober nach Ungarn auf, musste aber umkehren, da
die Planungen_bekannt geworden waren (Bericht des habsburgischen Geheimagenten Cernovi¢ vom
25.10. 1556: ZONTAR, Cernovié, 174f.). Zu den Feldzugsplinen des Sultans vgl. Anm. 9 bei Nr. 42.

77 Nachdem ... etfordere] Dieser Absatz fehlt in der Abschrift in HHStA Wien, MEA RTA 43/11,
Jol. 89.
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nachmittags von einer oder zweyen uhren an bif§ gegen der nacht®, so ersuchten
ire Mt. die stendt und potschafften gnediglichen, sie wolten furtmeher sich
zeitlicher beisamen thun, auch lenger und vleisiger beieinander verharren und
in deme sonderlichen bedencken, das die hochste notturfft bevorabe des turcken
halb solchs erfordere.~”

/439 ./ Zur Bitte der Stinde, den inneren Frieden im Reich herzustellen, um Hilfe
gegen den dufSeren Feind leisten zu kinnen, /440/ wolten ire Mt. nit pergen, das
sie solchs nit allein fiir ein notturfft erachten, sonder auch mit allen gnaden
geneigt, an irem vleif§ nichst manglen zu lassen, domit alles, was zu ruge, fride
und einigkait immer dienstlich, gefiirdert werde. Das auch ire Mt. der branden-
burgischen sachen halben vom negstverschienen Martio an ire commissarien
alhie gehabt und mit allem ernst inen aufferlegt und befolhen, moglichen vleif3
furzuwenden, auf das die parthien /] zu rugen gepracht. Wie ire Mt. auch in
kein zweivel setzten, dieselbige commissarien werden sambt und neben den
deputierten ausser den stenden nichst /441/ an inen haben abgehen lassen. Es
weren aber ire Mt. bericht, das yetztmals die sachen auf marggraf Albrechten und
seinem fernerm bericht, dessen man von ime gewertig, berugen solten; an wel-
chem seine schwacheit villeucht ursach gewesen, wie dan derwegen bei irer Mt.
auch entschuldigung furgewendet®. So bald aber solcher bericht oder marggraf
Albrechts fernere erclerung einkemen und man fiirschreiten mochte, wolten ire
Mt. eigner person es [/ pest thun etc.!% Der nassauischen sachen halben!! were
nichst an ire Mt. hievor gelangt. Allein were negsten ein schreiben von graf
Wilhelmen zu Nassau komen, welchs ire Mt. noch nit verlesen. Die Antwort
der Reichsstinde zur Koadjutorfehde in Liviand will Kg. schriftlich erwidern. Nach
diessem haben ire Mt., was vorhin per Jonam geantwurt, mit etwas bewegnufd
widerumb erholet und befurderniff halben weiter anmanung gethan, auch die
stendt beurlaubt, dan ire Mt. daruf erachten, kein weiter anzeig oder replick von
noten, sonder wurde die beste antwurt sein, wen sie die sachen befurderten.

8 Vyl. die genaueren Angaben im Bericht des Mecklenburger Gesandten Drachstedt an Hg. Johann
Albrecht vom 23. 12. 1556: Auf RT T war es gingige Praxis, von 6 Ubr morgens bis 10 oder 11 Ubr sowie
von 1 Ubr nachmittags bis 5 oder 6 Ubr zu beraten. Dagegen findet Kg. hier ein grofle unordnung
vor, indem vormittags um 8 Uhr angesagt werde, die Verhandlungen erst um 9 Ubr beginnen und bereits
um 10 Ubr beendet werden; nachmittags werde um 2 Ubr angesagt, um 3 Ubr komme man zusammen
und berate bis 4 oder 5 Uhr (LHA Schwerin, RTA I SchwR 50 Fasz. 3, fol. 66-73, hier 70°. Or.). Zur
Anmahnung vgl. auch HEISCHMANN, Anfinge, 75, Anm. 200; AULINGER, Bild, 211.

? Der fiir 1. 3. 1556 anberaumte und seither neben dem RT verlaufende Vergleichstag im Markgra-
fenkrieg (vgl. Einleitung, Kap. 1.2) hatte aufgrund der gegenseitigen Vorwiirfe wegen Verfahrensverstofen
die Hauptverbandlungen bis dabin nicht aufgenommen und war im Oktober zum Stillstand gekommen
(BAUER, Zobel, 498—501; ZEISSNER, Hochstift, 157 f-; zum Abbruch: VO1GT 11, 267). Zu der vom Kg.
angesprochenen Erklirung von Mgf. Albrecht Alkibiades vgl. dessen Supplikation vom 17. 12. 1556 [Nr.
524].

19 Die Aufzeichnung in HHStA Wien, MEA RTA 43/11, fol. 89, endet hier.

" Bezugnahme auf den Katzenelnbogener Erbfolgestreit zwischen den Gff: von Nassau und Hessen.
Vgl. Anm. 4 bei Nr. 125.
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/442/ (Nachmittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Miindli-
che Resolution [Replik] des Kgs. zum 2. HA (Tiirkenhilfe)c.

Umfrage. Trier: Sovil die resolution der potentaten halben anlangt, das die
zuersuchen, hetten sie verstanden, das konig in arbeit stehe. Dabei mochte
man es wenden lassen. Die anmanung!? anlangendt, wuste man, was biffhero
verhinderlichs fiirgefallend. Der innerlichen krieg halben und Mgf. Albrechts
sache sonderlich belangendt, wuste man, wie es mit Mgf. Albrechts sachen
geschaffen, das kein vleif§ gespart. Der kgl. Mt. gesinnen nach der zeit halben,
das man fruher zusamen komen well: Ist inen nit zuwider. Was aber numeher
den principal handl /443/ der turcken halb anlangt, wil es vonnoten sein, das
auf heutige resolution man sich aller seitz in den instructionen weiter ersehe.
Derwegen mochte zu solchem ein ander stundt zu benennen sein uff morgen
oder sonst.

Koln: Wie Trier.

Pfalz: Auf§ heutiger antwurt hette man gehort, das konig potentaten ersucht.
e~Aber die notturfft erforderte wol, das man wuste, was die potentaten, alf§ keiser
und andere, thun wolten—¢, auff das man sich desto baf zurichten in die sach.
Da man dan zu anderer gelegenhaitf wel hievon reden, solten sie auch gehort
werden. Das zeitlicher zu rathe zu gehen: Solt an inen nit manglen. Doch
also die zeit anzustellen, domit man auch nebensachen, wie die ein yeder in
befelch, aufirichten konne. Were demnach ein gewisse stundt zubestimmen, wen
man wolt zu rathe gehen und wen man abtretten wolte. Negotium principale
anlangendt, hette /444/ man sich verglichen, das religion punct solt yederzeit
furgehen und dabeneben andere puncten zuhandlen. Bei dem schlufd solte man
es lassen, also das erst die consultation der religion, darin man yetzt stehet,
absolviert werde, und folgendts in der turcken hilff furzugehens.

Sachsen: Wes die ersuchung der potentaten anlangt, hetten sie konig verstan-
den, das ire Mt. noch in handlung stunden. Derwegen were diss halben nit mit
der beratschlagung einzuhalten, sonder furzugehen. Der rats stunde halben were
kein mangel in dissem rathe erschienen. Mogen leiden, das ein gewisse stundt
benampt. Den processum anlangendt, wusten sie, das man sich verglichen, reli-

< Tiirkenbilfe)] KURSACHSEN (fol. 223)) zusitzlich: sowie Anmahnung des Kgs., kiinftig die
tigliche Beratungszeit zu verlingern. Beschleunigung der Verhandlungen zum 1. und 2. HA.

dfurgefallen/ KURPFALZ (fol. 370) zusiitzlich: So weren gleichwoll diese sachen also geschaffen
/370°/ und so wichtig, das sie sich nit in einem, zweien oder dreien tagen verrichten liessen.

<< Aber ... wolten/ KURPFALZ (fol. 370)) differenzierter: Man hat diese declaration darumb
begert, das man etwas gewist haben und vernemen wollen, /371/ was konig in specie zu rof§ und
fuefl und wie lang fur sich und derselben konigreich und lannde thun wolle und khonne; item
ob die potentaten hilff bewilligt.

fzu anderer gelegenhait/ KURPFALZ (fol. 371) deutlicher: Wenn man ein gewisse anzeigung
erlangt, das die andern potentaten sich auch in diese christliche hilff begeben wolten.

¢ furzugehen/ KURPFALZ (fol. 371) zusiitzlich: Dann geschrieben steet: ,Suchet das reich
Gottes zum ersten etc.“ [NT, Mt 6,33.]

12 Anmahnung des Kgs. wegen des bisherigen Verhandlungsverzugs.
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gion und turcken hilff alternatis vicibus zu tractieren. Dabei mochte es pleiben.
Doch da die religion referiert sein wurde, in mittelst sich dan konig resolviert,
mogen sie /445/ leiden, das der turcken hilff halben furgangen werde.

Brandenburg: Wie Sachsen.

Mainz: Auf den 1. articul der potentaten halben, daruf zu antwurten: Man
zweivele nit, wes in proposition gestelt, das dem also nachkomen sei, und das
man wolle dero erclerung in underthenigkait gewertig sein. Der rats stunde
halben alf8 ein extraordinari anmanung: Were daruf nit zu antwurten. "-Wel man
aber furt meher die rats stunde gegen sieben setzen, solt inen nit zuwider sein~h,
doch nachmittags hora secunda. Dem erpieten, das man zur beratschlagung
furgehen welle, dem were nachzusetzen. Innerliche krieg etc.: Der kgl. Mt.
derhalb danck zusagen.

/446/ Beschluss: Man beldisst es zundchst dabei und vertagt die weitere Hauptbera-
tung zur Tiirkenbilfe.

52 1556 Dezember 19, Samstag

Koadjutorfehde in Liviand: Bitte der Verordneten des Landmeisters um Abschrift
der Mecklenburger Replik.

/446/ [Vormittag.] Verhandlungen zum 1. HA (Religionsvergleich) gemdf§ Sonderpro-
tokolll.

REICHSRAT . Mainzer Kanzler teilt mit, dass die Verorvdneten des Landmeisters
in Livland die Mainzer Kanzlei um Abschrift der letzten Mecklenburger Eingabe zur
Koadjutorfehde* gebeten haben. Mainz will die Anfrage nicht ohne Einbeziehung der
Reichsstinde entscheiden.

Beschluss, das solche abschrifft den lifflendischen abzuschlagen, oder aber,
da sie hirter darauf tringen wurden, das /447/ sie aldan inen mitzuthailen,
doch mit der anzeig, das die stendt, sovil inen dif$molf§ von noten, der sachen
genugsamen bericht, also das weiters schreibens unvonnoten. Da sie aper ///
ichtes ferner einpringen wolten, das sie sich alldan der unbeschaidenhait im
schreiben mit schmehe worten enthielten und die stendt und potschafften in
deme verschoneten.

0 \Wel ... sein/ KURSACHSEN (fol. 225)) differenzierter: Wellen die hern uf das anmanen umb
7 uhr zusamen komen, das lassen sie inen nicht zuwider sein, wiewol sie auch achten, do man
resolvirt und mit bevelch versehen, es konne von acht bis uf 11 vil ausgericht werden. Aber umb
6 zusamen zukomen, achten sie nicht fur verglichen und fruchtbar sein.

' Vil. die Verhandlungen zundchst zwischen KR und FR, dann im RR zum 1. HA, die im Mainzer
Religionsprotokoll aufgezeichner sind: KURMAINZ A, fol. 95°-98 [Nr. 323].
2 Nr. 516.
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53 1556 Dezember 20, Sonntag

1. HA (Religionsvergleich): Antwort der Reichsstinde. Koadjutorfehde in Liv-
land: Replik des Kgs.

/447/ (Nachmittag, 3 Uhr) KGL. HERBERGE. Ubergabe der Antwort der Reichs-
stinde zum 1. HA (Religionsvergleich)' an den Kg.

Kg. lisst anschlieffend von Vizekanzler Jonas vortragen: Kg. hat die Resolution der
Reichsstinde zur Koadjutorfehde in Liviand beraten und iibergibt ihnen dazu seine
Replik?, verbunden mit der Forderung nach einer weiteren Stellungnahme.

54 1556 Dezember 21, Montag

Koadjutorfehde in Liviand: Anschluss der Reichsstinde an die Replik des Kgs.
Schreiben an den Kf. von Brandenburg.

/448/ (Nachmittag®) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Am Vortag
iibergebene Replik des Kgs. zur Koadjutorfehde in Liviand.

/448—450/ 1. Umfrage. Beschluss gemdfS Votum Trier: Anschluss an die Replik
des Kgs. Koln befiirwortet, dennoch zunichst die Mabnschreiben gemdf§ Antwort
der Reichsstinde auszufertigen, da selbst die Abordnung der vom Kg. geforderten,
sofortigen Gesandtschaft Zeit erfordert. Pfalz schliefst sich dem an und michte der
Gesandtschaft neben Pommern weitere Reichsstinde zuordnen. Brandenburg schligt
dafiir Kursachsen vor. Mainz unterstiitzt dies und schliefSt sich ansonsten der Replik
an.

/450-452/ 2. Umfrage. Koln und Pfalz verzichten im Anschluss an die Mehrheit auf
die Mahnschreiben. Der Beschluss gemdf§ Mainzer Resiimee entspricht dem folgenden
Vortrag vor FRP.

U Nr. 427. Die Ubergﬂbe wird auch in KURMAINZ A (fol. 98’ f.) aufgezeichnet. Demnach
nahmen Hg. Albrecht von Bayern und Mgf. Philibert von Baden persinlich daran teil. Kg. beriet
sich anschlieflend mit Hg. Albrecht sowie seinen Gebeimen Riten und liefS von Vizekanzler Jonas eine
schriftliche Stellungnabme zusagen.

2 Nr. 518. Vgl. zur Ubergabe der Replik nur 2 Tage nach Vorlage der Stinderesolution den Bericht der
Straffburger Gesandten Hermann und Hammerer an Meister und Rat der Stadt vom 23. 12. 1556: Kg.
Ferdinand als 1105/ arbeitsammer herr hat zuvor die Reichsstinde persinlich ermabnt, ernstlicher als
bisher zu verhandeln (KURMAINZ, pag. 439 [Nr. 51]). Hat ibnen zu anzeigung seines vleif3 bereizs
am 20. 12. seine Replik zu der am 18. 12. iibergebenen Antwort vorgelegt (AVCU Strasbourg, AA 622,
fol. 105-107, hier 105. Or.).

* Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 229)) differenzierter: 2 Ubr.

b FR] KURSACHSEN (fol. 232 ) zusiitzlich: Verlesung des Mainzer Konzepts fiir das Schreiben
an den Kf. von Brandenburg [wegen der Wendung an Hg. Albrecht von PreufSen]. Umfrage. Beschluss:
Billigung.

' Nr. 518.
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/452/ KURFURSTENRAT und FURSTENRAT . KR referiert seinen Beschluss zur
Replik des Kgs.: Erstlich, alff kgl. Mt. erachtet, die schreiben wenig fuirtreglich
sein mochten: Wiewol sie? verhofft, die wurden furtreglicher und furdarlicher
an die partheien mogen komen, so verglichen sie sich doch mit konig. /453/
2) Der schickung halben, da der stendt bedencken gewesen, das zwo schickung
zethun, da befunden churfursten, solche zwo schickung in eine gezogen sein.
Und verglichen sich mit dem konig dif§ orts auch. Doch ernenten sie zu
Pomern Sachssen churfursten, der hierzu zu erpitten, sich geprauchen zulassen.
3) Erpiete sich konig, instruction und credentz zu verfertigen, doch mit rathe
der stende. Dabei liessen sie es auch pleiben. 4) Im fal die gutlicheit nit
zuerlangen, das alfdan die partheien an die churfursten Coln, Sachssen, item
Munster, Offnabruck3, Gulich, Pomern und Gofilar oder an das cammergericht
zuverweisen, in deme vergleichen sie sich auch. 5) Das konig sich erpotten, Polen
zuschreiben: Darumb irer Mt. danck zu sagen. 6) Brandenburg zu schreiben,
were man verglichen.

1454/ FRe: Anschluss an KR und an die Replik des Kgs.

Verlesung des Konzepts fiir das Schreiben der Reichsstiinde an den Kf. von Branden-
burg [wegen der Wendung an Hg. Albrecht von Preuflen]. Billigung durch KR und
FR.

REICHSRAT . SR billigt den Beschluss zur Replik des Kgs. und das Schreiben an
Kurbrandenburg®.

< FR] KURSACHSEN (fol. 233) differenzierter: Referat durch Salzburg.

2 =KR

3 Die Antwort der Reichsstinde und die Replik des Kgs. nennen stattdessen den Bf. von Paderborn.
[So auch in WURZBURG, fol. 143].

* Vermerk in KURMAINZ: Das Schreiben wurde nach der Billigung durch den Kg. mit Datum
12.1.1557 (vgl. Anm. 5 bei Nr. 68) ausgefertigt: Reichsstiinde auf dem RT an Kf. Joachim II. (Regens-
burg, 12. 1. 1557): Haben aus den Eingaben zum Koadjutorkonflikt vernommen, dass sich Albrecht d. A.,
Mgf von Brandenburg, zugunsten seines Bruders, des Ebf. von Riga, am Krieg gegen den Deutschen Orden
in Liviand beteiligen soll. Da eine Ausweitung des Konflikts auf weitere Reichsmitglieder zu befiirchten
ist, veranlassen die Reichsstinde eine giitliche Vermittlung zwischen beiden Seiten und ibren Adhirenten.
[Nennung der verordneten Kommissare]. Bitte an den Kf., er moge Hg. Albrecht von PreufSen veranlassen,
die Titlichkeiten einzustellen und die giitlichen Verbandlungen nicht zu behindern (GStA PK Berlin, I.
HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. E fol. 87-88". Kop. HHStA Wien, MEA Zollsachen 1 Fasz. 3, fol. 142—-145.
Konz. Hd. Bagen. Aufschr.: Ausfertigung trotz der Billigung am 21. 12. 1556 erst am 12. 1. 1557, da
die Kommissare noch zu benennen waren. Regest: HARTMANN, Herzog I, Nr. 2015/1 S. 486f.). V.
dazu das Schreiben Kf. Joachims an Hg. Albrecht (Colln/Spree, 16. 3. 1557), in dem er auf seine Eingabe
an den RT [Nr. 511] verwies und die Friedensvermittlung mit der Erwartung befiirwortete, dass Ebf.
Wilhelm restituiert wiirde (HARTMANN, Herzog I, Nr. 2015 S. 486). Auch in der Weisung an seine RT-
Gesandten vom 13. 2. 1557 (Colln/Spree) ging der KF- im Riickbezug auf obiges Schreiben davon aus, die
Friedensvermittlung werde vorrangig unter der Primisse einer Restitution des Ebf. gefiibrt werden (GStA
PK Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. H, fol. 16-23, hier 21-22. Or.).
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55 1556 Dezember 22, Dienstag

2. HA (Tiirkenhilfe): Strittige Beratungsaufnahme zur konkreten Bewilligung
vor einer Erklirung des Kgs. zum Beitrag auswirtiger Potentaten, zur eigenen

[finanziellen Beteiligung und zur Anregung von Waffenstillstandsverhandlun-
gen.

1455/ (Vormittag®) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: 2. HA (Tiir-
kenbhilfe).

1. Umfrage. Trier: Da Kg. sich noch nicht zur Hilfe anderer Potentaten erklirt
hat, were zubedencken, obe stendt sich allain in dif werck einlassen solten.
Hielten demnach ratsam, das zuforderst ein anstandt bei dem turcken zu suchen.
In mittelst man konte andere auch in hilff pringen. Da aber der anstandt nit
zuerhalten, alfldan erachten sie, das konig nit zu verlassen, b-und das das Reich
sich defensive oder offensive het /456/ einzulassen und die grenitzen und flecken
mit kriegf§ volck zu besetzen—b. Welchs sie nit darumb meldeten, das ir her nit
zur hilff geneigt, sonder sein kfl. Gn. urpietig, sich wie andere zuhalten.

Kiln: Wolte man des anstandts halben bei kgl. Mt. anlangens thun, solt inen
auch nit zuwider sein¢. Da man aber auf die hilff sich ercleren wolte, solten sie
auch gehort werden.

Pfalz: Ir her het geacht, das die hilff zu laisten, jedoch das sie dermassen
angestelt, domit sie erschiefSlich. Darzu dienstlich, das man wuste eigentlich,
wes extere potestates thun welle. Ideo were zuvorderst der kgl. Mt. zurathen,
bevor sie wif3, was der potestaten will, das sie sich allain sambt dem Reich nit
gegen ime einlasse. Des anstandts halben: Dweil die kgl. /457/ Mt. hievor mit
dem jungen weivoda in vertrags handlung gestanden und derselbig des konigs
von Polen schwester sone!, were konig zurathen, das er sich mit dem weivoda

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 234) differenzierter: 7 Ubr.

>bund ... besetzen/ KURPFALZ (fol. 374) eindeutig und differenzierter: Es ist zu entscheiden, ob
man defensive oder offensive Hilfe bewilligt. Da man sich nun defensive einlaf8en, wirdt sich ir her
von andern nit absondern. Achten ratsam, die festungen und grentzen versehen, damit man sich
dest bas beschutzen mag, bis man sich eines statlichen verglichen, wie ein offensif hilff zelaisten.

< sein/ KURSACHSEN (fol. 234) zusiitzlich: wiewol sie achten, es wurde ein selczam ansehen
bei irer Mt. haben.

U Bezugnahme auf die Verhandlungen Kg. Ferdinandsl. mit Kgn. Isabella, der Schwester Kg.
Sigismunds II. August von Polen, und deren unmiindigem Sohn, Johann Sigismund Szapolyai, dem
angesprochenen Wojwoden: Nachdem Isabella Siebenbiirgen im Vertrag von WeifSenburg 1551 (vgl.
unten, Anm. 6) Ferdinandl. gegen eine territoriale Entschidigung in Schlesien und Geldzahlungen
iiberlassen hatte, kam es beim Vertragsvollzug zu erbeblichen Differenzen (vgl. HUBER, Verhandlungen,
5-19), die den Kg. seit 1553 veranlassten, eine nochmalige Verzichtserklirung Isabellas fiir sich und
ihren Sohn zu erreichen. Da die Kgn. im Mai 1554 neuerlich die unzureichende Entschidigung beklagte
und mit dem Sultan in Kontakt trat, wandte sich Ferdinand im Sommer 1554 und im Januar 1555
an Kg. Sigismund II. August (Gesandtschaften Erasmus Heidenreich), um iiber ibn Isabella mit erhihten
Entschidigungszusagen von der Riickkehr nach Siebenbiirgen abzuhalten. Sigismund August veranlasste
seine Schwester weder zur Annahme des Angebots noch unterband er ihre Kontakte nach Siebenbiirgen
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christlich vertruge. Wurde daraufd erfolgen, das Polen sich mit in die hilff begebe.
Zudeme es zu dem gantzen werck dienstlich, ausserthalb, das die ding ausser
wegs, so die expedition verhindern mogten. Ires hern gemut der hilff halben zu
ercleren, were inen nit befolhen. Schleust demnach, das bede stuck bei konig
nochmals zu suchen, zuvorderst aber, das man wisse, wes konig sambt andern
potentaten vermoge, uff das es, Reich, nit vergeblichen sein hilff thu und nit so
baldtd hinein platze.

Sachsen: Weren hievor gehort, das an irem hern der hilff halben kein mangel
sein soll. Und nachdem /458/ kgl. Mt. sich der potentaten halben erclert, ob es
bei solcher erclerung wenden zu lassen: Konten die fernere erraigen wol difmolf3
verpleiben, bif§ man sich verglichen, wes Reich thun well. Zu deme so hette
man in letzer relation erpieten gethan, das man in mittelst furgehen wolle, wes
fur hilff irer Mt. zu laisten. Da man von solchem erpieten yetzt fallen, wurde
das ansehen haben, alf§ gedechte man nichst zuthun. Derwegen uff die hilff in
der beratschlagung furzugehen. Des anstandts halben: Were konig offt gehort,
das ire Mt. solchen anstandt gesucht, aber nit erlangen mogen, noch auch zu
verhoffen. Derwegen solch bedencken unfruchtbarlich. So hette auch in vorigen
anstenden der turck meher vortheils erlangt, und weren ime zu gutem komen?.
Wen man nun solchs fallen liesse, obe alf$dan defensive oder offensive hilff zu
laisten, /459/ wolten sie sich ires bedenckens auch horen lassen. Schliessen, das
der fernerer declaration halben konig nit zu bemuhen, sonder dem erpieten nach
auf die hilff, wes und wie die zu laisten, furzugehen.

Brandenburg: Dweil sich konig der potentaten halben erclert etc., so weren sie
der meinung wie Sachssen, das derwegen yetziger zeit nichst weiters zu suchen,
biff man sich sonst der hilff entschlossen. Anstandts halben auch wie Sachssen,
dan sie den zu erlangen nit verhoffen; und da diff konig furpracht, wurde es ire
Mt. zu ungnaden bewegen. Und nachdem man hievor aller seitz der mainung

4 nit so baldt/) KURSACHSEN (fol. 235) deutlicher: nicht blindt.

und zum Sultan. Wegen der zunehmend schlechteren Position Ferdinands im Lauf des Jabres 1555
(Riickendeckung des Sultans fiir die Szapolyai) liefS er Sigismund August die Gefabren verdeutlichen, die
mit der Riickkehr der Szapolyai auch fiir Polen aufgrund der tiirkischen Festsetzung in Siebenbiirgen
verbunden waren (Weisung an Heidenreich vom 4. 5. 1555: HHStA Wien, Polonica 8 Konv. 1, fol.
115-117. Konz.). Im November 1555 erliuterte Ferdinand dem polnischen Kg. diese Gefahren nochmals
und bat ihn um seine Vermittlung, die er auch dem Sultan mitteilen sollte (Schreiben vom 12. 11. 1555:
Ebd., Konv. 2, fol. 164-166". Kop.). Sigismund August verweigerte die Mitwirkung, Isabella ging
auf die Angebote Ferdinands nicht mehr ein und betrieb weiterhin die Rekuperation Siebensbiirgens
Siir ihren Sohn mir Hilfe des Sultans. Nachdem Siebenbiirgen faktisch verloren war (vgl. Anm. 13 bei
Nr. 1), versuchte Ferdinand im Sommer 1556, iiber Kg. Sz'gz'smund August zumindest Ampriic/ﬂe der
Szapolyai auf Orte in Restungarn abzuwehren und Polen enger in die Tiirkenabwebr einzubinden
(Gesandischaft des Johann von Wylak). Auch dies konnte er nicht durchsetzen, da Labella weiterhin
auf die Unterstiitzung des Sultans baute und Johann Sigismund eine Intervention scheute (HUBER,
Verbandlungen, 22-38; Schwerpunkt auf den Verbandlungen mit Polen: LAUBACH, Ferdinand L,
631-637. Akten und Korrespondenzen in HHStA Wien, Polonica 8 Konv. 1-3 passim).

2 Vgl. zu den letzten Verhandlungen des Kgs. mit dem Sultan und den Ubergriffen wihrend des
Waffenstillstands: Anm. 19-22, 36-38 bei Nr. 1.
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gewesen, das konig hilffzu laisten, so were daruf, wie sie zethun, fiirzugehen. Das
per Pfaltz erregt, zuzesehen, domit die hilff erschiefllich, der mainung were ir her
auch: Also das nit /460/ allein die acht monat der doppel romzugk zu laisten3,
sonder daruf zu gedencken, wie ein beharliche hilff moge gelaistet werden, und
das solche hilff gelaistet werde mit gelt und nit mit volck, in ansechung der
groflen unrichtigkaiten, so hievor darauff erfolgt, da man folck geschickt. Zu
deme dardurch viel dem Reich erspart werden mochte, dan da gelt, konte man
kriegfd folgk bekomen. "Mochte bei konig zu erlernen sein, wie sie die sachen
gedechten anzustellen—. Und wiewol sie fiirsorg trugen, konig wurde bedencken
tragen, sich gegen furstenrathe darumb vernemen zulassen, so mochte es doch
per churfursten ad partem gesucht werden.

Mainz: /460 f./ Wiinscht aufgrund der divergierenden Voten weitere Umfrage.

/461/ 2. Umfrage. Trier: Befiirworten nochmals die Nachfrage wegen der Erklirung
der auswdirtigen Potentaten und ebenso die Empfehlung des Waffenstillstands, nit
darumb, das einzustellen mit der beratschlagung der hilff, sonder den anstandt
der kgl. Mt. allein fiir ein bedencken anzutragen. Und auf den fal, da die
potentaten sich ye nit erclerten und der anstandt nit zu treffen, das mit in
solchem bedencken mit zumelden, das man /462/ gedechte, ire Mt. nit zu
verlassen. Auf den fall dan secunda consultatio were, obe man defensive vel
offensive helffen welle. Darunther ire meinung defensive. Was von dem weyvoda
geret, mochte auch bedenckens weis angehenckt werden dem anstandt.

Koln: Wie in 1. Umfrage. Zur Anregung des Waffenstillstands wie Sachsen. Dweil
sie dan befelch, das kgl. Mt. hilff zu laisten, so wolten sie sich daruf einlassen.
Obe man wolte alf(dan erclerung der kgl. Mt. ersuchen ad partem, wie per
Brandenburg, solte inen nit zuwider sein.

/463/ Pfalz: Beharren auf dem vorherigen Votum insbesondere beziiglich des Waffen-
stillstands. Aber mochten auch leiden, das solche bedencken nit also plof§ konig
firzupringen, sonder irer Mt. auch etwas trost mit zethun. Von solcher hilff man
unverpundtlichen reden mochte, dweil one das die sachen alle unverpuntlich
gehandelt werden von wegen unerledigter freistellung.

Sachsen: Der potentaten halben erclerung etc.: Dieselb einzustellen und doch
hernachmals nit zu umbgehen, wen man der hilff verglichen sein wurdet. /464/
Anstant: Weil turck im anzugk und vortheil, were vergeblich zu suchen. 2)
Weren die anstendt nie nutzlich dem Reich gewesen. 3) Erachten, das mit eim
gemeinen feindt der christenhait nit friden zu machen. Derhalb erachten sie
nochmals, das von der hilff zureden, gleich defensive oder offensive, doch das
die defension statlichen angestelt werde. Konten auch geschehen lassen, wen
man der ding einig, das alf{dan bei konig gesucht wurde das vermogen. Weivoda
stelten sie zum anstandt.

<< Mochte ... anzustellen/ KURSACHSEN (fol. 236) differenzierter: Anforderung einer Erklirung
des Kgs. gemiif§ Votum Pfalz, wes ire Mt. vor ire person, konigreich und lande etc. zuthun.

3 = die Forderung des Kgs. in der Proposition.
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Brandenburg: Ut supra. Des anstandts halben wie Sachssen. Es solt inen auch
nit zuwider sein, domit desto statlicher zur beratschlagung zu komen, ad partem
zu suchen, wes konig laisten konne.

Mainz: Vermercken trierische und pfaltzische /465/ vast voriger meinung,
doch mit eim anhang etc. Da sich dan andern auch mit Trier und Pfaltz der
erclerungf halben vergleichen wolten, solte inen nit zuwider sein; deflgleichen,
wes ire Mt. fiir hilff laisten mochten.

3. Umjrage. Trier: Keine Nachfrage wegen des kgl. Vermagens, dan sonst zu
betharen, man wurde es alffpaldt zu Constantinopl auch wissen etc. Da sie aber
ye zu suchen, alldan per ein ausschufy aufl den churfursten, domit die sachen
nit erpraitert.

Koln: Der declaration halben, wo die nutzlich sein solte, were sie zu suchen,
wie per Brandenburg, hoc est per churfursten abgesondert.

Pfalz: Anstandts halben ut supra, das der zuversuchen, der ursachen, uff das
potentaten und Reich sambtlich sich in mittelst /466/ gefast zumachen. Und
nachdem der ursprung diesses kriegf§ vom alten weivoda? herrurete, solte ire
Mt. zupitten sein, friden mitt deme> zu machen, uff das Polen alf§ vetter ursach
neme, auch hilff zu laisten. Der declaration halben kgl. vermogens: Dweil nit
heimblich sein soll, wes stendt laisten wellen, were pillig, das man auch wisse, wes
konig thun welle. Ideo die zu suchen. Wolte man alf8dan dabeneben erpietens
thun auf die conditionen, wofer sich andere mit einlassen und hilff erschiefilich,
das man sich auch der gepur erzaigen welle, solt inen nit zuwider sein. Pleiben
also voriges bedenckens.

Sachsen: Forderung der Erklirung des Kgs. ist noch zu frithe und dem be-
schehenen erpieten zuwider. Tragen auch fursorg, ob schon churfursten solchs
allein theten, wurde /467/ nit zuerhalten sein. Zudeme das es nit preuchlich
herkomen, churfursten solchs allain gesucht. Das es auch bedenckens weif3
anzuzeigen, were gleicher gestalt nit ratsam. Anstandts halben ut supra, aber
mocht mit eingemischt werden. &Weivoda, domit nit der last auf konig gelangt,
were zuumbgehen—8. Dan auch wissentlich, das hievor ein vertrag gemacht, aber
weivoda nit gehalten®. Erpieten sich zur consultation der hilff.

ferclerung/ KURSACHSEN (fol. 238) deutlicher: Erklirung des Kgs. zum Beitrag auswirtiger
Potentaten.

58 Weivoda ... zuumbgehen/ KURPFALZ (fol. 379) deutlicher: Wiirde man sagen, das die ursach
defd kriegs vom Weiden /Wojwoden] herrur, wurd dem konig tacite die schuldt geben.

4 Johann I. Szapolyai (1487-1540), Wojwode von Siebenbiirgen und (gewdhlter) Kg. von Ungarn.

> Gemeint: Mit dessen Sohn (Johann Sigismund) bzw. mit Kgn. Isabella, der Witwe Kg. Johanns
(vgl. Anm. 1).

¢ Wohl nicht Bezugnahme auf den Vertrag von Weiflenburg vom 19. 7. 1551 zwischen Ferdinand 1.
und Kgn. Isabella sowie deren Sohn Johann Sigismund Szapolyai: Auslieferung der ungarischen Konigs-
krone, Verzicht auf alle Hobeitsrechte und Besitzungen in Ungarn und Siebenbiirgen durch Isabella und
Johann Sigismund gegen territoriale und finanzielle Entschidigung. Ubergabe Siebenbiirgens an Kg.
Ferdinand (Gooss, Staatsvertrige, Nr. 20~23 S. 114—149; BITTNER, Verzeichnis, Nr. 83 S. 17. V4l.
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Brandenburg: Weren noch der meinung, das zu tractieren von einer beharli-
chen hilff. Anstandt und weivoda wie Sachssen, dan wissentlich, wie der weivoda
halte, nachdem er sein vortheil ersicht. Da nun gleich diff alles konig anzuprin-
gen: Aber nachdem kuntbar, wie turck im anzugk, wurde dennochst jamerlich
sein, /468/ das man inen liesse furziechen und erwarte, bif er da were. Weivoda
were nit die ursach dif§ kriegs, sonder das turck sein fuff gern in Teutschlandt
setzen wolt. Dweil sie dan ires bedenckens gehort, trugen sie kein scheuch, das
die opiniones konig furpracht.

Mainz: Der declaration halben, wofer die ye geschehen solte, das sie nit per
churfursten allein zu suchen, sonder in gemein, und wofer andere auch der
mainung sein welten, solte es inen /nicht] zuwider sein. Deflgleichen konten
sie auch geschehen lassen, das man des anstandts halben erregung thu. Weivoda
betreffendt, achten sie zuumbgehen.

Vertagung bis morgen, da Pfalz, Sachsen und Brandenburg zusammen mit den
anderen CA-Stinden Audienz beim Kg. habenb.

56 1556 Dezember 23, Mittwoch

Beschwerde Triers und Kolns gegen Votenabsprachen im KR. 2. HA (Tiirken-
hilfe): Vertagung der Beratung zur konkreten Hilfe. Vorerst Verzicht auf eine
Erklirung des Kgs. zur eigenen finanziellen Beteiligung und auf die Anregung
von Waffenstillstandsverhandlungen. Koadjutorfehde in Liviand: Miindliche
Duplik der Reichsstiinde.

/469/ (Vormittag?) KURFURSTENRAT . Vor Beginn der Umfrage bringen die Ge-
sandten von Trier und Koln als Beschwerde vor: Wie sie befunden, nachdem die
sachen proponiert und man allerthailf§ gesessen, sie auch ire vota, wie sich
gepurt, gegeben und geret, das die folgende, so noch zu stimmen, auffstunden

" haben] KURSACHSEN (fol. 240) zusitzlich und differenzierter: In dieser Audienz nachmittags
um 4 Ubr Ubergabe der Supplikation zur Freistellung [Nr. 503].

HuUBER, Erwerbung, 499-516; HUBER [V, 159-172; VOLKMER, Fiirstentum, 75—78). Zum Bruch
dieses Vertrags vgl. Anm. 1. Wobl gemeint: Der Vertrag von Grofswardein zwischen Kg. Ferdinand und
Johann I. Szapolyai vom 24. 2. 1538 mit der Uber/a:mng des ungarischen Konigstitels, Siebenbiirgens
und eines Teils von Ungarn an Szapolyai auf Lebenszeit. Dafiir sollte Ferdinand nach dessen Tod alle
von ihm beberrschten Gebiete und die alleinige Konigswiirde erhalten (Gooss, Staatsvertrige, Nr. 16
S. 65-85; BITTINER, Verzeichnis, Nr. 53 S. 11). Szapolyai brach den Vertrag, indem er kurz vor sei-
nem Tod (22.7.1540) die Wahl seinen Sohnes Johann Sigismund unmittelbar nach dessen Geburt
(7. 7.1540) zum Kg. von Ungarn veranlasste. Nachfolgend gewiibrleistete als eigentlicher Regent der
Paulinerminch Georg Martinuzzi-Utiesenovié, Bf: von Groftwardein, dass der Vertrag nicht vollzogen
wurde und damit die Herrschaft der Szapolyai unter seiner Leitung in der Gunst des Sultans aufrecht
erhalten blieb (HUBER [V, 63—66; PETRITSCH, Problematik, 675 f.; KOHLER, Reich, 14; VOLKMER,
Fijrstentum, 27 f, 62 f.; BARTA, Anfiinge, 248 f.).

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 240°) differenzierter: 8 Ubr.
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und sich erstlich mit den andern underredeten, so wusten sie nit zupergen,
das solchs wider disses churfursten rathes loblich herkomen, darin preuchlich,
das ein yeder auf das jenig, so proponiert, sein votum simpliciter reden solte.
Derwegen ir pit, es wolten die andere in dissem den alten prauch halten, dan es
sonst inen beschwerlich, sich auf$trucklich vernemen zu lassen.

Unterredung® und Beschluss, das furtmeher in der erster, auch den andern
umbfragen ein yeder one aufstehen sein votum sagen oder sagen lassen solle.
Aber da die sachen ad conclusionem gerathen in der erster oder den andern
umbfragen, das alffdan Meintz bevor stehen soll, sich mit seinen mitgeordneten
der conclusion halb zuunderreden.

/470/ Mainzer Kanzler proponiert: Fortsetzung der gestrigen Beratung zur Tiirken-
hilfe.

1. Umfrage. Trier: Sind beziiglich der Erklirung des Kgs. zu seinem Finanzbeitrag
nunmebr der mainung, das die suchung der declaration noch einzustellen und
sonst furzugehen. Des anstandts halben incidenter anregen zethun und darumb
nit fernere beratschlagung einzustellen. Weivoda zuumbgehen. Wen sie nun
horten, das andere wolten in der beratschlagung der hilff furgehen, wolten sie
sich auch vernemen lassen.

Kiln: Ut heri. Des anstandts halben: Wen man mit eim bedencken gefast der
hilff halben, al}dan incidenter davon anregung /471/ zethun. Der declaration
halben kgl. Mt. vermogens etc.: Zuumbgehen. Weivoda zuumbgehen, sonder-
lich auf gestriges tags per Saxen furprachten argumenten.

Pfalz: Weil man sich erpotten gegen konig, in der beratschlagung der turcken-
hilff furzugehen, konten sie auch geschehen lassen, das man procediere. Uff den
fall sie sich ires befelchs nach andern welten horen lassen. Da man dan hernach
wurde eins bedenckens gefast sein, alfdan dabeneben irer Mt. zu rathen, wo imer
moglich, durch ein anstandt oder sonst andere wege zu suchen, obe der krieg
mochte vermitten pleiben!. Das auch ire kgl. Mt. wolte auf wege gedencken,

b Unterredung] KURSACHSEN (fol. 240)) differenzierter: Umfrage. Pfalz: Weil sie es von andern
gesehen, haben sie es auch gestern gethan. Wollen aber das Herkommen beachten. Dazu erinnert von
der Tann an die Gepflogenbeit im KR, das man nit eher aufstannden und underredt gehalten, bis die
vota gar herumb, und man zugleich aufstanden. Wan aber einem mitgeordenten etwas in votis
eingefallen, were er zu seinem hern oder der die session hilte, gangen und ins ohr gesagt. Sachsen:
Hetten es [Absprache] uf vorigen reichstag zu Augsburg und dan hie von Meintz und andern
gesehen, darumb es auch gethan. Wollen aber das Herkommen beachten. Brandenburg: Hetten es
auch gethan, weil sie es von andern gesehen. Mainz: Weil sie, wan die vota herumb, die vota
zu colligieren, so werden sie in deme irem hern nichts begeben an desselben gerechtikait als des
Reichs cantzler. Wollen aber, was von alters herkomen, sich verhalten.

' Vgl. die Weisung Kf- Ottheinrichs an seine Deputierten bereits vom 29. 9. 1556 (Amberg): Kritisiert
die nicht ausreichenden Friedensbemiibungen seitens des Kgs. sowie die missbriuchliche Verwendung
bisheriger Tiirkenhilfen und befiehlt deshalb als Votum in Absprache mit anderen Gesandten, dass man
sich vor einer neuerlichen Bewilligung zundichst |74’/ der kriegsrustungen unnd wesen in Turckeyen
etkundigt, unnd do sie also stunden unnd die gelegenhait erleiden wolt, alsdann mer durch
guetliche handlung als dise beschwerliche hilff, die doch, /wie] zubesorgen, wenig erschiessen
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domit mit dem weivoda vertragen werde alf§ eim standt der christenhait, uff das
der weivoda, so in eim grossen ansehen bei den ungern?, dem turcken abgestrickt
und Polen desto meher bewegt3, hilff zulaisten. Achten auch, es solte ratsamer
dem konig /472/ ein fride sein, der auch mit unstatten gesucht, dan ein krieg,
cuius eventus est dubiusc. Es wolle auch von noten sein, da je der krieg an die
handt zu nemen, das man das gantz werck beratschlage. Darzu die declaration
vonnoten. Das aber die suchung solcher declaration noch etwas einzustellen,
konnen sie geschehen lassen.

Sachsen: Wen man mit eim bedencken gefast, alfdan die declaration fug-
lich zusuchen. Anstandt: Were bedencklich, denselbigen mit dem turcken zu
machen, oder auch, das solch gelt, so der hilff zugutem komen solte, das das
in anstandt gewendt. Wen man ein vortheil mit der hilff Gottes wider dem
turcken erhalten und inen hindertrieben, wurde konig wol selbst auf ein an-
standt gedencken. Auf$ solchen und gestrigen ursachen, des anstandts halben
kein meldung zethun. Weivoda auch zuumbgehen, dan turck alwegen ein pre-
textum suchet, es seie /473/ gleich durch weivoda oder ein andern. Declaration
halben seindt sie auch der meinung, das die gesucht werde, doch nit ehe, bif§ man
wisse, was Reich thun welle. Wie aber die declaration zu suchen, da were von
wegen verschwigenhait nutzlich, das solche declaration den kriegfd hern allein
geschehe; aber gehorte in ein ander consultation.

Brandenburg: Anstandts halben kein meldung zethun ex causis heri allegatum.
Weivoda auch kein erinnerung zethun auf§ ursachen, das weivoda den vertrag
nit gehalten®. Der declaration halben wie die andere hern alle vor ime.

Mainz: Anstandt belangendt: Horten, das neben bedencken, so der kgl. Mt.
furzupringen, etwo des anstandts halben auch meldung zethun. d-Da nun der

< dubius/ KURSACHSEN (fol. 241’) zusitzlich: Der declaration halben stunde es daruf: Wolle
man irer Mt. hilfe thun und heimstellen, wie es anzu- /242/ legen, so durftte es keiner declaratio.
Uf solchen val hetten sie keinen bevelich.

¢4 Da ... erlangen/ KURSACHSEN (fol. 243) abweichend: Zu dem anstandt rathen sie nicht,
sondern do ein bestendiger friede in der christenhait dises feinds halben zuverhoffen.

mocht, zu ainer vergleichung zubringen (HStA Miinchen, K. blau 106/3, fol. 7375, hier 74f
Or.; pris. 30.9.). Hingegen widerrief der Kf. diese Weisung am 31. 10. 1556 (Heidelberg): Da fiir
seine Konzeption die Unterstiitzung anderer CA-Stiinde feble, sollte sie nicht vorgebracht, sondern eine
Truppenbilfe (Ablehnung einer Steuer) nur fiir den Notfall eines tiirkischen Hauptzugs zugesagt, aber
nicht beschlossen werden, 1107/ die freistellung gee dan beschlieslich auch mit (ebd., fol. 103-109,
hier 106—107. Or.; pris. 8. 11.). Vgl. zu obigem Votum den Bericht der Kurbrandenburger Gesandten
von der Strass und Witterstadt an Kf. Joachim vom 25.12.1556: Pfalz, Trier und Mainz [27°]
haben nicht grosse lust datzu [Tiirkenbilfe], wihrend Sachsen und Koln sich wie Brandenburg dafiir
engagieren. Plaltz est valde mirabilis. Wissen schir nicht, wie eff unf8 ansihet, wie man von der
fursteenden nddt defd turcken redet: So geben sie fur, der sephi fwohl Safawide: Schah Tabmasp I.]
liege ime im lande und habe dem turcken ein grossen schaden getan et similia. Dorffen furgeben,
man /28/ sol umb einen anstandt bey ime ansuchen, do der turck gleich im antzuge ist (GSt4 PK
Berlin, I. HA Rep. 10 Nr. Y Fasz. G, fol. 24-30’, hier 27 f Or.).

2 = bei den Ungarn.

3 Val. Anm. 1 bei Nr. 55.

4 Val. Anm. 1 und 6 bei Nr. 55.
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oder aber ein bestendiger fride zu verhoffen und zu erlangen—d, were solchs nit
aufSzuschlagen. Hetten aber daruber gleichwol kein befelch. /474/ Entgegen
horten sie auch andere der mainung, das solcher anstandt nit zu suchen. Mit
denselbigen konten sie sich auch leuchtlichen vergleichen. Weivoda anlangendt:
Hielten sie es auch darfur, das der kgl. Mt. der fride mit deme zu raten, aber
horten andere der mainung, das solcher fride nit zuerheben. Do weren gleichwol
die sachen also geschaffen, das der konig wisse, wo ime der schuch trucke. Also
konten sie sich auch wol mit den hern vergleichen, das konig selbst solchen
sachen nachgedencke, und von stenden kein anregung beschehe. Declaration
halben: Wie die andere hern vor inen allen. Wie sie aber zu suchen: Achten sie
nit ratsam, das die per churfursten allein gesucht, sonder auf solchen fall were
sie vil eher gantz zuunderlassen. Wie sich dan hern allerseitz erbotten zu fernerer
beratschlagung der hilff, da die ordnung alfdan auf sie komen wurdet, wellen
sie sich auch vernemen lassen, sovil sie in befelch.

/475/ 2. Umfrage konkret dazu, was der kgl. Mt. fur hilff zulaisten.

Trier: Dweil konig in der proposition die hilff auff ein eilende hilff verstehet
und sonst auf ein beharliche hilff in irem jungsten vortrag gedeutet>, wie dan
auch gestriges tags von etlichen daruf votiert, aber sie der beharlichen hilff
halben, alf§ neu eingefallen, kein expref befelch, so hielten sie, zu anderer
gelegenhait zureden, obe man beharlich oder ilendt /// helffen welle.

Kidln: Indifferentes, obe man yetzt oder zu anderer zeit wolt von beharlicher
oder ilender hilff reden, dan sie gefast.

Pfalz: Kriegliwesen gegen dem turcken anzustellen: Were von noten, das man
statlichen inen angriff und darnach die grenitzen mit eim krieg8folck besetzt
hielte. Aber wie man wisse, were schwerlich /476/ zuverhoffen, das andere
potentaten dissen friiling helffen werden. Derhalb ein anstandt wol fiir ratsam.
Der declaration halben ut supra. Aber wie die zu suchen, erinnerten sie sich des
procef3, das man sich in beden rethen, kfl. und f., der hilff verglichen, das alffdan
der konig etliche kriegf3verstendigen verordnet, denen ex statibus zuordnung
beschehen, die den krieg beratschlagt. Gegen denen die erclerung beschehen
mochte. Was dan die hilff anlangt: Weil Trier solchs alf§ ein hochwichtigen
puncten einstelt, liessen sie es auch pleiben bif§ zu anderer gelegenhait.

Sachsen: Ut supra. Was aber anlangt die hilff, obe die eilendt oder beharlich
anzustellen: Dweil solchs als ein hochwichtige consultation zu andern zeiten
eingestelt werden solte, liessen sie auch geschehen.

Brandenburg: Wie Coln. Doch mochte man wol yetzt furfarn.

/477! Mainz: Indifferentes, wolte man die sachen ferner einstellen oder jetzo
furfarn. Horten, das abermals des anstandts und weivoda halben meldung
beschehen. Daruf mochte man conclusive reden.

> Die Bitte ist enthalten in der persinlichen Rede des Kgs. nach dem Vortrag der miindlichen Replik
zum 2. HA am 18. 12. Vgl. OSTERREICH B, fol. 506507, hier 506° [Nr. 156] (KURMAINZ, pag.
441, zeichnet die Rede des Kgs. nur sehr knapp auf). Zusammenfassung der folgenden Verhandlungen des
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3. Umfrage. Beschluss: Vertagung.

/478/ (Nachmittag, 4 Uhr) KGL. HERBERGE. Die Gesandten der Reichsstinde
erscheinen vor dem Kg., um ibren weiteren Beschluss zur Koadjutorfehde in Livland
vorzutragen. Mainzer Kanzler referiert die Resolution zur Replik des Kgs.%, die dem
Beschluss des KR entspricht, wie er am 21. 12. FR vorgetragen worden ist’: Das
man sich mit der kgl. Mt. resolution durchauf$ vergliche. Doch der schickung
halben ad partes, das stendt bedacht, den hertzogen zu Pomern den churfursten
zu Sachssen zu adjungieren, und das bede kfl. und f. Gnn. hierzu zuerpeten.
Der credentz und instruction verfertigung halben werden auch der kgl. Mt.
die sachen heimbgestelt. Defigleichen auch, da die gutlicheit /nicht/ entstunde,
das die geschickten die sachen an Coln und Sachssen churfursten, Munster
und Offnabruck, item Gulich, /479/ Pomern und stat Gofilar, etlich meher
oder aber ans cammergericht zuverweisen, wardt auch konig heimbgeben. Das
konig Polen zu schreiben sich erpotten, beschach dancksagung. Des herzog in
Preussen halben wardt angezeigt, das stendt und potschafften uff der kgl. Mt.
allergnedigst wolgefallen sich eins concepts an den churfursten zu Brandenburg
verglichen8. Welchs alles irer Mt. darumb furdarlichen anpracht wurde, domit
ire Mt. die sachen und was die notturfft erfordert, irer gelegenheit allergnst. ins
werck zurichten.

Nach kurzer Beratung lisst Kg. von Vizgekanzler Jonas vortragen: /479 f./ Hat ver-
nommen, dass sich die Reichsstinde seiner Replik anschlieffen. 1480/ Und alf§ durch
sie erachtet, das in der vorhabender schickung, so zu den parten furzunemen,
neben den beden hertzogen zu Pomern auch der churfurst zu Sachssen zu ad-
jungieren, liessen ire Mt. ir solche adjunction auch gnediglichen wolgefallen.
Wolten darauf die commission und was darzu gehorig, verfertigen und den
stenden und potschafften, ir gutbeduncken darunther zuvernemen, furpringen
lassen?.

57 1556 Dezember 24, Donnerstag

2. HA (Tiirkenhilfe): Strittige Grundlegung einer beharrlichen oder einer
eilenden Hilfe.

/480/ (Vormittag?) KURFURSTENRAT . Fortsetzung der gestrigen Beratung zum
2. HA (Tiirkenhilfe).

RT zur beharrlichen Hilfe iiberwiegend anhand des Kurmainzer Protokolls bei HEISCHMANN, Anfinge,
75=79.

¢ Nr. 518

7 KURMAINZ, pag. 452 [Nr. 54].

8 Vgl. Anm. 4 bei Nr. 54.

% Vorlage des Konzepts fiir die Instruktion im RR am 31. 12.: KURMAINZ, pag. 509 [Nr. 60].

* Vormittag] KURSACHSEN (fol. 245’) differenzierter: 8 Ubr.
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/480f/ 1. Umfrage. Trier, Koln, Sachsen und Mainz erkliren sich zum Vortrag
ihres Votums bereit. Pfalz: Da Kg. in der Proposition den doppelten Romzug auf
acht Monate fordert, 1481/ were unvonnoten, von der beharlichen hilff zureden,
sonder were erstlich die proposition zu absolvieren und zugedencken, obe an
folck oder gelt hilff furzunemen. Brandenburg: Man wuste, das ye und alwegen
die zippel hilff nichst fiirgetragen. Und ob wol konig in der proposition 8 monat
begert, so hetten ire Mt. doch muntlichen beharliche hilff gesucht!; wie ire Mt.
derwegen auch ein schickung bei Brandenburg gehabt?. Und weren demnach
an stat Brandenburg der meinung, das ein beharliche hilff zu ratschlagen.

/482/ 2. Umfrage. Trier: Sind bisher fiir die Forderung in der Proposition be-
vollmdichtigt und haben zur Bitte um eine beharrliche Hilfe keine Weisung. Dweil
aber die eilende hilffen niemals erschiefllichen gewesen: Wen man dan wolte
unvergriffenlichen von der beharlichen hilff reden, solt inen nit zuwider sein.
Sonst, da es kein verzugk leiden konte, wolten sie auf proposition firgehen.

Kiln: Es were nach allem vermogen zutrachten, wie turcken ein appruch
zethun. Darzu ein eilende hilff nit erschiefSlich. Wie dem aber, weren sie auf
proposition abgefertigt. Und ob wol Osterich beharliche hilff gepetten?, were
solche ire pitt ad propositionem gestelt. Der kgl. Mt. muntlich ansinnen der
/483/ beharlichen hilff hetten sie nit so eilendt zeruck mogen gelangen lassen,
und mogen darumb auf§ mangel befelchs daruf nit furgehen. Ideo wellen sie
procedieren uff die proponierte hilff.

Pfalz: Wie in 1. Umfrage. Das die hilffen nit erschiefllichen hievor gewesen:
Wuste man, an weme der mangel gewesen, nit bei stenden des Reichs. Darumb
zu gedencken, domit die obstacula ausser wegs gestelt.

Sachsen: Hielten, das die proponierte hilff nit fiir ein eilende zu achten, sonder
hievor weren die etwas ringer gewesen. Aber wie deme, dweil nach der zeit der
proposition die sachen sich geendert und die erblandt ein beharliche hilff /484/
gestelt4, so hetten sie befelch, auf ein beharliche hilff ratschlagen zu helffen.

Brandenburg: Weren gehort, das sie befelch, zum hochsten die churfursten zu
erinnern, das sie die vorstehende not nit wolten also in den windt schlagen und
zusehen, das sovil armer selen hinwegk gefurt und die christenhait geschmelert,
welcher plut der almechtig etwo von uns erfordern wurde. Und dweil die zippel

' Vgl. Anm. 5 bei Nr. 56.

2 Die Tiirkenhilfe kam als Nebenaspekt der Gesandtschaft des Damian Pflug im Auftrag Kg.
Ferdinands im April 1556 wegen der Planung des Treffens in Leitmeritz (vgl. Kap. 3.1.2) zur Sprache.
Kf Joachim sagte in der Antwort an Pflug (Colln/Spree, 27. 4. 1556) zu, die Tiirkenhilfe auf dem RT
nach allen Moglichkeiten zu fordern (HHStA Wien, RK RTA 36, fol. 299-302, hier 301. Or.). Der
Kg. nahm das Erbieten des Kf: mit Dank an und informierte ibn gleichzeitig iiber seine gescheiterten
Friedensbemiihungen in Konstantinopel und die bedrobliche Entwicklung in Ungarn (Prag, 7. 5. 1556:
Ebd., fol. 296-298, hier 297 f- Konz. Hd. Kirchschlager). Kf- Joachim bekriftigte seine Zusage daraufhin
nochmals, erwartete im Gegenzug aber eine dem Haus Brandenburg entgegenkommende Haltung des Kgs.
beim Vergleichstag im Markgrafenkrieg (an den Kg.: Colln/Spree, 20. 5. 1556: Ebd., fol. 304-306, hier
305f Or).

gFBezugmz/Ww auf die Werbung der niederisterreichischen Gesandten [Ny. 483].

* Wie Anm. zuvor.
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hilffen nit dienstlich, sonder wen turck die vermercke, zuge er ein zeitlangk in
sein vorthail und keme darnach wider. Es habe nun konig proponiert, was er
welle, so stunde doch den churfursten wol zubedencken, wie die christenhait
moge beharlich geschutzt werden. Demnach sie auch befelch, auf ein beharliche
hilff zu handlen. Hetten nun etliche daruf kein befelch, so verhofften sie doch,
das dieselbigen in kurtzem befelch erlangen mogen. Es seye auch wol hievor
geschehen, wan etliche nit genugsamen befelch gehabt, /485/ das sie sich auf
ratification eingelassen. Welchs yetzt auch beschehen mocht.

Mainz: Sind nur zur Beratung auf der Grundlage der Proposition bevollmdchtigt.
Dweil aber von beharlicher hilff meldung beschicht, wusten sie nit, wie sie solchs
verstehen solten, dan sie daruf kein befelch. Wusten auch nit, wohin es keme,
das man die hilff der proposition ein eilende hilff nenne. Darumb uff solch
proposition zu anfang furzugehen, wie Pfaltz auch geret.

3. Umfrage. Trier: Aufschub dieser Verhandlungen bis nach Weihnachten, um die
Weisungen abwarten zu kinnen. Da man aber die sachen lenger nit einstellen
wolte, wolten sie auf die proposition furgehen.

/486/ Kiln: Wie vor.

Pfalz: Wie vorhin und auch per Meintz letzlichen votiert. Aufschub wie Trier.

Sachsen: Verstunden die hilff in der proposition nit fiir ein eilende oder
beihilff, dan sie 8 monat, hoc est ein gantz jar, begert wurdet, und also ein
haubthilff. Derwegen mag man auf die proposition furgehen zu anfang und
nachmals ferner bedencken, obe man dieselbig hilff noch ein jar oder meher
erstrecken welle.

Brandenburg: Dweil sie horten, das andere wolten anfenglichs auf die begerte
hilff in der proposition procedieren, solt es an inen auch nit manglen.

Mainz: Mochten auch leiden, das man auf die proponierte hilff furgehe.

Beschluss: Ist eingestelt usque post festa.

58 1556 Dezember 28, Montag

2. HA (Tiirkenhilfe): Vertagung.

/487/ (Nachmittagt) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: Fortsetzung
der vor Weihnachten unterbrochenen Verhandlungen zum 2. HA (Tiirkenhilfe).

/487 ./ Umfrage. Beschluss: Vertagung aufgrund der fortgeschrittenen lageszeit.
Auf Antrag von Mainz hin Vertagung bis iibermorgen, da am kommenden Tag die
geistlichen Stinde zum 1. HA (Religionsvergleich) beraten'.

 Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 248)) differenzierter: 2 Ubr.

" Vgl. N 394.
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59 1556 Dezember 30, Mittwoch

2. HA (Tiirkenhilfe): Keine Einigung zur Hohe der Bewilligung. Ausstehende
Mainzer Weisung. Erbringung der Hilfe mit Geld.

/489/ (Vormittag) KURFURSTENRAT . Mainzer Kanzler proponiert: 2. HA (Tiir-
kenbilfe).

1. Umfrage. Trier: Ihre urspriingliche Instruktion hat gelautet, zu einer eilenden
hilff dem konig 8 monat langk ein gantzer romzugk zubewilligen. Daruff
dan inen fernere befelch zukomen, wofer andere erachten wurden, ein mehers
zethun, das sie auf ratification sich einzulassen.

Koln: Hetten befelch, unangesehen Colns beschwerung 8 monat langk ein
gantzen romzugk zubewilligen. Da aber andere erachten, ein mehers zethun,
wolten sie sich auch einlassen.

/490/ Pfalz: Wollen das Angebot des Kf. konkret darlegen, wenn andere dies tun.
Verweisen nochmals auf die noch nicht befriedeten Konflikte im Reich. Auch habe Kg.
Philipp von Spanien drei obristen yetzo in Teutschlandt, die das best kriegf$ volck
wiirden abfiiren!. Darumb were konig zu vermanen, dem vorsehung zethun, auf
das man nit hudelmanf gesindt? gegen turcken prauchen musse.

Sachsen: In zeit der proposition erofnung von wegen belegerung Ziget und
anderer expedition hette es einer hilff bedurfft wie in proposition. Aber yetzo
weren die sachen in andern terminis3, also das /491/ es eins gemeines wercks
bedurfftig. Und wiewol villeucht alhier zu gepraucht mocht werden ein eilende
hilff und beharliche hilff, so erachten sie doch, das man solche zwei denominatio-
nes umbgehe und rede auf die proposition von einer haubthilff, die erspriefSlich,
uff das man nit zweierlei werck und last auf die hern lage. Wen es nun andern
auch also gefellig, wolten sie sich auf die haubthilff vernemen lassen. Was Pfaltz

' Hg. Christoph von Wiirttemberg befabl am 5. 1. 1557 aufgrund einer Bitte Kg. PhilippsII. von
Spanien mehreren Amtern im Hgt., Gf. Albrecht [Alberico] von Lodron [Oberst im Dienst des Kgs.]
die Annahme eines Fibnleins von 400-500 FufSknechten fiir Spanien zu gestatten (ERNsT IV, Nr. 203
S. 246, Anm. 2). Daneben hielt sich der spanische Truppenfiihrer Alvaro de Mendoza im Reich und im
Dezember 1556 auch in Regensburg auf; um im Aufirag Philipps II. bei Kg. Ferdinand die Erlaubnis
von Truppenwerbungen zu erbitten (Nachrichten aus Regensburg vom 12. 12. 1556: Gokrz, NB I/17,
Nr. 146 S. 306-308, hier 308. Vgl. BRowN, Calendar VI/2, Nr. 741 S. 829. Korrespondenz Philipps I1.
mit Kg. Ferdinand: COLECCION [, 453—-462). Zum Dritten wohl Bezugnahme auf Gf. Giinther
XLI. von Schwarzburg, dem Kg. Ferdinand im Januar 1557 Truppenwerbungen im Reich fiir Kg.
Philipp II. gegen Kg. Heinrich I1. von Frankreich fiir die Verteidigung Mailands als Reichslehen erlaubte
(Werbepatent; Regensburg, 7.1.1557: LENGEMANN, Schwarzburg, Nr.87 S. 191f.). Vgl. auch Kg.
Philipp an Gf. Giinther (Briissel, 25. 1. 1557): Auftrag zur Abwerbung von 1000 Reitern in Sachsen
Siir den Krieg in Italien (ebd., Nr. 90 S. 193 f). Auflerdem warb Georg von Holle (1556 nicht im
Kriegsdienst) ab Miirz 1557 Sildner fiir Kg. Philipp II. an (ANGERMANN, Oberst, 113-119).

2 Feststehender Ausdruck fiir leichtfertiges, untaugliches Kriegsvolk; Gesindel (Grimm X, 1862).

3 Wobl Bezugnahme auf den erfolglosen Abbruch der Belagerung Szigets durch die Tiirken (vgl.
Anm. 19 bei Nr.1) und den im Herbst noch andauernden, mittlerweile eingestellten Feldzug Ehg.
Ferdinands in Ungarn (vgl. Anm. 3 bei Nr. 8).
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erregt der krieg halb, mochte hernachmals incidenter der kgl. Mt. fiirgetragen
werden.

Brandenburg: Hiren, dass Trier und Kiln auf ein romzugk? stimmen. Damit
were /492/ konig, auch uns selbst, nit geholffen, sonder hetten hern zu ver-
meidung unglimpffs *-eben die begerte hilff in der proposition= in namen des
almechtigen zubewilligen, und solchs an gelt und nit an volck. Was Pfaltz der
krieg halben erregt: Liessen sie geschehen, das solchs der kgl. Mt. furpracht, doch
nit ehen, dan wen man sich der hilff vergleichen.

Mainz: Wollen sich zur konkreten Hilfe iufSern, wenn andere dies tun. Gleich-
wol wusten hern, wie es mit dem ertzstifft Meintz geschaffen: Das der gantz
stifftb uberzogen, die underthanen aller habe geplundert und geprandtschetzt,
dem hern auch selbst alles sein beweglichs, ja auch betladen entfurt und alles
beraubt. Uber das alles were der gantz ertzstifft /493/ geprandtschatzte, uffs
aller hochst stifft zu Aschaffenburg 45 thausent thalerd, Aschaffenburge 25 000
thaler, Ostein® auch sovil, Steinhem® 4 000 thaler, Meintz 12 000, und also
hinabe alles nach der viele’. Solchs alles hette man zuerachten, das es noch
nit bezalt, sonder stunden die underthanen noch in den pensionen. Also das
zu erachten, die underthanen nichst zu disser hilff laisten mogen, wie der her
auch unvermogendt. Und verhoffen demnach, konig und stendt werden ire kfl.
Gn. bedencken. Und auf den fal dan die hilff dohin gestelt, das sie erzwinglich,
so wurdt Meintz sich auch nit verwaigern und sich halten wie ein gehorsamer.
Konten iren hern nit auf ein unmoglichs obligieren.

/494/ 2. Umfrage. Trier: Ihr Votum ist eindeutig und lauter auf den halben thail
der begerten hilff in der proposition; mit dem anhang, wen andere mehers thun
wolten, das sie sich auch auf relation sich einzulassen. Was per Pfaltz erregt,
da weren sie der meinung auch wie Sachssen und Brandenburg. Was die wort
seilend und ,beharliche hilff* gesagt: Weren numeher solche vocationes zu
umbgehen. Wes in Triers vermogen, werde er laisten. Es were leider niemandts
verschonet worden in den ergangnen kriegfileufften.

=+ eben ... proposition/ KURSACHSEN (fol. 251) eindeutig: dass der rohmzuge uf 8 monat
zubewilligen sei duppelt.

b stifft/) KURPFALZ (fol. 388’) zusiitzlich: vom Odenwaldt bis gen Mentz.

< geprandtschatzt/ KURPFALZ (fol. 388’) differenzierter: Untertanen in vielen Teilen des Erzstifis
sind mit brandtschatzung besetzt worden, die sie bezalen mufSen.

4 45 thausent thalet/ KURPFALZ (fol. 388’) abweichend: 15 000 daler.

¢ Aschaffenburg/ KURPFALZ (fol. 388 differenzierter: die Aschaffenburger Biirgerschaff.

* Gemeint: Auf den einfachen Romzug (fiir 8 Monate).

> = wohl Kleinostheim.

¢ = Steinheim bei Hanau.

7 Bezugnahme auf die Verheerungen, Pliinderungen und die Forderungen fiir Brandschatzung durch
Mgf- Albrecht Alkibiades wihrend des Markgrafenkriegs im Juni und Juli 1552. Vgl. FiscHER, Unter-
maingebiet, 419 f; BRUCK, Kurmainz (auch zu den Kosten der Gegenriistungen); zu den Brandschat-
zungen und Pliinderungen bes. 208—213; PETRI, Jahr, 305; DECOT, Religionsfrieden, 183—187.
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Kéln: ©=Beharren auf acht einfachen Rsmermonaten—. Ob die hilff an gelt oder
volck zu laisten: Were Coln bedencken an gelt, doch das es wol angelegt werde.
Was per Pfaltz erregt, konig fuglich anzupringen.

/495/ Pfalz: Wes sie erregt, erfordere befurderung, dan albereit drei muster-
pletz ernennet weren. Jedoch lassen inen gefallen wie Sachssen. Obe hilff an gelt
oder volck zulaisten, gehorte zu einer andern consultation. Wes ir her bedacht
zu laisten: Were Pfaltz urpietig, mit allem vermogen irer Mt. zu dienen. Nun
wiirde darunther zu bedencken erstlich sein, wes der churfursten vermogen
seye. Darunther befunden wurdet, das nit allein der ertzstifft Meintz, sonder
beinach das gantz Reich verderbt und das gantz Reich niemals so unvermogendt
an manschafft oder auch gelt yemals als yetzt gewesen, und nit zuverhoffen,
das auch ein wenige hilff von den underthanen zuerheben. Darumb die hilff
dermassen anzustellen, das sie erschwinglich8. Dan irem hern unmoglich, disse
hilff aufl irem cammergut zu laisten, dan wissentlich, wie es irer kfl. Gn. vor
erlangter chur zugestandenh’g. Darumb das zuvorderst /496/ zubedencken, wes
vermogen sein wurdet, bevor man der kgl. Mt. ichtes zusagte. Derhalb erachtet
Pfaltz, das zu anfang auf 8 monat langk ein halb romzugk konig zu bewilligen.
Wolten aber andere ein mehers thun, musten sie es zeruck umb weitern befelch
gelangen. Erachten, dif§ erstlich bei konig zu versuchen mit dem halben rom-
zugk, und wofer konig nit damit zufriden und die ander achten wurden, den
gantzen romzugk auf 8 monate zuwilligen, wolten sie sich auf ratification? auch
nit absondern.

&f Bebarren ... Rimermonaten] KURSACHSEN (fol. 252) abweichend [und falsch]: Schliessen uf
den dupelten rohmzug uf 8 monatt. KURPFALZ (fol. 388)) korrekt: 1 gantzer romzug uf 8 monat.

¢ erschwinglich/ KURPFALZ (fol. 389) differenzierter: dass sie die undertanen tragen konden.

b zugestanden/ KURPFALZ (fol. 389) differenzierter: als Kf anno 46 von landt und leuten
kommen.

8 Bezugnahme auf den Staatsbankrott des Fst. Neuburg im Jabhr 1544 und auf die Besetzung des Fst.
durch ksl. Truppen 1546 im Schmalkaldischen Krieg, die Ottheinrich zur Flucht ins Exil zwang. Vgl.
Anm. 5 bei Nr. 105.

* Kf. Ottheinrich musste es daraufhin in der Weisung vom 8. 1. 1557 (Heidelberg) widerwillig bei
der mehrheitlichen Zusage einer Geldhilfe bewenden lassen, wenngleich diese der Kurpfiilzer Intention
widersprach. Er ermiichtigte die Gesandten, eine Steuer schrittweise bis zur Hohe von 8 einfachen Romer-
monaten zu bewilligen, verband damit aber als Bedingungen: 1) Sicherstellung der Steuergerechtigkeit,
indem alle Stinde zur Erlegung verpflichtet werden; 2) Sicherung des Friedens im Reich; 3) keine end-
giiltige Beschlussfassung zur Tiirkenbilfe, bis die Freistellung geklirt ist; 4) spiterer Erlegungstermin: 5)
Beschluss von Vorgaben, um die sachgemdife Verwendung der Steuer nur gegen die Tiirken sicherzustellen
(HStA Miinchen, K. blaw 106/3, fol. 239-243, hier 239-241. Or.; pris. 16. 1.). Zuvor hatte er sich sehr
reserviert gezeigt und gemutmafSt, dass es trotz der eindringlichen Schilderung in der kgl. Proposition [28’/
mehr des romischen konigs proviant als gemeiner christenheit feinde antreffen mocht (Weisung an
Heyles; Heidelberg, 27. 7. 1556: Ebd., fol. 28-29’, hier 28 f- Or.). AnschliefSend verwies er die Gesandten
aufseine Instruktion, wonach er sich 52/ aus vielen und hinderlichen ursachen [...] in ainige gelthailff
nicht zu begeben wisse (an Hegner und Heyles; Amberg, 12. 9. 1556: Ebd., fol. 51-55, hier 52. Or;
pris. 19. 9.), sondern nur eine Truppenbilfe zusagen kinne (an die Gesandten; Heidelberg, 31. 10. 1556:
Ebd., fol. 103109, hier 106 f- Or.; pris. 8. 11.). Zuletzt hatte er seine Verordneten am 30. 12. 1556
(Heidelberg) angewiesen, auf der Zuerkennung nur einer Truppenhilfe mit dem Argument zu bebarren,
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Sachsen: Der Kf. befiirwortet trotz der Verarmung des Landes, dass dem erb-
feihandt widerstandt zethun, und solchs statlich, also das nit mit einer geringen
hilff die sachen zu spot /497/ gerieten. Derhalb wolten sie gern helffen reden
von einer erspriefflichen haubthilff, und wolten von Trier und Coln horen, wes
sie uber den romzugk einfach meher thun konten.

Brandenburg: Wen es unvermogen furzuwenden gulte, so were es mit irem
hern wol so ubel alf§ andern geschaffen. Aber die hohe not des turckens were
dermassen geschaffen, das man solchs alles hindan zu setzen. Dweil auch der
gedoplet romzugk nit so hoch, das er wol in der stende vermogen, so were der
zu laisten, auch mit darstreckung des eussersten vermogens, auf das man nit
in die vihische dinstbarkait des turcken gerate. Were den constantinopolitanis
auch also gangen, das in der erst niemandts ichtes wol geben, und da es zu
spede gewef3en, das sie ein grof§ reichtumb furpracht, aber nichst helffen mogen,
sonder sambt inen in die vheyendt handt gelangt!.

/498/ Mainz: Beharren darauf, wegen der Zerstorungen im Erzstift keine feste
Zusage machen zu konnen. Wen sie dan horten, waruff die sachen entlich gestelt,
wiirde Meintz gegen konig und churfursten sich seins vermogens ercleren.
Wolten auf ratification disses fals furgehen. Des pfaltzischen erregens halben:
Vergleichen sich mit andern.

3. Umfrage. Trier: Wie zuvor. Wollen zundichst konkrete Voten der anderen hiren.

Kiln: Ebenso.

Pfalz: Da 1499/ Trier und Coln expresse befelch, ein gantzen romzugk zube-
willigen, wolten sie es auf ratification ires hern auch thun und bewilligen; wie
Meintz auch die sachen auf ratification stelt.

Sachsen: Die acht einfachen Romermonate sind zu gering. Derhalb demselbigen
etwas mehers zuzethun, uff das ichtes erspriefllichs auf§gericht.

Brandenburg: Die acht einfachen Romermonate reichen bei Weitem nicht aus,
auch wegen der vielen moderierten oder dem Reich entzogenen Stinde. Derhalb
ein ansehenlichs zethun. =Mochten die hern unnutzen pracht abthun, item
ploderhosen, steingin /// und beingen /// etc. und die arme christenheit erreteni.
Bleiben demnach bei vorigen votis.

/500/ Mainz: Wie zuvor. Meintz stunde in arbeit, des vermogens sich zuer-
kunden. Verhofften in kurtzem beschaidt. Wolten in fernerer beratschlagung
auf resolution furgehen.

= Mochten ... erreten/ KURSACHSEN (fol. 255) eindeutig: Wan die ploder hosen noch
blieben, so konte ein stadliche hilf davon gethan werden. Def3gleichen gebe man gelt umb steine
und beine [Reliquien], so solte man auch vil mehr geneigt sein, zu solchem christlichen werck

zuhelffen.

diese sei fiir den Kg. besser als eine Geldsteuer (ebd., fol. 220-223, hier 221° f Or; pris. 12. 1. 1557.
Val. Kurzg, Kurfiirst, 101, Anm. 38; 104, Anm. 47). Auch Hg. Christoph von Wiirttemberg hatte er am
30. 12. 1556 gebeten, sich gegen die Steuer und fiir die Truppenbilfe zu engagieren (ERNsT IV, Nr. 200
S.242).

19 Bezugnahme auf die Eroberung Konstantinopels im Jabr 1453 durch die Osmanen.
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4. Umfrage. Trier, Koln, Pfalz: Wie zuvor. Trier fordert Einstellung der Beratung,
bis alle jiber Weisung verfiigen.

/501/ Sachsen: Stimmeten yetzt auf ein gedopleten romzug!!. Aber konte man
die sachen auff ein wenigers stellen, wolten sie sich auch gern vergleichen. Dweil
auch ein stim abgehet, weren sie der mainung wie Trier.

Brandenburg: Liessen es bei irem befelch des gedopleten romzugks halben
pleiben. Das dan fiirgewendet wurdet, das ein stimme abgehe: Were der prauch,
das sich der weniger thail mit dem mehern sich zuvergleichen plegt.

Mainz: Wie zuvor. Verhofften doch, in kurtzem auch beschaiden zu werden,
wieviel sie zubewilligen. Wolte man nun im ubrigen furgehen, hetten sie noch
meher befelchs. Were auch uff vorigen Reichs tagen geschehen, das man uf
ratification gehandlet und also andere bei der beratschlagung gelassen. Solchs
mochte man jetzt auch thun.

/502f/ 5. Umfrage. Beschluss gemdfS Votum Pfalz und Sachsen: Fortsetzung der
Beratung mit Nebenpunkten des 2. HA (Tiirkenbilfe) zundchst auf Ratifizierung, bis
Mainz zur Hauptsache iiber Weisung verfiigt!2.

1503/ [6.] Umfrage dazu, ob die Hilfe mit Geld oder mit Truppen zu erbringen ist.

Trier: Erachtet, das sie an volck zu laisten. Yedoch da es fur ratsamer geachtet
wurde, an geldt zu laisten, were inen auch nit zuwider.

/504/ Koln: Indifferentes, wie man die hilff an gelt oder volck laisten welle,
doch gelthilff am besten.

Pfalz: Erachten es fur ratsam[er], die hilff an manschafft als gelt zu laisten aufl
ursachen, das auff die leuff des gelts ein grof§ thail gewendet werden muste. 2) So
wiirde ein yeder chur- und furst die peste leuth schicken, dan meher an guten
leuten alf§ der menge gelegen. Ob villeucht hievor ichtes unrichtigkait darunther
gelauffen, were dem yetzo statlich zuvorkomen.

Sachsen: Des volcks halben weren unrichtigkaiten des landtfolcks; item der
nit bezalung halben; item ob schon hern gelt aufigeben, hetten es die haubtleut
behalten; item ein yeder hab selbst wellen oberst sein und kein gehorsam

" = 8 doppelte Rimermonate, also entsprechend der Forderung in der Proposition des Kgs.

12 Die Mainzer Gesandten hatten Kf. Daniel bereits am 2. 9. 1556 um eine Weisung zur Tiirkenhilfe
iiber die vagen Vorgaben ihrer Instruktion hinaus gebeten (HHStA Wien, MEA RTA 44a/l, fol.
132-133, hier 133. Konz. Hd. Bagen). Da diese ausblieb, wiederholten sie nach der Aufnahme der
Hauptverhandlungen die Bitte am 11. 12. 1556, um sich zur Hohe und zur Forderung einer beharrlichen
Hilfe erkliren zu kinnen; andernfalls wiirde ein etwaiger Verhandlungsverzug allein ibnen zugemessen
(ebd., MEA RTA 43/11, fol. 64—67, hier 65—-66. Or.; pris. Aschaffenburg, 23. 12.). In den weiteren
Berichten insistierten sie in zunehmend dringlicherer Form auf einer Weisung (14. 12., 21. 12. 1556:
Ebd., fol. 79-80’, hier 79°f.; fol. 83-85’, hier 83. Orr.), da, so am 24. 12., im KR gefordert geworden sei,
/113/ da wir nit furgehen wellen, so mégen wir unf3 ercleren, damit andere nit gehindert werden
(ebd., fol. 111-113, hier 112’ f Or. Ahnlich am 28. 12.: Kinnen die Verhandlungen nicht linger
on verwil$ aufhalten: Ebd., fol. 124-124’, 131, hier 124. Or.). Im aktuellen Bericht vom 2. 1. 1557
unter Bezugnahme auf obige Sitzung: Beratung zur konkreten Hobe der Bewilligung musste ibretwegen
abgebrochen werden. Betonen, dass sie diese 1133’/ uber den kunfftigen montag /4. 1./ mit keinen
fugen werden konnen authallten. Liege bis dahin keine Weisung vor, wurdet die ferner verlengerung
uns, den meintzischen, allein obliegen (ebd., fol. 132-135’, hier 132-133". Or.). Zur Weisung des
Kf vom 8. 1. 1557 vgl. Anm. 3 bei Nr. 71.
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gelaistet; item was man fiir volck schicke, ist zusamen gerafft; item kan nit in
musterung gute ordnung gehalten werden, und /505/ wen jemants abgehet, were
kein ersetzung da. Derhalb hilff an gelt zulaisten, doch dermassen, das sie dem
Reich erschiefSlich.

Brandenburg: Leistung mit Geld aufgrund der von Sachsen genannten Argumente
gegen die Truppenhilfe, die der Kf in seiner Funktion als ehemaliger Oberst'3
bestitigen kann.

Mainz: Wie Pfaltz, das die hilff an volck zulaisten.

/506/ (Nachmittag) KURFURSTENRAT . Fortsetzung der Beratung.

/506-508/ [7.] Umfrage. Mehrheitsbeschluss, dem sich Pfalz und Mainz nur auf
Ratifizierung anschliefSen: Leistung der Hilfe mit Geld.

/508/ Eine weitere Umfrage wird aufgrund der vorgeriickten Zeit abgebrochen.
Vertagung bis auf weitere Ansage, da am kommenden Tag die geistlichen Ff. zur
Religionsfrage beraten wollen'*.

60 1556 Dezember 31, Donnerstag

Koadjutorfehde in Liviand: Konzept der Instruktion fiir die Vermittlungsge-
sandtschaft von Kg. und Reichsstinden.

1509/ (Vormittag) Religionsverhandlungen der geistlichen Stinde.

(Nachmittag?) REICHSRAT. Mainzer Kanzler verliest im Auftrag des Kgs. das
von dessen Riten formulierte Konzept der Instruktion fiir den Kf. von Sachsen und die
Hgg. von Pommern als Kommissare zur Vermittlung in Livland!.

KURFURSTENRAT. Umfrage. Billigung des Konzepts durch Trier, Koln, Pfalz
und Mainz. Sachsen fordert vorherige Einsicht in das Konzept. Brandenburg: Billi-
gung, ausserhalb da des ertzbischofen? restitution meldung beschicht, fechten
sie die wort an: ,auf zimbliche, pillige wege.“

Beschluss: Vertagung.

I Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 258)) differenzierter: 3 Ubhr. KURPFALZ (fol. 395) abwei-
chend: 4 Ubr.

3 Bezugnahme auf die Leitung des Tiirkenfeldzugs 1542 durch Kf. Joachim IL. als oberster Feld-
hauptmann. Vgl. TRAUT, Kurfiirst, passim (Bestallung beim RT 1542, Vorbereitung und Durchfiihrung
des Feldzugs); STEGLICH, Reichstiirkenbilfe, 51 f. Zur Bestallung des Kf. beim Speyerer RT 1542 vgl.
ScHWEINZER-BURIAN, RTA JR XII, 465f (Einfiihrung), Nr.67 S.529f., Nr. 70 S.555f; Nr.89
S. 621-626 (Bestallungsurkunde); RAb, § 22 (Nr. 285 S. 1176). Zum Verlauf des Feldzugs vgl. Anm. 4
bei Nr. 44.

1 Vel. Nr. 395.

* Nachmittag] KURSACHSEN (fol. 261) differenzierter: 1 Ubr.

! Vgl. die vorausgehende Beschlussfassung: KURMAINZ, pag. 478—-480 [Nr. 56]. Spitere Ausferti-
gung der Instruktion: Nr. 519.
2 = des Ebf- von Riga.
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61 1557 Januar 2, Samstag

2. HA (Tiirkenhilfe): Erhebung nach dem Reichsanschlag gemdf§ Matrikel und
Umlegung auf die Untertanen. Erlegungstermine, Legstitten.

/510/ (Vormittag) KURFURSTENRAT. Mainzer Kanzler proponiert: Fortsetzung
der Beratung zum 2. HA (Tiirkenhbilfe)*. Umlegung der Hilfe auf die Untertanen?

/510-512/ 1. Umfrage. Trier und Kiln votieren fiir die Umlegung auf die Unter-
tanen, da die Steuer auf Grundlage der Reichsmatrikel und nicht nach dem Gemeinen
Pfennig erhoben werden soll. Pfalz erinnert nochmals an das Votum fiir die Leistung
der Hilfe mit Truppen, bewilligt andernfalls aber die Umlegung auf die Untertanen.
Sachsen: Ebenso, aber Besteuerung der Untertanen /511/ hoher nit, dan sich die
hilff erstreckt. Brandenburg wiinscht Erhebung nach dem Gemeinen Pfennig, >-und
solchs von meher richtigkait willen=1, Wolte man /512/ es halten, das vom tau-
sent funff und vom hundert ein halben florin gegeben, solt inen nit zuwider sein.
Wias villeucht ubrigs sein wurde uber das, so bewilligt, dasselbig in den kraissen
und im vorrathe gehalten werde. Mainz: Erhebung nach dem Reichsanschlag und
Umlegung auf die Untertanen.

/512-514/ 2. Umfrage. Mehrheitsbeschluss, dem Kurbrandenburg sich anschliefSt:
Erhebung nach dem Reichsanschlag gemdfS Matrikel und Umlegung auf die Unterta-
nen. Trier besteht auf der Erlegung nach dem moderierten Anschlag, wihrend Sachsen
die nicht moderierte Matrikel zugrunde legt.

/514/ [Mainzer Kanzler proponiert:] Zabltermine, Legstitten, Auszahlung der
Steuer.

/515 f/ 1. Umfrage. Trier, Koln, Pfalz und Mainz haben dazu noch keine Weisung.
Sachsen betont, es 515/ welle ein notturflt sein, bevor man fur den konig kome,
das man sich eins termins der zalung vergliche, unangesehen obe man mit
befelch nit entlich versehen, dan solchs den hern zu vortheil und frommen
gelangen wurde. Und hielt es darfiir, dweil man zum anzug gelt bedurfftig, das
der halb theil zu Ostern bezalet, der ubrig halb thail auf Johannis?. Brandenburg
schlief$t sich Sachsen an.

@ (Tiirkenbilfe)] KURSACHSEN (fol. 261°) zusiitzlich vor dem Folgenden: Zundichst Rekapitulie-
rung des bisherigen Beschlusses, 8 einfache Rimermonate zu bewilligen. Leistungsform: Vier Voten spre-
chen sich fiir die Erbringung mit Geld aus.

> und ... willen/ KURSACHSEN (fol. 262)) eindeutig: da der alte anschlag des rohmzugs hivor
viler unrichtkeit /// geberde /7).

Y Vel. auch die spitere Weisung Kf. Joachims an die Gesandten von der Strass und Witterstadt vom
13.2. 1557 (Colln/Spree): Kf- belisst es widerwillig bei der bereits beschlossenen Erbebung nach dem
Reichsanschlag, 119’/ das ist die durch die aller groiste /// ungeleicheitt (GStA PK Berlin, I. HA Rep.
10 Nr. Y Fasz. H, fol. 16-23’, hier 19°. Or.). Vgl. auch die Kurbrandenburger Instruktion mit strikter
Vorgabe des Gemeinen Pfennigs (Einleitung, Kap. 3.4, Punkt 3).

2 18.4. und 24. 6. 1557.
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/516/ 2. Umfrage. Trier, Koln, Pfalz und Mainz schliefSen sich Sachsen vorbehaltlich
der Ratifizierung an. Sachsen modifiziert sein Votum leicht: Erlegung jeweils bis zu 14
Tage vor oder nach dem genannten Termin.

/517 ./ Umfrage beziiglich der Legstiitten. Trier und Pfalz votieren fiir die bisher
iiblichen Stiidte. Mainz will dies dem Kg. iiberlassenc. Koln nennt Koln, Frankfurt und
Regensburg. Sachsen -bestitigt diese drei Stidte3 und wiinscht zusitzlich Leipzig als
Legstiitte fiir die Stinde in den beiden sichsischen Kreisen. Brandenburg nennt lediglich
Speyer anstelle von Frankfurt, ansonsten wie Sachsen.

/518/ Beschluss: Koln®, Frankfurt, Niirnberg, Regensburg und Leipzig als Legstiit-

tent.
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2. HA (Tiirkenbilfe): Fragliche Verordnung eines Generalfeldobersten durch die
Reichsstiinde oder Ubernahme des Amtes durch den Kg. Bewilligung von acht
Romermonaten Reichshilfe durch die Mehrbeit des KR. Persinliche Aufforde-
rung des Kgs. an KR, die Beratung zum 2. HA abzuschliefSen. Koadjutorfehde
in Livland: Konzept des Schreibens an den Kg. von Polen.

/518/ (Vormittag) KURF URSTENRAT . [Mainzer Kanzler] proponiert zum 2. HA
(Tiirkenhilfe): Verwaltung und Auszahlung der Steuer, Pfennigmeisterams.

1. Umfrage. Trier: Sind dazu ohne Weisung und votieren nur auf Ratifizierung®.

[Kéin fehlt®].

Pfalz: Erachtet von noten, das man zuvor von einem obersten rede, dem ein
gemein pfennings meister zu adjungieren, die sich mit einandern vergleichen
konten.

Sachsen: Auf ursachen, das hievor viel eigennutzigkait /519/ gesucht, so erach-
tet Sachssen, das ein vornemer standt des Reichs zu einem obersten zuordnen,
dem kriegf$ rethe und pfennings maister zuzeordnen, die kriegf$ leut anzunemen,
den krieg zu furen und daruber nachmals dem Reich rechnung zethun!.

<dem Kg. iiberlassen] KURSACHSEN (fol. 266) abweichend: Nennt Speyer und Kiln [ KURPFALZ
(fol. 402) zusiitzlich: oder Frankfurt] sowie Regensburg oder Niirnberg.

& pestitigt ... Stidte] KURSACHSEN (fol. 265) und KURPFALZ (fol. 401°) abweichend:
Sachsen nennt ankﬁtrt, Regemlmrg und Nit'mberg.

¢ Koln] KURSACHSEN (fol. 266) abweichend: Nennt Kiln nicht, sondern nur die folgenden vier
Stiidte. KURPFALZ (fol. 402) wie Textvorlage.

f Legstitten] KURSACHSEN (fol. 266) zusitzlich: Beratung der Steuerverwaltung und -auszahlung
wird vertagt.

@ Ratifizierung] KURSACHSEN (fol. 266) zusitzlich: Votum: Da die Hilfe fiir den Kg. geleistet
wird, soll die Steuer an ibn ausgezahlt werden.

> Koln fehlt] KURSACHSEN (fol. 266) differenzierter mit dem Votum: Wollen zundichst andere
hiren und sich anschliefSen.

! KF- August von Sachsen bekriiftigte in einer spéteren Weisung vom 15. 1. 1557 (Lochau) nochmals
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Brandenburg: Achten, das der kgl. Mt. als dem haubt des Reichs zuvertrauen
das gantz werck des obersten ambtsc. Was aber das gelt anlangt, da mochte ein
verordnung etlicher geschehen.

Mainz: Wollen zundchst andere horen.

2. Umfrage. Trier: Auff ratification wie Pfaltz. Wer aber zu obersten zu de-
putieren: Erachten sie, dweil der kgl. Mt. an dissem am hochsten gelegen, das
irer Mt. solchs zu vertrauen, entweder selbst in der person das oberst ampt zu
vertretten oder aber ein andern tauglichen zudeputieren.

/520/ Koln: Wie Trier, 9-doch das die kel. Mt. ire hilff mit des Reichs hilff
zuvermischen—d. Derhalb auf pfenningf§ meister verdacht zu sein.

Pfalz: Es were konig nit allein in diessem, sonder ein mehers zu vertrauen.
Sie bedencken aber, wie konig an leuten mangel habe. Derwegen wurde konig
wolgefallen, das man irer Mt. ein obersten ex statibus furschluge. Darzu sie
Sachssens churfursten erachten dienstlich, dan er jungs leibs, in dreyenf zugen
hievor gewesen?, item hetten reuter und fuflfolck. Zudeme so were irer kfl. Gn.
dero landt gelegenhait nach auch an dissem wol gelegen. Wofer Sachssen nit
zuvermogen, alldan Wurtenberg als ein erfarn kriegl§ man zu erpitten. Wen man
disses ainig sein wurdet, hat man mit wissen eins solchen obersten auf andere
ambt- und befelchsleut zugedencken.

< obersten ambts/] KURSACHSEN (fol. 267) zusitzlich: dan wie die obersten hivor domit
umbgangen, hett man sich zuerinnern.

4d doch ... zuvermischen/ KURPFALZ (fol. 403)) deutlicher: doch dz dz gelt nit in ir kgl. M.
privat-, sonder des Reichs hilff angewendk.

¢ furschluge/ KURPFALZ (fol. 404) zusiitzlich: Auch belangen diese sachen den konig nit als
das haupt des Reichs, sonder ir Mt. privat sachen und dz konigreich Ungern betreffen. Deshalb
Verordnung des Obersten durch die Reichsstinde.

fdreyen/ KURSACHSEN (fol. 268) abweichend: zwei mal. KURPFALZ (fol. 404) wie Textvor-
lage.

dieses Votum: Ebenso wichtig wie die Bewilligung einer Tiirkenhilfe ist deren effektiver Einsatz 183/ zu
solchem widerstandt des turcken und nicht in andere wege. Beharrt deshalb auf der Verordnung
183’/ eines furnemen und der krigsachen erfarnen obersten, dem Kriegsriite beizuordnen sind. Kf. ist
verwundert, dass die Kurbrandenburger Deputierten sich dem nicht angeschlossen haben, da dies einer
personlichen Ubereinkunf mit Kf Joachim widerspricht. Falls Kg. das Oberstenamt ablehnt, werden die
Gesandten beauftragt, im KR auf der Verordnung eines reichsstindischen Obersten sowie von Kriegsriiten
und Zahlmeistern zu insistieren. Sollen Lgf. Philipp von Hessen als Oberst vorschlagen (HStA Dresden,
Loc. 10192/6, fol. 82-85a, hier 83—-84. Konz.).

2 August hatte 1544 seinen Bruder Moritz auf dessen Zug im Dienst Ks. Karls V. gegen Frankreich be-
gleitet (JOEL, Herzog, 147). Im Oktober 1545 wirkte er erneut an der Seite Moritz’ am Zug des Schmal-
kaldischen Bundes gegen Hg. Heinrich I1. von Braunschweig mit (ebd., 150). Im Schmalkaldischen Krieg
1546/47 leitete er zundchst die Verteidigung Dresdens gegen die Angriffe Kf- Johann Friedrichs. Nach der
Schlacht auf der Lochauer Heide fiibrte August ein Heer unter seinem eigenen Oberbefehl nach Thiiringen,
um dort erfolgreich die Reste der ernestinischen Streitkrifte zu bekimpfen (ebd., 244-251; knapp bei
BRrRUNING, August, 113).
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/521/ Sachsen: Erachten, da man nit ein ansehenlichen standt auf$ dem Reich
zu eim obersten haben, wurdet wenig auflgericht, &-ursach, dweil konig selbst nit
ziegen kan8. Und vonnoten, das einer seye, auf denen man ein guts vertrauen
Zu setzen.

Brandenburg: Weren gehort, das konig alf§ dem haubt dif§ zuvertrauen. Er-
achten auch, das ire Mt. wol so gute leut hab alf§ ein standt des Reichs, oder
werde wol nach leuten zutrachten /wissen]. Dan dweil man das gantz Reich ime
vertraut, were disses auch irer Mt. zuvertrauen, in sonder betrachtung, das dif3
werck ire Mt. auch am maisten belangen thunh. Item wurdet dem Reich ein
grof$ druff gehen, und 8 monat langk 100 000 fl.

Mainz: Auf ratification, dweil sie nit wissen mogen, wes Meintz gelegenhait,
erachten sie, dweil man die hilff an gelt laistet, das keins obersten vonnoten von
wegen des Reichs. Allein acht zuhaben, wie das gelt angewendt.

/522/ 3. Umfrage. Trier: Erachten, das kgl. Mt. hirunther zuvertrauen, und
solchs umb desto meher, dweil Brandenburg letzt oberst gewesen und alf§ der
sachen erfarn solchs fur gut achtet. Zudeme irer Mt. selbst auch am meisten
daran gelegen, die auch am pesten alle gelegenhait wissen.

Koln: Wie Brandenburg und Trier. Aber domit das gelt wol angelegt, auff
treflliche chur- und fursten zugedencken, die ein ufsehens haben.

Pfalz: Wen konig eigner person zuge, were dif§ werck irer Mt. wol zu trauen,
und doch etlich kriegf rethe zu ordnen. Dweil aber konig nit wurdet selbst zie-
gen, werden ire Mt. doch ein general obersten setzen. Derselbig were ex statibus
zu nemen, und auf den vhal irer Mt. etlich zwehen oder drei furzuschlagen,
einen darauf$ zuwelen. Und gieng daruf in ein weg soviel alf§ in den andern.

/523/ Sachsen: Wie Pfaltz. Dan wen man das obersten ambt dem konig wil
heimstellen, so were gelt und anderst auch irer Mt. zu vertrauen. Aber weren
noch der mainung, dweil konig nit selber ziechen wiirdet und one das ein obersten
bestellen, so were ratsamer, das derselbig ein standt des Reichs alf§ ein frembder.
Dan der standt wurdet treuer sein, wurdet auch nit den eigen nutz haben als ein
frembder. Zudeme were auch nutzlich, das des Reichs hilff ein sonder hauffen,
und das konig sein hilff auch in ein sondern hauffen anrichte.

Brandenburg: Sie erachten, wen die hilff angestelt, konig werde dem werck
selbst beiwonen und oberst sein. Aber mochte von irer Mt. erclerung daruber zu
suchen sein. Es were auch nit ratsam, das zwehen hauffen seyen, dan also were
das volck getrennet. Und ersparte man auf diessen wegk, was auf ein obersten
ergehet, dan kgl. Mt. het vorhin iren stat.

8 ursach ... kan/ KURPFALZ (fol. 404) deutlicher: Wiirde Kg. den Kriegszug selbst anfiihren,
ware die Verordnung eines Obersten durch die Reichsstinde nicht erforderlich.

b thun/ KURPFALZ (fol. 404) zusirzlich: Und achten, dz es nit allein den konig als ein konig
zu Ungern, sonder als ein stand des Reichs, Behem und Osterreich /betreffe].

3 Vigl. Anm. 13 bei Nr. 59.
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/524/ Mainz: Wie Brandenburg. Gaben auch zubedencken, da man also ein
obersten anstellen wurde, das der villeucht wurde ein kriegf§ werck anstellen,
daruf die hilff und das gelt, so auf ein gewisses gestelt, nit genugsam.

/524 f/ 4. Umfrage. Beschluss wie Votum Brandenburg in der 3. Umfrage, resiimiert
von Mainz: Nachfrage beim Kg., 1525/ obe ire Mt. bedacht, selbst in der person
als obrigst /// zu ziegen. Alffdan weiter den sachen nachzugedencken.

Beschlussfassung zur Hohe der Steuerbewilligung* im Hinblick auf das Referat vor
FR: Da nunmebr Einigkeit besteht, dem Kg. Hilfe zu leisten, und solchs gestelt auf
den einfachen romerzugk acht monat langk, allain Meintz auflgeschlossen, so
angezeigt, daruber kein auf$trucklichen befel